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Regeste
Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

a) Die Grundbuch- und Kontosperre werden vorliegend aufgrund des sachlichen
Zusammenhangs sowie aufgrund des Umstands, dass sie zusammen in einer
Beschwerdeschrift angefochten worden sind, gemeinsam behandelt, auch wenn sie
selbsténdig ergangen sind. b) Gegen Verfligungen der Staatsanwaltschaft, somit auch gegen
Beschlagnahmeverfigungen (Art. 263 StPO), ist die Beschwerde an die Strafkammer
zulassig (Art. 20 Abs. 1 Bst. a, 322 Abs. 2, 393 Abs. 1 Bst. a StPO, Art. 85 Abs. 1 JG). ¢)
Die Beschwerdeist innert 10 Tagen schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 396 Abs. 1
StPO). Die angefochtenen Verfligungen wurden den Beschwerdeftihrern am 15. Januar
2015 zugestellt. Die zehntagige Beschwerdefrist begann damit am 16. Januar 2015 und
endete grundsétzlich am 25. Januar 2015. Féllt der letzte Tag einer Frist auf einen Samstag,
einen Sonntag oder einen vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten
Feiertag, so endet sie am néchstfolgenden Werktag (Art. 90 Abs. 2 StPO). Daes sich beim
25. Januar 2015 um einen Sonntag handelte, endete die Beschwerdefrist vorliegend am
Montag, 26. Januar 2015. Die am 26. Januar 2015 der Post Ubergebene Beschwerdeschrift
wurde somit rechtzeitig eingereicht. d) Ein Rechtsmittel nach der StPO kann jede Partei
ergreifen, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Die Beschwerdefiihrer sind beschuldigte Personen
und somit Parteien im Strafverfahren; ein rechtlich geschitztes Interesse an der Aufhebung
das angefochtenen Entscheids ist ohne weiteres zu bejahen. €) Mit der Beschwerde kdnnen
Rechtsverletzungen, die unvollstandige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellung und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393 Abs. 2 StPO). f) Die Strafkammer entscheidet
ohne Verhandlung (Art. 397 Abs. 1 StPO). Sie verfugt grundsétzlich tGber vollstandige
Kognition (vgl. Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.2

Die BeschwerdefUhrer riigen in verfahrensrechtlicher Hinsicht sinngeméass Folgendes. Die
Staatsanwaltschaft habe in ihren Verfigungen (Grundbuch- und Kontosperre) lediglich in
allgemeiner Form auf die Beschlagnahmevoraussetzungen von Art. 263 StPO verwiesen,
ohne auszuftihren, welche Beschlagnahmeart hier konkret in Frage komme. Eine konkrete
auf den Sachverhalt abgestimmte Begrindung liefere die Staatsanwaltschaft nicht. Damit
verletze sie herrschendes Prozessrecht. @) Gemass Art. 263 Abs. 1 StPO kdnnen
Gegenstande und Vermdgenswerte einer beschuldigten Person oder einer Drittperson
beschlagnahmt werden, wenn die Gegensténde und Vermdgenswerte voraussichtlich
einzuziehen sind (Einziehungsbeschlagnahme; Art. 263 Abs. 1 Bst. d StPO) respektive an



den Geschadigten zurtickzugeben sind (Restitutionsbeschlagnahme; Art. 263 Abs. 1 Bst. ¢
StPO). Die StPO regelt als weitere straf prozessual e Beschlagnahmearten die

Bewei smittel beschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 Bst. a StPO) sowie die
Deckungsbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 Bst. bi.V.m. Art. 268 StPO).
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StPO mittels summarisch begriindeten Beschlagnahmebefehls. Inhaltlich sollte die
betreffende Verfigung Ausfihrungen zum inkriminierten Sachverhalt und zur Beweislage
enthalten, welche den Tatverdacht begriindet, sowie den mutmasslichen Konnex zwischen
Delikt und Beschlagnahmeobjekt aufzeigen. Auch hat aus dem Beschlagnahmebefehl
hervorzugehen, zu welchem Zweck (Beschlagnahmeart) das Beschlagnahmeobj ekt
beschlagnahmt wird, und es sind die betreffenden Gesetzesbestimmungen anzufihren
(HEIMGARTNER, in: Donatsch/Hangjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur StPO, 2. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2014, N 23 zu Art. 263 StPO; BOMMER/GOLDSCHMID, in: BSK
StPO, 2. Aufl., Basel 2014, N 62 zu Art. 263 StPO). Der Betroffene muss dadurch in die
Lage versetzt werden, die Tragweite des Entscheids zu beurteilen und angeblich fehlerhafte
Punkte in Kenntnis aller Umsténde von der Beschwerdeinstanz beurteilen zu lassen (vgl.
HEIMGARTNER, Strafprozessual e Beschlagnahme; Wesen, Arten und Wirkungen - Unter
Berticksichtigung der Beweismittel-, Einziehungs-, Rickgabe- und
Ersatzforderungsbeschlagnahme, Zirich 2011, S. 107). Weist der Beschlagnahmebefehl
Begrundungsmangel auf, kbnnen diese durch die Rechtsmittelinstanz geheilt werden,
soweit diese Uber die gleiche Kognition wie die Vorinstanz verfugt und die Frage im
Beschwerdeverfahren zumindest thematisiert worden ist (HEIMGARTNER, aa.O., S. 107
m.w.H.; BGer 1B_163/2013 vom 4. November 2013 E. 4.8). c) Wie sich aus den Akten
ergibt, hat die Staatsanwaltschaft die streitige Zwangsmassnahme vom 14. Januar 2015 mit
der Bezeichnung ,, Grundbuchsperre vom 14. Januar 2015 (Art. 263 und 266 Abs. 2 StPO)*
wie folgt begriindet: ,, Gegensténde oder Vermogenswerte einer beschuldigten Person oder
einer Drittperson werden beschlagnahmt, wenn sie als Beweismittel oder zur Sicherstellung
von Verfahrenskosten, Geldstrafen, Bussen und Entschédigungen gebraucht werden, dem
Geschadigten zurtickzugeben oder einzuziehen sind.” Die als,, Kontosperre vom 14. Januar
2015 (Art. 263 ff. StPO)* bezeichnete Zwangsmassnahme, welche ebenfalls vom 14. Januar
2015 datiert ist, kann folgende Begriindung enthnommen werden: ,, Es besteht der Verdacht,
dass die sich auf den Bankkonten und Depots der beschuldigten Person befindlichen
Vermogenswerte durch strafbare Handlungen erlangt worden sind. Gegenstande oder
Vermogenswerte einer beschuldigten Person oder einer Drittperson werden beschlagnahmt,
wenn sie al's Beweismittel oder zur Sicherstellung von Verfahrenskosten, Geldstrafen,
Bussen und Entschadigungen gebraucht werden, dem Geschadigten zuriickzugeben oder
einzuziehen sind.“ d) In den hiervor aufgefihrten Begriindungen der
Beschlagnahmebefehle vom 14. Januar 2015 werden samtliche in Art. 263 StPO geregelten
Beschlagnahmearten, namlich die Beweismittelbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 Bst. a
StPO), die Deckungsbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 Bst. b), die Beschlagnahmein
Hinblick auf eine Riickgabe an den Geschéadigten (Art. 263 Abs. 1 Bst. ¢ StPO) sowie die
Einziehungsbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1 Bst. d StPO), pauschal aufgefuhrt.
Insbesondere werden weder zum Rechtsgrund der verfigten Grundbuch- und Kontosperre
(Beweismittel, Kostendeckung, Restitution, Einziehung), noch zum inkriminierten
Sachverhalt und dem mutmasslichen Konnex zwischen Delikt und Beschlagnahmeobj ekt
Ausfuhrungen gemacht. Die Staatsanwaltschaft verletzt damit grundsétzlich dieihr
obliegende Begrundungspflicht von Beschlagnahmebefehlen. Dieser Begriindungsmangel



wurde vorliegend allerdings geheilt: In ihrer Stellungnahme vom 4. Februar 2015, welche
den Beschwerdeftihrern am 9. Februar 2015 zugestellt worden ist, préazisiert die
Staatsanwaéltin die ungentigende Begriindung. Insbesondere kann vorgenannter
Stellungnahme die den Beschlagnahmebefehlen vom 14. Januar 2015 zugrunde liegende
Beschlagnahmeart (Einziehungs- respektive Restitutionsbeschlagnahme) entnommen
werden, und auch die Kausalitét zwischen den infrage stehenden Delikten (Konkursdelikte)
und den
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summarisch dargelegt. Die Beschwerdefiihrer wurden dadurch in die Lage versetzt, die
Tragweite der verfligten Beschlagnahmungen zu beurteilen und angeblich fehlerhafte
Punkte in Kenntnis aller Umstande von der Beschwerdeinstanz beurteilen zu lassen. Das
hiesige Gericht verfugt diesbeziiglich Gber volle Kognition. Die Riige der
Beschwerdefiihrer, wonach die Staatsanwaltschaft herrschendes Prozessrecht verletzt habe,
ist damit unbegrindet.

E.3

Materiell rligen die Beschwerdefiihrer, dass die V oraussetzungen samtlicher
Beschlagnahmearten nach Art. 263 ff. StPO vorliegend nicht erfiillt seien. Insbesondere sei
die Grundbuchsperre nicht verh@ltnisméassig. Bei der Kontosperre fehle es hingegen
vordergrindig an der Kausalitét zwischen deliktischen Handlungen und Vermogenswerten
auf dem entsprechenden Lohnkonto. a) aa) Als Zwangsmassnahme im Sinne von Art. 196
StPO kann eine Einziehungs- respektive Restitutionsbeschlagnahme nur angeordnet
werden, wenn sie gesetzlich vorgesehen ist, ein hinreichender Tatverdacht vorliegt und sie
verhdltnismassig ist (vgl. Art. 197 Abs. 1 StPO). bb) Betreffend die Verhétnisméassigkeit
setzt Art. 197 Abs. 1 StPO voraus, dass die angestrebten Ziele nicht mit milderen
Massnahmen erreicht werden kdnnen (Bst. ¢) und die Bedeutung der Straftat die
Zwangsmassnahme rechtfertigen muss (Bst. d). Das erste Element entspricht dem
grundrechtlichen Kriterium der Erforderlichkeit. Die zweite V oraussetzung umfasst die
Verhdtnisméssigkeit im engeren Sinn. Indem Art. 197 Abs. 1 Bst. d StPO verlangt, dass die
Bedeutung der Straftat eine Zwangsmassnahme rechtfertigt, wird die Interessenabwagung
spezifiziert: Da das 6ffentliche Interesse an der Aufklarung einer Straftat umso grosser ist,
je schwerer eine Straftat wiegt, erscheinen bei zunehmender Deliktsschwere starkere
Grundrechtseingriffe zuléssig. Ob elne Beschlagnahme (noch) verhétnismassig ist, hangt
auch vom Verfahrensstadium ab: Sind zu Beginn einer Untersuchung die Anforderungen
geringer, steigen diese in dessen Verlauf an (zum Ganzen: HEIMGARTNER, aa.O., S.
165). b) aa) Im Falle einer strafprozessualen Einziehungsbeschlagnahme (Art. 263 Abs. 1
Bst. d StPO) ist im Ubrigen zu priifen, ob eine strafrechtliche Einziehung der fraglichen
Vermdgenswerte in Frage kommt (Art. 70 ff. StGB). Gemass Art. 70 Abs. 1 StGB verfugt
das Gericht u.a. die Einziehung von Vermogenswerten, die durch eine Straftat erlangt
worden sind. Fir eine Beschlagnahme bedarf es entsprechend einer voraussichtlichen
adaquaten, wesentlichen Kausalitét zwischen der moglichen Straftat und dem erlangten
Vermdgenswert. Demgemass miissen konkrete Anhaltspunkte fir die Hypothese bestehen,
dass betreffende Vermdgenswerte in relevantem Zusammenhang mit einem inkriminierten
Verhalten stehen. Nicht erforderlich ist, dass diesbeziiglich ein qualifizierter Verdacht
besteht (HEIMGARTNER, aa.0., S. 144 f.). Fur die Anordnung einer
Einziehungsbeschlagnahme reichen tatséchliche Hinweise, dass Buchgelder aus einer
Quelle stammen konnten, in die eventuell auf strafrechtlich relevante Weise erlangte Mittel



geflossen sind (HEIMGARTNER, aa.O., S. 146 f.). bb) Die Einziehungsbeschlagnahme ist
subsidiér zur Restitutionsbeschlagnahme (vgl. HEIMGARTNER, aa.O., S. 80; Art. 70 Abs.
1 StGB). Anders als die Einziehungsbeschlagnahme, kommt eine Restitution an den
Geschadigten nur in Betracht, wenn die betreffenden Beschlagnahmeobjekte Originalwerte
oder unechte Surrogate verkoérpern. Auch als unechtes Surrogat gilt angefallener
Deliktserl6s, wenn er seine Form gewechselt hat, ohne dass einen Ubertragung auf einen
andersartigen Werttrager stattfand, so etwawenn Bargeld umgetauscht, vermischt, auf ein
Konto einbezahlt oder ein Kontoguthaben auf ein anderes Konto Uberweisen wird
(HEIMGARTNER, Kommentar zur StPO, a.a.O., N 21 zu Art. 263 StPO). Im
Beschlagnahmebefehl kann grundsétzlich offen bleiben, ob es sich um eine
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Restitutionsbeschlagnahme handelt (vgl. BOMMER/GOLDSCHMID, a.a.O., N 50 zu Art.
263 StPO). ¢) aa) In Bezug auf die Grundbuchsperre riigen die Beschwerdefthrer
insbesondere die Verhadltnismassigkeit der Beschlagnahme. bb) Die in Frage stehende
Liegenschaft ...) stellt ein Vermdgenswert dar, der geméss Art. 70 StGB eingezogen und
dementsprechend gemass Art. 266 Abs. 3 StPO insbesondere auch im Hinblick auf eine
Einziehung mittels Grundbuchsperre beschlagnahmt werden kann. cc) Mit der verfligten
Grundbuchsperre geht fur die Beschwerdefuhrer vorliegend eine (erhebliche) Beschrénkung
ihrer Eigentumsrechte einher, daihre Verfigungsbefugnis und V erfligungsmacht tber das
fragliche Objekt vollstandig aufgehoben worden sind. Uberdies wurde ihnen durch die
Beschlagnahme verunmdglicht, das Grundeigentum als Pfand fur eine Kreditgewahrung
einzusetzen, was ihre Wirtschaftsfreiheit beschrankt (vgl. HEIMGARTNER, a.a.O., S. 95).
Im Verhdltnis zur Beschrénkung der Eigentumsrechte respektive der Wirtschaftsfreiheit der
Beschwerdefiihrer Uberwiegt im derzeitigen Verfahrensstadium (Eroffnungsverfiigung
gegen die Beschwerdeflhrer: 18. Juni 2014; Ausdehnungsverfligung gegen den
Beschwerdefiihrer: 13. November 2014; Beschlagnahmung: 14. Januar 2015) aber das
Offentliche Interesse an der Aufklarung der ihnen vorgeworfenen Straftaten
(Beschwerdefuhrerin: Konkursdelikte; Beschwerdefthrer: Konkursdelikte, Widerhandlung
gegen das AHV G, Geldwascherei): Die Tatbestande der Konkursdelikte (Art. 163 ff. StGB)
sind teils als Verbrechen mit Freiheitsstrafen bis zu funf Jahren oder Geldstrafe ausgestaltet
und sind damit al's schwerwiegende Delikte einzustufen, die die hiervor aufgefuhrten
Grundrechtsverletzungen der Beschwerdefiihrer zulassen. Dem Beschwerdefthrer wird
darUber hinaus die Verletzung weiterer Straftatbestande vorgeworfen. Folglich rechtfertigt
die Bedeutung der in Frage stehenden Straftaten die getroffene Zwangsmassnahme. Auch
ist die verfugte Grundbuchsperre erforderlich; Ein milderes Mittel, wie etwa die
Beschlagnahme eines Teils der Liegenschaft, ist nicht ersichtlich, da eine Grundbuchsperre
grundsétzlich integral vorzunehmen ist (vgl. HEIMGARTNER, aa.O., S. 172). Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefihrer ist die verfigte Grundbuchsperre damit im Sinne von
Art. 197 Abs. 1 StPO verhaltnismassig. cc) Im Ubrigen sind vorliegend auch die weiteren

V oraussetzungen (gesetzliche Grundlage; hinreichender Tatverdacht; Verdacht, dass
Vermogenswert — zumindest teilweise — durch Straftat erlangt worden ist) an eine
(Vermdgens-) Einziehungsbeschlagnahme erfillt. Eine Restitutionsbeschlagnahme ist
hingegen nicht moglich, daessich bel der Liegenschaft um ein echtes Surrogat handelt
(Deliktserl6s wurde auf einen andersartigen Werttrager Ubertragen). Auf dieim
Zusammenhang mit der Grundbuchsperre gemachten Ausfihrungen der Beschwerdefthrer
zur Beweismittel- und Deckungsbeschlagnahme wird nicht eingegangen, dasie bei
gegebener Sachlage nicht relevant sind. In Bezug auf die Grundbuchsperreist die



Beschwerde mithin vollumfénglich abzuweisen. d) aa) In Bezug auf die Kontosperre
machen die Beschwerdefihrer insbesondere geltend, es fehle an der Kausalitét zwischen
den deliktischen Handlungen und den Vermoégenswerten auf dem mit Beschlag belegten
Lohnsparkonto .... Sie bestreiten, dass die Vermdgenswerte auf dem Konto einen
deliktischen Hintergrund haben sowie dass sich auf dem Konto entsprechende

V ermogenssurrogate befinden. bb) Die Staatsanwéltin fuhrt in ihrer Stellungnahme vom 4.
Februar 2015 aus, dass auf dem Lohnsparkonto ... der Beschwerdefthrer bel der

K. am 29. November 2013 Betrage von insgesamt Fr. 452 000.00 ab den
Hypothekarkonten ..., lautend auf die Beschwerdefthrer und
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Hypotheken wiirden drei Liegenschaften betreffen, welche die Tochter im Jahr 2009
erworben habe. Gemass Kreditvertragen der K. wurden die Zinsen und

Amortisationen dieser Hypothekarkredite dem beschlagnahmten Konto der
Beschwerdefiihrer belastet. Von der Gesamtsumme von Fr. 452°000.- sei zur Ablésung der
Kredite bel der M. am 29. November 2013 nur ein Betrag von Fr. 351°025.25
verwendet worden. Es kdnne folglich davon ausgegangen werden, dass der Differenzbetrag
von rund Fr. 100'000.- schon vorher durch die Beschwerdefiihrer amortisierte worden sai,
u.a. mit einem Teil des Betrags von Fr. 120°000.-, welcher der Beschwerdefiihrer am 14.
Mai 2012 in bar ab seinem Konto bei der N. bezogen habe. Auf diesem Konto bei
der N. sei am 8. Ma 2012 eine angebliche Gewinnauszahlung der E.

GmbH fir das Jahr 2011 von Fr. 150'000.- ab dem Konto der E. GmbH bel der
O. eingegangen. Diese Schlussfolgerung drange sich umso mehr auf, alsam 9.
August 2013 auf allen Liegenschaften ein Nutzniessungsrecht zu Gunsten der
Beschwerdefuhrer errichtet worden sei. Zudem sai ersichtlich, dass alle Einnahmen aus der
Vermietung dieser Liegenschaften auf das beschlagnahmte Lohnsparkonto ... der
Beschwerdefiihrer fliessen wirden. cc) Vor dem Hintergrund der hiervor dargel egten
Ausfihrungen der Staatsanwaltin, welche sich anhand der sich in den Akten befindlichen
Bankeditionen nachvollziehen lassen, liegen — entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrer — klare Hinweise vor, dass die sich auf dem Lohnsparkonto befindlichen
Vermogenswerte respektive Vermogenssurrogat aus den Delikten stammen konnten, die
den Beschwerdefuhrern vorgeworfen werden (insbesondere K onkursdelikte gemass Art.
163 ff. StGB). Solche Hinweise respektive ein solcher Verdacht, dass sich auf dem
beschlagnahmten L ohnsparkonto inkriminierte Vermogenswerte bzw. Surrogate derselben
befinden konnten, sind fir die Anordnung einer Einziehungsbeschlagnahme ausreichend.
Ein qualifizierter Verdacht ist gerade nicht erforderlich. Damit ist auch die gegen die
Kontosperre erhobene Beschwerde vollumfanglich abzuweisen. Ob die betroffenen
Vermogenswerte letztlich (wenn Uberhaupt) eingezogen oder aber alfallig Verletzten zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands auszuhéndigen sind, kann offen bleiben.

E.4

Als unterliegende Parteien haben die Beschwerdefiihrer unter solidarischer Haftbarkeit die
Kosten des Rechtsmittel verfahrens zu tragen (Art. 418 Abs. 2 und 428 Abs. 1 StPO). Die
Verfahrenskosten sind auf Fr. 578.- (Gebuhr: Fr. 500.-; Auslagen: Fr. 78.-) festzusetzen.
Eine Entschadigung ist den Beschwerdefiihrern nicht zuzusprechen (Art. 436 Abs. 1i.V.m.
429 StPO anal og).
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abgewiesen. I1. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf Fr. 578.- festgesetzt und



A. und B. unter solidarischer Haftbarkeit auferlegt. 111. Eswird keine
Entschadigung zugesprochen. 1V. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach
seiner Eroffnung mit Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden.
Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zuléssigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 78-81
und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt.
Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 L ausanne 14,
einzureichen. Freiburg, 2. Méarz 2015/Igr Président Gerichtsschreiberin

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



