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Regeste

Urteil der Strafkammer des Kantonsgerichts | Einstellung des Verfahrens (Art. 319 ff.
StPO)

Erwagungen

E.1l

a) Gegen die Einstellung des Verfahrens durch die Staatsanwaltschaft kann bel der
Strafkammer innert 10 Tagen Beschwerde eingereicht werden (Art. 20 Abs. 1 Bst. a, 322
Abs. 2,393 Abs. 1 Bst. a StPO, Art. 85 Abs. 1 JG). Die angefochtene Verfligung wurde
dem BeschwerdefUhrer am 28. Oktober 2014 zugestellt. Die am 7. November 2014 der Post
Ubergebene Beschwerdeschrift wurde somit rechtzeitig eingereicht.
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ergreifen, die ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung eines
Entscheides hat (Art. 382 Abs. 1 StPO). Partei ist unter anderen auch die Privatkl&gerschaft
(Art. 104 Abs. 1 Bst. b StPO). Als Privatklagerschaft gilt nach Art. 118 Abs. 1 die
geschéadigte Person, die ausdriicklich erkléart, sich am Strafverfahren als Straf- oder
Zivilklégerin zu beteiligen (Abs. 1). Der Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt
(Abs. 2). Da der Beschwerdefuihrer Strafantrag gestellt und sich zudem al's Privatklager
konstituiert hat sowie ausserdem durch die behaupteten, dem Beschuldigten vorgeworfenen
Delikte in rechtlich geschitzten Interessen betroffen ist, ist er grundsétzlich zur Beschwerde
legitimiert. Mit Blick auf den Ausgang des Verfahrensist nicht ndher zu prifen, ob die
Beschwerdel egitimation auch hinsichtlich des Vorwurfs der Verletzung von Verkehrsregeln
gegeben ist. ¢) Mit der Beschwerde kdnnen Rechtsverletzungen, die unvollstandige oder
unrichtige Sachverhaltsfeststellung und die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 393
Abs. 2 StPO). d) Die Strafkammer entscheidet ohne Verhandlung (Art. 397 Abs. 1 StPO).
Sie verfugt grundsétzlich tber vollstandige Kognition (vgl. Art. 391 Abs. 1 StPO).

E.2

In der angefochtenen Verfligung legt die Staatsanwaltin zuerst kurz die Prozessgeschichte,
sodann ausfihrlich die Aussagen der beiden Kontrahenten sowie der 2 Zeugen dar. In
Wirdigung dieser Aussagen stellte sie mit Bezug auf die handgreifliche
Auseinandersetzung in Léwenberg fest, dass die Aussagen des Beschuldigten grosstenteils

mit denjenigen der Zeugen C. und D. Ubereinstimmen. Diese hétten die
Aussagen des Beklagten insofern bekréftigt, als lediglich der Beschwerdefihrer sichtlich
genervt und aggressiv gewesen sei. Die Zeugin C. habe erklart, dass der

Beschuldigte zwar ebenfalls laut gesprochen habe, jedoch seine Beherrschung nicht
verloren und ruhig geschienen habe. Der Beschwerdefthrer sei sichtlich genervt gewesen
und habe sehr aufgebraust gewirkt. Dieser habe sich dem Beschuldigten genadhert, worauf



letzterer versucht habe zu fliehen. Pl6tzlich habe der Beschwerdeftihrer den Beschuldigten
angegriffen, indem er an seinem am T-Shirt gezerrt und geschiittelt habe. Nach Ansicht der
Staatsanwéltin hat die Aussage des Beschwerdefihrers, der Beschuldigte habe ihn daran
gehindert, aus dem Fahrzeug zu steigen, nicht bestétigt werden kdnnen. Aufgrund der
Aussagen sel als erstellt zu betrachten, dass lediglich der Beschwerdefiihrer gegen den
Beschuldigten verbal ausfallig geworden sei und nicht umgekehrt. Was das Zeigen des
Stinkefingers anbelange, habe dieser Verdacht nicht erhértet werden konnen. Gestiitzt auf
samtliche Aussagen sei davon auszugehen, dass die Aggression eindeutig vom
Beschwerdefiihrer ausgegangen sei und der Beschuldigte sich nur habe schiitzen wollen,
indem er den Schlagstock — ausgefahren oder nicht — zur Distanzwahrung eingesetzt habe.
Die Staatsanwaéltin stellte daher das Verfahren gegen den Beschuldigten wegen N6tigung,
Tétlichkeiten und Beschimpfung in Anwendung von Art. 319 Abs. 1 Bst. aStPO ein. In
einer Eventualbegriindung fihrt die Staatsanwaltin aus, selbst wenn der Beschuldigte auf
den Beschwerdefthrer mit dem Schlagstock hétte einschlagen wollen, misste das
Verfahren in Anwendung von Art. 319 Abs. 1 Bst. ei.V. mit Art. 54 StGB eingestellt
werden, da der Beschuldigte durch die Gewaltanwendung des Beschwerdefiihrers
betrachtliche Verletzungen erlitten habe. a) Geméass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die
Beschwerde begriindet einzureichen. Verlangt das Gesetz, dass das Rechtsmittel begriindet
wird, so hat die Person oder die Behorde, die das Rechtsmittel ergreift, genau anzugeben,
welche Punkte des Entscheids sie anficht, welche Griinde einen andern Entscheid nahelegen
und welche Beweismittel sie anruft (Art. 385 Abs. 1 StPO). Der
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sachverhaltsmé&ssigen und rechtlichen Griinde einen anderslautenden Entscheid nahe legen
(N. SCHMID, StPO-Praxiskommentar, Zurich 2009, N. 4 zu Art. 385 StPO). Er hat
darzutun, weshalb der angefochtene Entscheid in einem Punkt falsch ist, und darf sich nicht
damit begniigen, seine Sicht der Dinge zu wiederholen. Eine blosse Bestreitung der
Ausfihrungen im angefochtenen Entscheid ohne Angabe von Griinden, welche einen
anderen Entscheid nahelegen, gentigt dieser Obliegenheit nicht. Diese Anforderung gilt
nicht nur fir Rechtsmittel gemass der StPO, sondern fiir praktisch alle Rechtsmittel (BGer
1P.448/2000 vom 4. Oktober 2000, E. 2¢). Der Beschwerdefihrer macht sowohl
Rechtsverletzung al's auch eine unvollsténdige oder unrichtige Sachverhaltsfeststellung
geltend. Er bringt im Wesentlichen vor, die Staatsanwaltin habe die Aussagen der Zeugen
falsch gewurdigt. Seine Aussagen und digjenigen des Beschuldigten wiirden sich

widersprechen. Die Aussage des Zeugen D. konne ,, nicht rechtlich gewurdigt
werden®, daer sich erst nachdem er das Geschrel gehort habe, mit der Auseinandersetzung
befasst habe. Die Aussagen der Zeugin C. , die ,nicht unparteiisch” seien, seien zu

relativieren; diese Zeugin habe den Schlagstock des Beschuldigten nicht gesehen. Zudem
seien auch die Aussagen der beiden Zeugen widerspriichlich. Die Ausl6sung des Konfliktes
konne nicht eindeutig bestimmt werden. Ihn als dessen Ausl6ser zu bezeichnen, sai eruiert
willkurlich. Der Beklagte habe in Loéwenberg grundlos angehalten und sei offenbar auf ihn
(den Beschwerdefuhrer) zu marschiert. Der Beschuldigte habe Zeit gehabt, zum Auto zu
gehen, und hétte den Konflikt verhindern kénnen. Anscheinend habe er dies nicht tun
wollen und nichts Besseres gefunden, als einen Schlagstock aus seinem Fahrzeug zu
nehmen und diesen gegen ihn zu richten. Mit diesen Ausfiihrungen, die weitgehend
allgemein und ohne Bezug auf die Ausfihrungen in der angefochtenen Verfligung gehalten
sind, setzt sich der anwaltlich vertretene Beschwerdeflhrer nicht rechtsgentglich mit der
Begrundung der Staatsanwaltin auseinander. Auf die Beschwerde ist somit betreffend die



Geschehnisse in Léwenberg bereits aus diesem Grund nicht einzutreten. b) Enthélt ein
Entscheid mehrere, selbsténdige Begrtindungen, die je fir sich den Ausgang der Sache
besiegeln, missen alle Begriindungen angefochten werden, ansonsten - ohne
Nachfristansetzung (BSK StPO-ZIEGLER/KELLER, N. 4 zu Art. 385) - auf das
Rechtsmittel nicht eingetreten wird (BGE 139 111 536 E. 2.2, 133 1V 119 E. 6.3). Was die
von der Staatsanwaltin angefiihrte Eventual begrindung betrifft, begnigt sich der
Beschwerdefthrer damit auszufiihren, da vorliegend kein Schuldspruch vorliege, knne
weder von einer Strafe gemass Art. 54 StGB abgesehen noch das Verfahren nach Art. 319
Abs. 1 Bst. e StPO eingestellt werden. Damit verkennt er, dass fur die Strafbefreiung nicht
nur der Sachrichter, sondern aufgrund der genannten Bestimmung des Straf prozessrechts
ausdriicklich auch die Staatsanwal tschaft al's Strafverfolgungsbehdrde zusténdig ist. Im
Ubrigen enthalt die Beschwerdeschrift keine Ausfiihrungen zu dieser Eventual begriindung.
Der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer legt nicht im Geringsten dar, warum allenfalls
die von der Staatsanwaéltin in der Eventual begriindung angenommene Strafbefreiung im
vorliegenden Fall nicht greifen konnte. Was die hangreifliche Auseinandersetzung in

L 6wenberg betrifft, ist somit auch mangels Auseinandersetzung mit der

Eventual begriindung auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten. ¢) Im Ubrigen
wére die Beschwerde bei Eintreten auf diesen Punkt ohnehin abzuweisen.
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StPO die vollstandige oder teilweise Einstellung des Verfahrens unter anderem, wenn kein
Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (Bst. a) oder wenn kein
Straftatbestand erfillt ist (Bst. b). Sie erhebt beim zusténdigen Gericht Anklage, wenn sie
aufgrund der Untersuchung die Verdachtsgrinde al's hinreichend erachtet und keinen
Strafbefehl erlassen kann (Art. 324 Abs. 1 StPO). Bei der Frage, ob ein Strafverfahren Uber
eine (definitive) Verfahrenseinstellung durch die Untersuchungsbehorde erledigt werden
kann, gilt im schweizerischen Straf prozessrecht der Grundsatz "in dubio pro duriore”.
Danach darf eine Einstellung durch die Staatsanwaltschaft in der Regel nur bel klarer
Straflosigkeit bzw. offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen verfligt werden. Zwar
Ist der Grundsatz "im Zweifel fur die Anklageerhebung” (bzw. "in dubio pro duriore") nicht
ausdrucklich in der StPO geregelt (diesim Gegensatz zu einigen friheren kantonalen
Strafprozessordnungen). Er ergibt sich jedoch verfassungsrechtlich aus dem
Legalitétsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV) und sinngemass aus Art. 324 Abs. 1i.V.m. Art. 319
Abs. 1 StPO (BGE 1381V 86 E. 4.2; 137 1V 219 E. 7.1-7.2). Eine Einstellung ist jedenfalls
geboten, wenn eine Verurteilung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen erscheint. Indessen ist die Moglichkeit einer Verfahrens-einstellung nicht
auf diese Félle zu beschranken. Eine zu restriktive Rechtsanwendung wiirde dazu fihren,
dass selbst bei geringer Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung ein Anklagezwang bestiinde.
Der Grundsatz "in dubio pro duriore” verlangt lediglich, dass bei Zweifeln (Uber die
Straflosigkeit bzw. betreffend Prozesshindernisse) eine gerichtliche Beurteilung erfolgt. Als
praktischer Richtwert kann daher gelten, dass Anklage erhoben werden muss, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Diese Grundsétze sind auch bei
der gerichtlichen Uberprifung von Einstellungsverfiigungen zu beachten (BGE 138 1V 86
E. 4.1.1). Der Staatsanwaltschaft steht bei der Beantwortung der Frage, ob ein
Strafverfahren nach durchgefiihrter Untersuchung vollstéandig oder teilweise einzustellen
ist, ein erheblicher Er- messensspielraum zu. Sie muss im Rahmen einer Prognose
abschétzen, ob eine Verurteilung durch den Strafrichter wahrscheinlicher erscheint alsein
Freispruch. Je schwerer das untersuchte Delikt wiegt, umso eher ist grundsétzlich



anzuklagen (vgl. BGE 138 1V 86 E. 4.1.2; 137 1V 219 E. 8.2-8.3). bb) Wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht ausfiihrt, sind die Aussagen der beiden Kontrahenten zu einem
grossen Teil widersprichlich. Der Beschwerdefihrer gab bel der polizeilichen Einvernahme
zu Protokoll, dass er in der Nahe des Ochsen-Kreisels briisk abgebremst hatte, um dem
Beschuldigten zu zeigen, dass er die Sicherheitsdistanz nicht einhate. In Lowenberg hétten
sie beide am Strassenrand angehalten. Er sai in seinem Fahrzeug geblieben; der
Beschuldigte, der sichtlich gestresst und ,, aufgebraust” gewesen sei, sai direkt auf ihn
zugekommen. Nachdem der Beschuldigte ihm beim ersten Versuch das Auto zu verlassen,
die Autotir zugeschlagen habe, habe er die Tire wieder gedffnet und sai ausgestiegen. Der
Beschuldigte habe ihm Fluchworter ausgeteilt. Er seinerseits habe gesagt, der Beschuldigte
sei ein Idiot und solle das Maul halten. Darauf sei der Beschuldigte zu seinem Auto
gegangen, habe aus diesem einen Schlagstock geholt, diesen ausgefahren, habe ausgeholt
und versucht ihn (den Beschwerdefuhrer) am Kopf zu treffen. Er habe den Schlag
abgewehrt und 3 bis4 Mal mit der rechten Hand auf das Gesicht des Beschuldigten
eingeschlagen, worauf dieser zu Boden gegangen sei. Als der Beschuldigte am Boden
gesessen sei, habe er ein weiteres Mal versucht, ihn mit dem Stock zu schlagen. Darauf
habe er (der Beschwerdefiihrer) noch ein Mal auf den Kopf des Beschuldigten
eingeschlagen (act. 2006 f.). Vor der Staatsanwaltin prazisierte der Beschwerdefihrer, dass
sich der Strafantrag wegen Tétlichkeit auf den Angriff mit dem Schlagstock beziehe (act.
3010). Der Beschuldigte seinerseits gab bei der Polizei zu Protokoll, am
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Beschwerdefuhrer etwas ,, eckig* gefahren und pl6tzlich auf der Fahrbahn still gestanden.
Als sie beide am rechten Strassenrand angehalten hatten und aus den Fahrzeugen gestiegen
seien, habe der Beschwerdefuhrer ihn gegen dessen Fahrzeug gedréngt. Darauf habe er im
Angstzustand zuerst sein Natel und in der Folge den Schlagstock aus seinem Fahrzeug
geholt. Den Schlagstock habe er nicht richtig ausgefahren, diesen lediglich gegen den
Beschwerdefiihrer gehalten, in der Hoffnung diesen auf Distanz zu halten; er habe ihn nie
irgendwo bertihrt. Dem Beschwerdefihrer sei es gelungen, ihm den Schlagstock zu
entreissen. Daraufhin habe letzterer mit den Handen und maoglicherweise mit den Flssen
auf ihn eingeschlagen (act. 2012 f.). Vor der Staatsanwaéltin ergénzte der Beschuldigte, der
Schlagstock habe geklemmt und sich nur teilweise ausfahren lassen (act. 3006). Die Zeugin
C. erklarte vor der Polizei, am fraglichen Tag seien beide Manner gleichzeitig aus
ihren Fahrzeugen gestiegen und umgehend laut geworden. Der Beschuldigte habe seine
Beherrschung nicht verloren und sei ruhig geblieben, wahrend der BeschwerdefUhrer
genervt und ,, aufgebraust” gewesen sai. Letzterer habe sich dem Beschuldigten gendhert
und ihn pl6tzlich angegriffen, worauf dieser zu Boden gefallen sei; der Beschwerdefuhrer
habe 3 bis5 Mal mit dem Fuss mehr oder weniger gezielt auf den Kopf und den Oberkdrper
des Beschuldigten eingeschlagen. Der Beschuldigte habe nie zugeschlagen, auch nicht mit
einem Gegenstand (act. 2019 f.). Der Zeuge D. schliesslich erklarte vor der
Polizei, er habe von seiner Wohnung aus beobachtet, dass der Beschwerdefiihrer dem
Beschuldigten Fluchworter ausgeteilt habe, wahrend letzterer ruhig gewirkt habe. Der
Beschwerdefiihrer habe sich dem Beschuldigten gendhert und diesem einen Schubs
gegeben, worauf |etzterer etwas aus seinem Auto geholt habe. In der Folge habe er (der
Zeuge) die Wohnung verlassen, um zwischen die zwei Personen zu gehen. Von Schlégen
habe er nichts mitbekommen (act. 2022). Vor der Staatsanwaltin bestétigten die Parteien
und Zeugen diese Aussagen im Wesentlichen (act. 3000 ff.). Aus diesen Aussagen,
namentlich derjenigen der Zeugen, ergeben sich keine genligenden Anhaltspunkte, dass der



Beschuldigte die ihm vorgeworfenen Delikte begangen hétte. Mit der Staatsanwaltin ist
namentlich davon auszugehen, dass mit dem Schlagstock kein Angriff ausgefihrt wurde,
sondern letzterer einzig zur Abwehr eingesetzt wurde. Da seit den inkriminierten

V orkommnissen inzwischen rund 18 Monate verstrichen sind, ist nicht ersichtlich und wird
auch vom BeschwerdefUhrer nicht aufgezeigt, welche zusétzlichen
Untersuchungshandlungen gentigend Klarheit schaffen konnten. Unter diesen Umsténden
erscheint eine Verurteilung des Beschuldigten bedeutend unwahrscheinlicher as ein
Freispruch. Im Ergebnis hat die Staatsanwaltschaft das Verfahren in diesem Punkt somit zu
Recht eingestelt.

E.3

Mit Bezug auf das Nichteinhalten des Abstandes beim Hinterherfahren erwégt die
Staatsanwdltin in der angefochtenen Verfligung, dieser Tatverdacht beruhe lediglich auf der
subjektiven Einschétzung des Beschwerdeftihrers. Der Beschuldigte bestreite dies und habe
ausgesagt, er habe ersteren nur tberholen wollen, was diesen wohl genervt habe. Mangels
anderweitiger Beweise sel das Verfahren wegen Verletzung von Verkehrsregeln, evtl.
N6tigung, somit aufgrund von Art. 319 Abs. 1 Bst. a StPO einzustellen. Obwohl der
Beschwerdefihrer die Verfahrenseinstellung seinen Ausfihrungen zufolge vollumfanglich
bestreitet, begrindet er seine Beschwerde in diesem Punkt mit keinem Wort. Auch in
diesem Punkt ist auf die Beschwerde folglich nicht einzutreten.
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E.4

Als unterliegende Partei hat der BeschwerdefUhrer die Kosten des vorliegenden Verfahrens
zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 539.- (Gebuihr: Fr.
500.-; Auslagen: Fr. 39.-) festzusetzen und dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen. Mit Blick
auf den Verfahrensausgang ist ihm keine Entschadigung zuzusprechen. Die Kammer
erkennt: I. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten. I1. Die Verfahrenskosten von Fr.
539.- werden A. auferlegt. 111. Eswird keine Entschadigung zugesprochen. V.
Zustellung. Dieser Entscheid kann innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde
in Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
Ubrigen Zulassigkeits- voraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 11.
Februar 2015/rhe Prasident Gerichtsschreiberin
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