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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.20

jours-amende, avec sursis. Concernant la durée du sursis assortissant sa peine, |’ appelant
soutient que, dans la mesure ou le Juge de police aretenu un risque de récidive nul, il aurait
dd prononcer un sursis de courte de durée, de deux ans. 3.2. 3.2.1. Aux termes de I'art. 47
CP, lejuge fixe lapeine d'aprés la culpabilité de I'auteur ; il prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier, ainsi que I'effet de la peine
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gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien concerné, par le caractére répréhensible
de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci
aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des
circonstances extérieures (al. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de
tous les éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la
gravité delalésion, le caractére répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (" objektive
Tatkomponente™"). Dans ce cadre, |e juge tiendra compte également du mode d'exécution &t,
éventuellement, de ladurée ou la répétition des actes délictueux. Du point de vue subjectif,
sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts
de I'auteur ("subjektive Tatkomponente"), de méme que laliberté de décision dont il
disposait au moment d'agir ; plusil aurait été possible de respecter laloi, plus grave apparait
alorssadécision delavioler. A ces composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs
liés al'auteur lui-méme (" Taterkomponente™), a savoir les antécédents, laréputation, la
situation personnelle (état de santé, age, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
apres |'acte et au cours de la procédure pénale (arrét TF 6B_353/2012 du 26 septembre 2012
consid. 1.1 et les références citées). A titre de sanctions, larégle dans le domaine de la
petite criminalité est la peine pécuniaire (art. 34 CP). Dans la conception de la partie
générale du Code pénal, la peine pécuniaire constitue la sanction principale. Les peines
privatives de liberté ne doivent étre prononcées que lorsque I'Etat ne peut garantir d'une
autre maniére la sécurité publique. En vertu du principe de la proportionnalité, il y aen
regle générale lieu, lorsgue plusieurs peines entrent en considération et apparai ssent
sanctionner de maniére équivalente la faute, de choisir celle qui restreint le moins
sévérement laliberté personnelle de I'intéressé, respectivement qui le touche le moins
durement. La peine pécuniaire représente une atteinte moins importante et constitue ainsi
une peine plus clémente. Entré en vigueur le ler janvier 2018, I’art. 41 a. 1 CP dispose que
le juge peut prononcer une peine privative de liberté ala place d’ une peine pécuniaire



notamment si une peine privative de liberté parait justifiée pour détourner |’ auteur d’ autres
crimes ou délits. 3.2.2. Le Tribunal fédéral a déja eu |'occasion d'exposer en détail la
jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) relative ala Directive sur
le retour, alaguelle il peut donc étre renvoyé. Cette derniere pose le principe de la priorité
des mesures de refoulement sur le prononcé d'une peine privative de liberté du ressortissant
d'un paystiers qui est en s§jour illégal. Un tel genre de peine ne peut entrer en ligne de
compte gue lorsgue toutes les mesures raisonnables pour I'exécution de la décision de retour
ont été entreprises. Selon la jurisprudence européenne, les termes "mesures’ et "mesures
coercitives' seréférent atoute intervention qui conduit de maniére efficace et proportionnée
au retour del'intéressé (ATF 150 IV 329 consid. 1.2.1. et les références citées ; également
ATF 147 1V 232 consid. 1.2. et les références citées). 3.3. 3.3.1. En |’ espéce, le prévenu

N’ est titulaire d’ aucun permis de s our en Suisse et fait |’ objet d’ une décision d’interdiction
d’entrée en Suisse jusgu’ au 18 juin 2029. Certes, la décision de non-entrée en matiére
rendue le 28 mai 2025 par |’ Office cantonal de la population et des migrations du canton de
Genéve sur la demande d’ autorisation de sé§our du 7 mai 2024 dans le cadre d’un
regroupement familial a été annulée par courriel du 26 juin 2025 du méme Office, dans

| attente, semble-t 'il, d’ une décision du TAF sur le recours du prévenu contre la décision
du SEM d’interdiction d’ entrée (cf. bordereau du mémoire motivé, let. C et D). Or, mémesi
cette décision de non-entrée en matiére a été annulée et que le TAF n’ a pas encore rendu
son arrét sur le recours du prévenu contre sa
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exécutoire dés lors qu’ elle est dépourvue d’ effet suspensif dés son prononcé et que la
requéte d’ effet suspensif a été rejetée par le TAF. A celas gjoute que A. fait d§a
I'objet d'une décision exécutoire de renvoi du Service de la population de I’ Etat de Vaud du
23 juin 2021. De plus, I’ autorisation de s§our délivrée le 19 septembre 2024 | avait été sur
labase d' une erreur et annulée le 23 septembre 2024 déja. Dans ces circonstances, force est
de constater que A. se trouve actuellement illégalement en Suisse, sanstitre de
sgjour valable, et qu'une peine privative de liberté serait justifiée, une peine pécuniaire ne
se montrant pas spécialement dissuasive. Cependant, vu lajurisprudence précitée du
Tribunal fédéral (cf. supraconsid. 3.2.2.), il convient de constater qu’ en I’ espece, il ne
ressort pas du dossier I existence de mesures qui auraient été prises al'encontre de

|’ appelant pour mettre en oauvre son renvoi, respectivement son interdiction d’ entrée en
Suisse. Il a certes quitté la Suisse en date du 5 avril 2024 (cf. décision d'interdiction
d’entrée), maisil y est ensuite revenu. Il n'est pas davantage fait état d'un comportement
oppositionnel de |’ appelant qui en aurait empéché I'exécution. Aussi, faute de mise en
cauvre de mesures de renvoi ou d'échec de celles-ci, le Juge de police ne pouvait condamner
|’ appelant a une peine privative de liberté pour avoir s§journé illégalement en Suisse, sans
violer les principes dégagés par lajurisprudence européenne et fédéralerelative ala
Directive 2008/115. 1l s ensuit qu’ une peine pécuniaire doit étre prononcée al’ encontre de
I’ appelant, sans qu’il soit nécessaire d’ examiner les griefsinvoqués. Une peine de 20
jours-amende tient compte de I’ ensemble des circonstances et de la cul pabilité du prévenu
et est adéquate. Le montant du jour- amende est fixé a CHF 30.- compte tenu de la situation
financiére du prévenu. 3.3.2. En revanche, il n’y a pas lieu de réduire la durée de la période
probatoire a deux ans. En effet, le prévenu a déja été condamné en 2021 pour diverses
infractionsalaLEl. De plus, il est encore actuellement en situation illégale en Suisse et le
fait gu'il estime bénéficier d’ une tolérance de la part des autorités genevoises quant a sa
présence en Suisse ne changerien déslors qu'il n’est titulaire d’ aucune autorisation



formelle de s§journer en Suisse. Seul un long sursis de la durée maximale de 5 ans est donc
adapté en |’ espece, le risque de récidive étant manifestement présent. I s ensuit I’ admission
partielle de I’ appel. 4. Frais et indemnité 4.1. Selon I'art. 426 a. 1 CPP, |e prévenu supporte
les frais de procédure de premiére instance sil est condamné. Quant aux frais d'appel, ils
sont ala charge des parties dans la mesure ou €elles ont obtenu gain de cause ou succombé
(art. 428 al. 1 CPP); si elle rend une nouvelle décision, |'autorité d'appel se prononce
également sur lesfrais fixés par |'autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP). En I'espéce, |’ appel
a été partiellement admis en ce sens que le prévenu a eu partiellement gain de cause

S agissant de ses conclusions subsidiaires puisque la peine privative de liberté avec sursisa
été réformée en peine pécuniaire avec sursis. Il aen revanche succombé sur ses conclusions
principales et ladurée du sursis a été confirmee. Dans ces conditions, il se justifie de mettre
les 3/4 des frais d'appel alacharge de |’ appelant, le quart restant étant mis ala charge de

I Etat. Ils sont fixés a CHF 2’ 200.- (émolument : CHF 2'000.- ; débours : CHF 200.-).
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il n"y apaslieu derevoir leur répartition dés lors que la culpabilité du prévenu n’est pas
remise en cause en appel, tout comme larépartition des frais du reste. 4.2. Aux termes de
I'art. 429 al. 1 let. aCPP et de |’ art. 436 CPP, s le prévenu est acquitté totalement ou en
partie, il adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par I'exercice raisonnable
de ses droits de procédure. L'art. 429 al. 2 CPP précise que |'autorité pénale, qui peut
enjoindre le prévenu a chiffrer et justifier ses prétentions, les examine d'office. Pour la
premiereinstance, il 'y apaslieu d’ allouer d' indemnité au prévenu dont la cul pabilité a été
reconnue et qui ne conteste pas le rejet de sarequéte d’indemnité par le Juge de police. Pour
la procédure d’ appel, 1arequéte d’ indemnité de I’ appelant doit également étre rejetée. En
effet, il N"aeu que partiellement gain de cause s agissant de ses conclusions subsidiaires
puisgue la peine privative de liberté avec sursis a été réformée en peine pécuniaire avec
sursis. Il atoutefois succombé sur ses conclusions principales et la durée du sursis a été
confirmée. Or, selon toute vraisemblance, une personne raisonnable n’ aurait pas fait appel a
un avocat uniquement pour contester le type de peine d’ une quotité de 20 jours assortie du
sursis. L’ appelant, qui parle francais, aurait trés bien pu agir seul pour contester cet unique
point qui n"apas d' impact concret en I’ état puisque la peine est assortie du sursis.

L’ appelant a du reste obtenu partiellement gain de cause pour un motif autre que les griefs
qu'il ainvoqués. Dans ces circonstances, il n'y apas lieu de lui accorder une indemnité
pour ses frais de défense en appel qui n’ étaient justifiés ni par lacomplexité de I affaire ni
par I’ enjeu de la procédure. (dispositif en page suivante)
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Partant, e jugement du Juge de police de |’ arrondissement de laVeveyse du 18 février 2025
est réformé et prend lateneur suivante :
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