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Regeste
Urteil des Strafappellationshofs des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.11

Die Staatsanwaltschaft hat als Partei des Strafverfahrens ein rechtlich geschitztes Interesse
an der Aufhebung oder Anderung des Entscheidsi.S.v. Art. 382 Abs. 1 StPO und ist somit
zur Berufung legitimiert. Die angefochtenen Urteile wurden der Staatsanwaltschaft am 29.
Dezember 2023 zugestellt. Die am 5. Januar 2024 eingereichten Berufungserklarungen
erfolgten somit fristgerecht. Die Berufungen sind formgerecht und entsprechen den
gesetzlichen Anforderungen, folglich ist auf diese grundsétzlich einzutreten. Gleiches gilt
fUr die Anschlussberufung von B. , der als beschuldigte und erstinstanzlich
verurteilte Person ebenfalls ein rechtlich geschitztes I nteresse an der Aufhebung oder
Anderung des Entscheids haben und somit zur Berufung legitimiert ist.

E.12

Straftaten werden gemeinsam verfolgt und beurteilt, wenn Mittéterschaft oder Teilnahme
vorliegt (Art. 29 Abs. 1 Bst. b StPO). Nach Art. 30 StPO kdnnen die Staatsanwaltschaft und
die Gerichte aus sachlichen Griinden Strafverfahren trennen oder vereinen. Der in Art. 29
StPO verankerte Grundsatz der Verfahrenseinheit bezweckt die Verhinderung sich
widersprechender Urteile, sei dies bei der Sachverhaltsfeststellung, der rechtlichen
Wirdigung oder der Strafzumessung. Er gewahrleistet somit das Gleichbehandlungsgebot.
Uberdies dient er der Prozessbkonomie. Eine Verfahrenstrennung ist gemass Art. 30 StPO
nur bei Vorliegen sachlicher Griinde zulssig und muss die Ausnahme bleiben. Die
sachlichen Griinde miissen objektiv sein. Eine Verfahrenstrennung soll dabei primér der

V erfahrensbeschleunigung dienen bzw. eine unndétige Verzégerung vermeiden helfen. Als
sachliche Grinde fur eine Trennung kommen etwa eine drohende V erjdhrung oder die
Unerreichbarkeit einzelner beschuldigter Personen in Frage (vgl. statt vieler BGE 144 1V 97
E. 3.3; 1381V 29 E. 3.2; Urteil BGer 7B_209/2023 vom 7. November 2023 E. 4.1., je mit
Hinweisen). Da die Berufungen den gleichen Sachverhalt betreffen und sich gegen
vorinstanzliche Urteile richten, die im gleichen Verfahren ergangen sind, rechtfertigt essich
die Verfahren 501 2024 2, 501 2024 3 und 501 2024 4 zu vereinigen und in einem Urteil
abzuhandeln. Auch das Verfahren 501 2024 1 betrifft denselben Sachverhalt und ein
vorinstanzliches Urteil, welchesim gleichen Verfahren ergangen ist. Der im Verfahren 501
2024 1 Beschuldigte ist der Verhandlung des Straf appellationshofes trotz
ordnungsgemasser Vorladung jedoch unentschuldigt ferngeblieben. Zu den Griinden dieses
Fernbleibens oder seines Aufenthaltsortes liegen keine Hinweise vor. Das Verfahren ist
spruchreif. Unter diesen Umsténden rechtfertigt es sich, das Verfahren in Bezug auf die
anwesenden Mitbeschuldigten fortzufihren, ohne das gesamte
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verzogern. Folglich wird das Verfahren 501 2024 1 abgetrennt und separat weitergefuhrt.

E.13

Das Berufungsgericht Gberpruft das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Die erstinstanzlichen Urteile werden von der
Staatsanwaltschaft und B. nur teilwel se angefochten und die Staatsanwal tschaft
hat anlasslich der Verhandlung vom 3. September 2025 gewisse in ihrer schriftlichen
Berufungserkl&rung gestellten Antrage zurtickgezogen. Nachfolgende Ziffern der
jeweiligen Urtelle des E. sind nicht angefochten: Ad A. : Ziffern 2, 3, 4,
5,6 Ad B. : Ziffern 2, 5 Ad C. : Ziffern 2, 3, 4, 5 Die Urteile vom 21.
September 2023 sind somit in den vorgenannten Ziffern in Rechtskraft erwachsen. Der
Strafappel lationshof verfiigt bei der Uberpriifung der angefochtenen Teile der
erstinstanzlichen Urteile Uber volle Kognition (Art. 398 Abs. 2 StPO). Esist aufgrund der
Berufungen der Staatsanwaltschaft nicht an das V erschlechterungsverbot geméss Art. 391
Abs. 2 StPO beziiglich der Strafmasse gebunden.

E.14

Das Rechtsmittelverfahren beruht auf den Beweisen, die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO).

Bewel sabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts werden gemass Art. 389 Abs. 2 StPO nur
wiederholt, wenn a.) Beweisvorschriften verletzt worden sind; b.) die Beweiserhebungen
unvollstandig waren; c.) die Akten tber die Beweiserhebungen unzuverlassig erscheinen.
Die Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag einer Partei die
erforderlichen zusétzlichen Beweise (Art. 389 Abs. 3 StPO). Vorliegend wurden keine
neuen Beweisantrége gestellt, so dass es nicht erforderlich erscheint, Gber dieim
Vorverfahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhobenen Bewei se hinauszugehen.
Der Strafappellationshof kann sich in seiner Beurteilung des Falles auf die Einvernahme der
Beschuldigten sowie auf den Beizug der Akten beschranken.

E.2

Ist ein Entscheid vor Inkrafttreten dieses Gesetzes gefallt worden, so werden Rechtsmittel
dagegen nach bisherigem Recht, von den bisher zustandigen Behdrden, beurteilt (Art. 453
Abs. 1 StPO). In casu wird folglich die StPO in ihrer Fassung bis 31. Dezember 2023
angewendet.

E.3

Die Staatsanwaltschaft wirft der V orinstanz elne unvollstandige/fehlerhafte Feststellung des
Sachverhaltes und eine Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo vor.

E.3.1

Dievon Art. 10 StPO, Art. 32 Abs. 1 BV, Art. 14 Abs. 2 Uno-Pakt 11 und Art. 6 Abs. 2
EMRK garantierte Unschuldsvermutung sowie als ihre direkte Folge der Grundsatz «in
dubio pro reo» betreffen sowohl die Beweidast als auch die Beweiswirdigung im weiteren
Sinne. Als
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Beweidlast der Anklage obliegt und dass vom Zweifel der Beschuldigte profitieren muss.
Als Beweiswirdigungsregel bedeutet die Unschuldsvermutung, dass der Richter sich nicht



von einem fUr den Beschuldigten unglinstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren kann, wenn
aus einem objektiven Blickwinkel in Bezug auf das Bestehen dieses Sachverhalts Zweifel
bestehen. Nicht entscheidend ist, dass bloss abstrakte und theoretische Zweifel bestehen,
die jederzeit moglich sind, da eine absolute Sicherheit nicht verlangt werden kann. Es muss
sich um ernsthafte und untberwindbare Zweifel handeln, das heisst Zweifel, die sich
aufgrund der objektiven Sachlage aufdrangen. Werden die Beweiswirdigung und die
Sachverhaltsfeststellung in Bezug auf den Grundsatz «in dubio pro reo» kritisiert, kommt
diesem geméss einem L eitsatz des Bundesgerichts keine tiber das Willkurverbot (Art. 9
BV) hinausgehende Bedeutung zu (vgl. BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.1).

E.3.2

Nach Art. 10 Abs. 2 StPO wrdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem
gesamten V erfahren gewonnenen Uberzeugung. Die Organe der Strafrechtspflege sollen
frei von Beweisregeln und nur nach ihrer personlichen Uberzeugung aufgrund
gewissenhafter Prifung der vorliegenden Beweise dartiber entscheiden, ob sie eine
Tatsache fir bewiesen halten. Dabel sind sie freilich nicht nur der eigenen Intuition
verpflichtet, sondern auch an (objektivierende) Denk-, Natur- und Erfahrungssatze sowie
wissenschaftliche Erkenntnisse gebunden. Der Bewelswirdigung voraus geht die
Sammlung und Sichtung von (prozessual zuldssigen) Beweismitteln, die zur Feststellung
des tatbestandserheblichen Sachverhalts beitragen konnen. Das Beweismateria wird
zuné&chst auf seine grundsétzliche Eignung und Qualitét hin beurteilt: Einerseits mussen die
einzelnen Beweismittel ihrer Natur und ihrer Aussage nach tatséchlich zur Kléarung der
konkreten Tatfrage beitragen konnen (Beweiseignung). Anderseits muss ihr grundsétzlicher
Beweiswert feststehen. Die anschliessende Beweiswirdigung betrifft die inhaltliche
Auswertung der aufgenommenen Beweismittel. Diese erfolgt gegebenenfalls mithilfe von
Richtlinien, aber nicht nach ergebnisbezogenen Beweisregeln oder -theorien. Solange das
Sachgericht den Standards der Beweiswirdigung folgt, hat es einen weiten
Ermessensspielraum (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1 mit Hinweisen).

E.33

Bedeutender fir die Wahrheitsfindung als die allgemeine Glaubwurdigkeit ist die
Glaubhaftigkeit der konkreten Aussage. Dabel wird die konkrete Aussage durch
methodische Analyse ihres Inhalts (V orhandensein von Realitatskriterien, Fehlen von
Fantasiesignalen) darauf Uberpriift, ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen
Angaben einem tatsachlichen Erleben der befragten Person entspringen. Entscheidend fur
den Bewelswert einer Zeugenaussage ist daher die Glaubhaftigkeit der konkreten
Zeugenaussage und nicht die allgemeine Glaubwirdigkeit des Zeugen al's personliche
Eigenschaft (BGE 147 1V 534 E. 2.3.3 mit Hinweisen). Gegenstand der
Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist die Analyse des vorhandenen Aussagematerials mit den
Methoden der Aussagepsychologie. Nach dem empirischen Ausgangspunkt der
Aussageanalyse erfordern wahre und fal sche Schilderungen unterschiedliche geistige
Leistungen. Uberpriift wird in erster Linie die Hypothese, ob die aussagende Person unter
Berticksichtigung der Umstande, der intellektuellen Leistungsfahigkeit und der Motivliage
eine solche Aussage auch ohne realen Erlebnishintergrund machen konnte. M ethodisch
wird die Prifung in der Weise vorgenommen, dass das im Rahmen eines

hypothesengel eiteten V orgehens durch Inhaltsanalyse (aussageimmanente
Qualitdtsmerkmal e, sogenannte Realkennzeichen) und der Bewertung der
Entstehungsgeschichte der Aussage sowie des Aussageverhaltens insgesamt gewonnene



Ergebnis auf Fehlerquellen Uberprift und die personliche Kompetenz der aussagenden
Person analysiert wird. Bei der Glaubhaftigkeitsbegutachtung ist immer davon auszugehen,
dass die Aussage auch nicht realitdtsbegriindet sein kann. Ergibt die Prifung, dass diese
Unwahrhypothese (Nullhypothese)
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Ubereinstimmung stehen kann, so wird sie verworfen. Es gilt dann die Alternativhypothese,
dass die Aussage wahr sei. Erforderlich ist daftr besonders auch die Analyse der
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der Aussage (Aussagegenese). Streng abgegrenzt
werden die allgemeine Glaubwurdigkeit, die sich auf die Person bezieht, und die
Glaubhaftigkeit, die nur gerade die spezifische Aussage betrifft und eigentlicher
Gegenstand der aussagepsychol ogischen Begutachtung ist (Urteill BGer 6B_308/2024 vom
22. Mai 2024 E. 1.1.3 mit Hinweisen).

E.4
Feststellung des Sachverhaltes

E. 41

B. bestreitet seit Beginn, dass er am 7. Juli 2019 zur Tatzeit in F.
anwesend war (act. 3036 f.). Er bestreitet dies auch vor Berufungsgericht.

E. 411

Das Strafgericht kam nach einer genauen Analyse der Aussagen der Beteiligten zum
Schluss, dass B. entgegen seinen Aussagen und den wenig glaubhaften Aussagen
von A. und C. , zum Tatzeitpunkt sehr wohl in F. anwesend
war. Es stiitzte sich dabei insbesondere auf die Aussagen von H. , die erwdhnte,
dass dieser ihr mit dem Finger Uber die Lippen gefahren sei (act. 3003, 95, 112). Dieser
habe auch als erster D. einen Schlag mit der Faust verabreicht (act. 3003, 114 ff.).
J. hat ebenfalls bestétigt, dass B. an der Party anwesend war und

D. mit der Faust geschlagen hat (act. 3017, 576 ff.; 3019, 717, 625). Sie haben die
Polizel auch dartiber informiert, dass B. mit einem schwarzen BMW mit
Aargauer Kennzeichen die Flucht ergriffen habe (act. 2004). Dieses Fahrzeug wurde in der
Folge in der Stadt G. angehalten und B. A und C.
kontrolliert (act. 2005 ff.). D. hat ihn auf VVorhalt eines Fotos auch als die Person
erkannt, die ihm einen Faustschlag ins Gesicht versetzt hatte (act. 2061, 12). Zudem hat er
anléasslich der Konfrontationseinvernahme vom 11. Méarz 2021 mehrfach bestétigt, dass

B. ihn mit der Faust ins Gesicht geschlagen habe (act. 3009).

E.41.2

Die Wirdigung der Aussagen der Beteiligten und die Feststellungen des Strafgerichts sind
Uberzeugend und nicht zu beanstanden. Der Strafappel lationshof macht sich die
Erwégungen der Vorinstanz zu eigen und kann darauf verweisen (Art. 82 Abs. 4 StPO,

angefochtenes Urteil B. ,E N2, S 71).

E.4.13

WasB. dagegen vorbringt, vermag nicht zu Uberzeugen. Er gibt an, von Anfang
an konstant ausgesagt zu haben, nicht an dieser Party in F. gewesen zu sein. Von

insgesamt zwdlf elnvernommenen Personen hétten denn auch nur vier angegeben, ihn zu
erkennen und an dieser Party gesehen zu haben. Die Aussagen dieser Personen seien falsch.



Es mache keinen Sinn, von G. bis nach F. zu fahren, an ein Fest einer
ihm unbekannten 18-Jahrigen. Zwischen dem Mitbeschuldigten A. , welcher nun
vor dem Strafappellationshof angeben wirde, er sei mit ihm in sesinem BMW nach

F. gefahren, und ihm gebe es einen Interessenkonflikt und dessen Aussagen seien
ebenfalls falsch. Die Erkl&rung des Mitbeschuldigten A. , wonach dieser ihn as
seinen Freund mit seinen friiheren Aussagen vor der Staatsanwaltschaft habe schiitzen
wollen und deshalb angegeben habe, ihn nicht in F. gesehen zu haben, treffe nicht
zu, dasie sich an diesem Abend das erste Ma in G. gesehen hétten. Aus den
Akten ergibt sich, dass mehrere unabhéngige Zeugen und auch D. B. an
dieser Party in F. gesehen und zweifelsfrel erkannt haben (vgl.act. 2011 Z. 22;
2026 Z. 93 ff.; 2035 Z. 22; 2061 Z. 12; 3003 Z. 112; 3004 Z. 128; 3002 Z. 72 ff.; 3008 Z.
283 ff.; 3014 Z. 506; 3017 Z. 578 f.; 3019 Z. 625; act. 122 S. 6). Alle geben an, dass

B. D. den ersten
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als glaubhaft und kohérent, da sie in den wesentlichen Punkten tbereinstimmen und zudem
durch die detailreichen Angaben zum Fahrzeug und den Kontrollschildern des
Beschuldigten, in dem er kurze Zeit spéter mit anderen Mitbeschuldigten angehalten und
kontrolliert wurde, bestétigt werden. Demgegentiber vermogen die Schutzbehauptungen des
Beschuldigten, wonach er sich nicht am Tatort aufgehalten habe, nicht zu Uberzeugen.
Seine Aussagen sind nicht nachvollziehbar und erweisen sich angesichts der klaren
Zeugenaussagen als unglaubhaft. Der Strafappellationshof teilt die Beweiswirdigung des
Strafgerichts und gelangt folglich in Ubereinstimmung mit diesem zur Uberzeugung, dass
B. zur Tatzeit sehr wohl am Tatort anwesend war und an der Auseinandersetzung
teilgenommen hat.

E.4.2

Was die Rollevon D. an der Schldgerei anbelangt, so ist mit dem Strafgericht
festzustellen, dass sich die Aussagen der Beteiligten zur Rolle von D. bei der
Auseinandersetzung zum Teil widersprechen. Auch die Aussagen des letzteren sind nicht
konstant und vermitteln in der Tat den Eindruck, dass er versuchte im Verlaufe des
Verfahrens seine Rolle im Rahmen der Auseinandersetzung herunterzuspielen (Urtell FA,
E. 111.23,S. 7). H. sagte anlé&sslich der Konfrontationseinvernahme vor der
Staatsanwal tschaft aus, dass D. versucht habe, sich zu wehren. Er habe aber auch
geschlagen. Das habeihr D. selber erzahlt. Sie sprach explizit von einer
Schlégerei. Der Bruder von D. , K. , habe sich dann in der Folge auch an
der entstandenen Schlégerel beteiligt. Am Schluss seien beide Brider L. bzw. dle
Jungs auf einem Haufen gelegen (act. 3004, 131 ff. und 142 ff., 3005, 176 ff. und 193 ff.).
J. sagte anlésslich der gleichen Einvernahme vom 11. Mérz 2021 aus,

D. habe auch geschlagen und jemanden in den Schwitzkasten genommen. Der
Bruder K. sel auch an der Auseinandersetzung beteiligt gewesen (act. 3019, 644
ff.). Auch der mitbeschuldigte M. sagte vor der Staatsanwaltschaft aus, dass
«alle» Faustschldge ausgeteilt hédtten. Er habe einen Faustschlag von D. ins
Gesicht erhalten, weshalb er mit der Glasbowle zugeschlagen habe (act. 3023, 765 ff., 3024,
783). Er bestétigte diese Aussagen anléasslich der Gerichtsverhandlung vom 19. September
2023 (act. 122 S. 8). A. bestétigte diese Version der Ereignisse, indem er
aussagte, dass viele auf viele eingeschlagen hétten (act. 2058, 42 ff.). Nach Wirdigung
dieser Aussagen und insbesondere jener von H. und J. , diebeide als




Freundinnen von D. kein Interesse daran haben, diesen zu Unrecht und unnétig zu
belasten, ist davon auszugehen, dass sich D. bei der Auseinandersetzung nicht nur
passiv verhalten hat, sondern selbst auch Schlége ausgeteilt hat und einen Beteiligten in den
«Schwitzkasten» genommen hat. In jedem Fall wére zu Gunsten der Beschuldigten nach

dem Grundsatz in dubio pro reo auch davon auszugehen, dasssich D. nicht nur
rein defensiv verhalten hat.

E.43

Hingegen ergibt sich rechtsgentiglich aus den Akten, dass B. die Schlagerei mit
seinem Faustschlag aus dem Nichts gegen D. angezettelt hat. Er hat im weiteren
Verlauf weiter auf D. eingeschlagen und diesen mit den Flssen getreten.

E.44

Das Strafgericht kam nach Wirdigung der Aussagen der Beteiligten zum Schluss, dass
erhebliche Zweifel bestehen wirden, dass C. und A. auf D.

eingeschlagen oder eingetreten haben, und sprach siein dubio pro reo von allen Vorwirfen
frei.
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nach Wirdigung der sich aus den Akten ergebenden Aussagen nicht anschliessen.

H. sagte in ihrer ersten Einvernahme bei der Polizel aus, ihr Freund sei nach dem
ersten Faustschlag und einem Schlag auf den Kopf mit einer Glasbowle zu Boden gegangen
und in der Folge von A. und N. mit den Flssen getreten worden. Diese
Tritte seien sehr wuchtvoll gewesen. Bis zum Schluss hétten alle funf, N. :

A. , M. , C. und B. zur selben Zeit auf ihren Freund
eingeschlagen (act. 2026 Z. 65 ff.). Sie habe ein gutes Gedachtnis was Namen und Personen
anbelange. Bisauf N. und A. konne sie alle gut auseinanderhalten (act.
2026 Z. 93 ff.). Bel der Staatsanwaltschaft sagte sie aus, dass alle Kollegen B.

halfen, C. aber derjenige gewesen sei, der am wenigsten beteiligt war, er jedoch
auch getreten habe. Es seien alle Jungs auf einem Haufen gewesen und die Frauen hétten
versucht, die Jungs zu trennen (act. 3004, Z. 139 f.). Sie erkléarte weiter, dass M. ,
C. A und B. sicher an der Schlagerei beteiligt gewesen seien.
Sie sei auch beteiligt gewesen, habe aber nichts abbekommen. Sie habe die

Ausei nandersetzung mitbekommen, genauso wie J. . Zudem seien ihr Ex-Freund
und sein Bruder K. dabei gewesen (act. 3005, Z. 168 ff.) D. habe
Fusstritte von mehreren Beteiligten erhalten (act. 3005, Z. 180). Das Ganze habein einer
Massenschlégerel geendet (act. 3007, Z. 241). J. bestétigte, dass adle drei
Beschuldigten auf D. eingeschlagen hétten (act. 3019, Z. 620, 636). Der
mitbeschuldigte M. erkléarte seinerseits, dass «alle Personen» Faustschlage
ausgeteilt hatten (act. 3023, Z. 765). A. erwahnte, dass «Tout le monde tapait tout
le monde. Tout le monde amis les coups.» (act. 2058, Z. 42 f.).

E.45

Nach dem Gesagten ist davon auszugehen, dass alle drei Beschuldigten an der Schléagerei
beteiligt waren und Schldge und Fusstritte ausgeteilt haben, wobei C. und

A. eine eher untergeordnete Rolle spielten. Die Auseinandersetzung hatte ihren
Ursprung darin, dass B. H. im Gesicht bertihrt hat und deren Freund
D. sich daraufhin schiitzend vor sie gestellt hat, woraufhin die Situation eskaliert
und in eine handgreifliche Schlagerei miindete. Die Aussagen von H. erweisen




sich als glaubhaft. Sie schilderte den Vorfall detailreich, in sich widerspruchsfrei und ohne
jemanden ohne Grund Ubermassig zu belasten. Hinzu kommt, dass sie sich wéhrend des
gesamten Geschehens in unmittelbarer Nahe befand und dadurch die Ablaufe aus néchster
Né&he wahrnehmen konnte.

E.5
Angriff und Raufhandel

E.51

Die Staatsanwaltschaft riigt den Freispruch der Beschuldigten vom Vorwurf des Angriffs.
Sie beantragt, dass die Beschuldigten ebenfalls des Angriffs, eventualiter des Raufhandels
schuldig gesprochen werden. Sie beméangelt, dass sich aus dem Beweisergebnis der
Vorinstanz nicht klar ergebe, ob das Gericht aus den in der Anklageschrift ausgefihrten
Sachverhaltsel ementen geschlossen habe, dass sich D. "nicht rein abwehrend oder
passiv verhalten habe" und deshalb die Beschuldigten vom Vorwurf des Angriffs
freigesprochen habe. Die Staatsanwaltschaft bringt vor, dass der Tatbestand des Angriffs
erfllt sei, selbst wenn sich D. nicht nur passiv verhalten habe.

E.5.2

Das Strafgericht kam nach einer umfassenden Analyse der Aussagen aller Anwesenden
zum Schluss, dass das tatséchliche Verhalten von D. unklar sei. Einige Aussagen
liessen jedoch darauf schliessen, dass D. sich nicht nur passiv verhalten habe.
Insbesondere seien dessen Aussagen selbst sowie digjenigen von H. und

J. — Personen, die wahrend des Konfliktes auf Seiten von D. gestanden
seien —in sich und untereinander
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entnehmen, dass sich D. weder passiv noch rein defensiv verhalten habe. Hinzu
wurden auch die Aussagen von K. , Brudersvon D. , kommen, wonach
er zusammen mit seinem Bruder versucht habe, B. zu Boden zu bringen. Aus
Sicht des Gerichts seien dessen Aussagen glaubhaft, da er keinen Grund hétte, nicht zu
seinen Gunsten oder jenen seines Bruders auszusagen, sollten er und D. wirklich
nichts gemacht haben. Insgesamt bestiinden aus Sicht des Gerichts uniiberwindbare Zweifel
daran, ob sich D. rein abwehrend oder nur passiv verhalten habe. Demnach sei
nicht erstellt, dass der Tatbestand des Angriffs erfillt sei.

E.53

Den Tatbestand von Art. 134 StGB erfullt, wer sich an einem Angriff auf einen oder
mehrere Menschen beteiligt, der den Tod oder die Korperverletzung eines Angegriffenen
oder eines Dritten zur Folge hat. Der Angriff ist die einseitige, gewaltsame Einwirkung auf
den oder die Kdrper eines oder mehrerer Menschen in feindseliger Absicht. Der kérperliche
Angriff muss von mehreren, mindestens zwei Personen ausgehen, wobei es aber genlgt,
wenn sich eine Person dem bereits gestarteten Angriff einer andern anschliesst (BSK
STGB-MAEDER, 4. Aufl. 2019, Art. 134 N. 6). Die korperliche Attacke muss dabel von
mindestens zwei Personen ausgehen. Ist diese Voraussetzung erfillt, kann eine Betelligung
welterer Personen auf jede andere Art erfolgen, solange die Betelligten an Ort und Stelle in
das Geschehen eingreifen. Dies kann somit auch in einer sachlich untersttitzenden,
psychischen oder verbalen Mitwirkung zugunsten der angreifenden Partel bestehen (z.B.
durch Zustecken von Kampfinstrumenten, Anfeuerungen, Ratschlage, Warnung vor



Gefahren (BSK STGB-MAEDER, Art. 134 N. 8; PK StGB TRECHSEL/MONA, Art. 134
N. 2). Wahrend der Raufhandel eine wechsel seitige tétliche Auseinandersetzung darstellt,
ist der Angriff als einseitige korperliche Einwirkung auf eine oder mehrere Personen
definiert. Daraus geht hervor, dass die angegriffene Seite entweder vollig passiv bleibt oder
sich nur defensiv zu schiitzen versucht. Sie darf keinesfalls selbst tétlich werden, sonst
handelt es sich um einen Raufhandel (BSK STGB-MAEDER, Art. 134 N. 7). Der
subjektive Tatbestand verlangt Vorsatz beziglich der Teilnahme an einem Angriff, wobei
Eventualvorsatz genuigt. Er bezieht sich auf alle objektiven Tatbestandsmerkmale, nicht
aber auf die Todes- oder Korperverletzungsfolge, da diese objektive Strafbarkeitsbedingung
ist (BGE 1351V 152, 153 1.). Als objektive Strafbarkeitsbedingung verlangt wird, dass aus
dem Angriff der Tod oder eine Korperverletzung eines Angegriffenen oder Dritten resultiert
(BGE 1351V 152, 153). Wer sich an einem Raufhandel beteiligt, der den Tod oder die
Korperverletzung eines Menschen zur Folge hat, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe bestraft (Art. 133 Abs. 1 StGB). Nicht strafbar ist, wer ausschliesslich
abwehrt oder die Streitenden scheidet (Art. 133 Abs. 2 StGB). Raufhandel ist die tétliche,
wechsel seitige Auseinandersetzung zwischen mindestens drei Personen. Liegt ein
Raufhandel im beschriebenen Sinne vor, gilt jegliche aktive Teilnahme — und sei esnur ein
einziger Schlag zur Abwehr oder Streitschlichtung — als Beteiligung (Urteile BGer
6B_415/2021 vom 11. Oktober 2021 E. 4.3.1 und 6B_1163/2020 vom 25. Februar 2021 E.
3.1.1; BGE 1371V 1E. 4.2.2; BSK STGB-MAEDER, Art. 133 N. 13 mit Hinweisen). Wer
aber tétlich ausschliesslich abwehrt oder die Streitenden scheidet, beteiligt sich an einem
Raufhandel, weil er tétlich ist, dochist er gemass Art. 133 Abs. 2 StGB nicht strafbar, da er
ausschliesslich abwehrt oder die Streitenden scheidet. Keine strafl ose Beteiligung liegt etwa
vor, wenn eine Person sich weitergehend in das Geschehen einmischt: Eine Ehefrau, die
nicht bloss ihren Mann von dem am Boden liegenden Opfer wegzerren will, sondern sich
ausserdem mit dem Gesass auf den Kopf des Opfers setzt, wehrt nicht bloss ab und versucht
auch nicht nur, die Streitenden zu trennen. Nicht auf die Straflosigkeit berufen kann sich
Uberdies die Partei, die den Streit bewusst provoziert oder angeheizt hat, danach aber nur
abwehrt. Dies wird damit begrindet, dass nur derjenige straflos
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streitenden scheidet (BSK STGB-MAEDER, Art. 133 N. 18-19). Beteiligt sind digjenigen
Personen, welche sich wechsel seitig bek&mpfen. Zu diesen gehdren die Personen, welche
Schlége etc. austeilen, die mindestens einer Tétlichkeit entsprechen (DONATSCH, in
StGB-Kommentar, 21. Aufl. 2022, Art. 133 N. 2). Nicht erfasst ist ein rein verbaler
Schlagabtausch, da eine tétliche Auseinandersetzung gefordert ist (BSK STGB-MAEDER,
Art. 133 N. 12). Im Sinne einer objektiven Strafbarkeitsbedingung ist weiter vorausgesetzt,
dass der Raufhandel zum Tod oder zur korperlichen Schadigung im Mindestumfang von
Art. 123 StGB eines Teilnehmers oder eines Dritten fihrt (BGE 141 1V 454 E. 2.3.2;
Urtelle des Bundesgerichts 6B_1163/2020 vom 25. Februar 2021 E. 3.1.1 und 6B_889/2019
vom 6. November 2019 E. 1.6). Auch derjenige, der vor der Erfiillung der objektiven
Strafbarkeitsbedingung vom Raufhandel ausscheidet, ist Betelligter, da seine bisherige
Mitwirkung die Streitfreudigkeit der Beteiligten gesteigert hat, sodass die dadurch erhéhte
Gefahrlichkeit der Schlégerei regelméssig auch Uber die Dauer der Beteiligung einzelner
Personen hinaus fortwirkt (BGE 137 IV 1 E. 4.2.2). In subjektiver Hinsicht verlangt
Raufhandel, dass der Tater mit der Beteiligung von mehr als zwel Personen an der tétlichen
Auseinandersetzung einverstanden ist. Die objektive Strafbarkeitsbedingung muss vom
Vorsatz nicht erfasst sein (BGE 137 1V 1 E. 4.2.2; Urteil BGer 6B_415/2021 vom 11.



Oktober 2021 E. 4.3, DONATSCH, Art. 133 N. 5f.).

E.54

Subsumtion Nachdem festgestellt wurde, dass sich D. nicht nur passiv oder
defensiv schiitzend verhalten hatte, sondern selbst Schldge ausgeteilt hatte und einen
Beteiligten in den «Schwitzkasten» genommen hatte (E. 4.2 supra), fallt eine Verurteilung
wegen Angriffs der Beschuldigten ausser Betracht. Hingegen ist zu prifen, ob sich die
Beschuldigten des Raufhandels schuldig gemacht haben. Indem B. die Schlégerei
provoziert hat, C. und A. aktiv daran tellnahmen und sie sich mit den
Gebrudern L. prugelten und D. dabei Verletzungen davontrug, haben
sich die Beschuldigten des Raufhandel s schuldig gemacht. Dies wird insbesondere durch
die Aussagen von H. bestétigt, wonach das Ganze zu einer «Massenschlagerei»
ausartete (act. 3007, 240). Die Berufungen der Staatsanwaltschaft gegen die Beschuldigten
sind in diesem Punkt gutzuhei ssen.

E.6

Korperverletzung B. beantragt in seiner Anschlussberufung, er sei vom Vorwurf
der einfachen Kdrperverletzung freizusprechen.

E.6.1

Das Strafgericht hat nach Wirdigung der Aussagen der Beteiligten festgestellt, dass

B. D. mit der Faust frontal ins Gesicht geschlagen hat und das Opfer
dabei einen Kieferbruch erlitten hat. Das Opfer habe Strafklage erhoben. Das Gericht hat
B. der einfachen Korperverletzung schuldig gesprochen. Der Strafappel lationshof
stellt fest, dass die Feststellungen der Vorinstanz nicht zu beanstanden sind und macht sich
deren Erwégungen zu eigen (Urtell B. ,E. 1.4, S. 11, Art. 82 Abs. 4 StPO). Die
Anschlussberufung von B. ist demnach abzuwei sen.
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E.6.2

Nachdem festgehalten wurde, dass alle drei Beschuldigten an der Schldgerei beteiligt waren
und dabei auf D. einschlagen und eingetreten haben und letzterer sich dabel
Prellungen und Schirfungen zugezogen hat, ist mit den Vorrichtern festzustellen, dass sich
die Beschuldigten der einfachen Kdrperverletzung schuldig gemacht haben.

E.7
Straf zumessung

E.71

Die Staatsanwaltschaft beantragt die Verurteilung der Beschuldigten zu unbedingten
Freiheitsstrafen von je 14 Monaten.

E.7.2

Gemaéss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das V orleben, die personlichen Verhéltnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téaters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2
StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechts- guts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie da- nach bestimmt wird, wie weit der Téter




nach den inneren und dusseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder
Verletzung zu vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zu- messung der
Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Ausgehend von der
objektiven Tatschwere hat der Richter das Verschulden zu bewerten. Er hat im Urtell
darzutun, wel che verschuldensmindernden und welche verschuldenserhdhenden Grinde im
konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschétzung des Tatverschuldens zu
gelangen (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.5). Weiter zu beriicksichtigen sind das Ausmass des
verschuldeten Erfol- ges, die Art und Weise der Herbeiflihrung dieses Erfolges
(Deliktsbetrag, Gefahrdung/Risiko, Sach- schaden etc.), die Willensrichtung, mit der der
Téater gehandelt hat, das Mass an Entscheidungsfrei- heit beim Téter sowie die sogenannte
Intensitdt des deliktischen Willens. Neben den objektiven und subjektiven Tatumstanden
(Tatkomponente), wobel dem subjektiven Tatverschulden eine entschei- dende Rolle
zukommt (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.4), sind auch téterbezogene Umstande (Téaterkom-
ponente) zu berticksichtigen, die mit der konkreten Straftat nicht im unmittelbaren
Tatzusammen- hang stehen (vgl. Urteil BGer 6B_1211/2015 vom 10. November 2016 E.
1.3.3). Im Rahmen der Taterkomponente sind das Vorleben, die personlichen Verhdtnisse
des Angeklagten sowie die Be- weggriinde und Ziele des Téaters zu berticksichtigen. Zum
Vorleben gehoren die Lebensgeschichte des Téters zur Tatzeit, seine Herkunft, die
Familienverhaltnisse, die Erziehung, die Ausbildung und seine Haltung gegentiber
Gesetzen.

E.73

Flhrt der Téter, nachdem er mit der Ausfihrung eines Verbrechens oder eines Vergehens
begonnen hat, nicht zu Ende oder tritt der zur Vollendung der Tat gehdrende Erfolg nicht
ein oder kann dieser nicht eintreten, so kann das Gericht die Strafe mildern (Art. 22 Abs. 1
StGB).

E.74

Zudem ist die Rechtsprechung zur Strafzumessung bei mehreren strafbaren Handlungen zu
beachten. Bei der Bildung der Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 StGB ist vorab der
Strafrahmen fir die schwerste Straftat bzw. fir die schwerste Tatgruppe zu bestimmen und
alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses Strafrahmens festzusetzen.
Die Einsatzstrafe ist unter Einbe- zug der anderen Straftaten in Anwendung des
Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Der Richter hat mithin in eéinem ersten Schritt
gedanklich die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt fest- zulegen, indem er alle objektiven
und subjektiven verschuldensrel evanten Umstande berlicksichtigt. In einem zweiten Schritt
hat er die Strafe zu erhéhen, um die weiteren Delikte zu sanktionieren (vgl. BGE 144 |V
313 E. 1.1.2). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist die Bildung einer
Gesamtstrafe in Anwendung des Asperationsprinzips nach Art. 49 Abs. 1 StGB nur
maoglich, wenn
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Normverstoss gleichartige Strafen ausfalt (sog. "konkrete Methode™; vgl. BGE 144 1V 217
E. 2.2). Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die der Téter begangen hat, bevor er wegen
einer anderen Tat verurteilt worden ist, so bestimmt es die Zusatzstrafe in einer Weise, dass
der Téter nicht schwerer bestraft wird, als wenn die strafbaren Handlungen gleichzeitig
beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StGB). Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung erlaubt Art. 49 Abs. 2 StGB keine erneute Beurteilung der in Rechtskraft



erwachsenen Grundstrafe. Dass das Zweitgericht die Zusatzstrafe nach den zu Art. 49 Abs.
1 StGB entwickelten Grundsétzen zu bilden hat, erlaubt esihm nicht, im Rahmen der
retrospektiven Konkurrenz auf die rechtskréftige Grundstrafe zuriickzukommen. Zwar hat
essichindie Lage zu versetzen, in der es sich befande, wenn es ale der Grund- und Zusatz-
strafe zugrunde liegenden Delikte in einem einzigen Entscheid zu beurteilen hétte. Die
gedanklich zu bildende hypothetische Gesamtstrafe hat es jedoch aus der rechtskréftigen
Grundstrafe (fur die abgeurteilten Taten) und der nach seinem freien Ermessen
festzusetzenden Einzelstrafen fir die neuen Taten zu bilden. Sein Ermessen beschrankt sich
auf die von ihm gemass Art. 49 Abs. 2 StGB vorzunehmende Asperation zwischen
rechtskraftiger Grundstrafe und der fur die noch nicht beurteilten Taten auszusprechenden
Strafe (BGE 142 1V 265 E. 2.4.11.).

E.75

Ist ein Urtell zu begrtinden, so hélt das Gericht in der Begrindung auch die fur die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung fest (Art. 50 StGB).
Der Richter muss die Uberlegungen, die er bei der Bemessung der Strafe vorgenommen hat,
in den Grundziigen wieder- geben, sodass die Straf zumessung nachvollziehbar ist (vgl.
BGE 141 1V 244 E. 1.2.2). Besonders hohe Anforderungen an die Begriindung der
Strafzumessung werden unter anderem gestellt, wenn die ausgesprochene Strafe
ungewohnlich hoch oder auffallend mildeist (vgl. BGE 134 IV 17 E. 2.1). Der Richter hat
zudem bei der Strafzumessung angesichts der einschneldenden K onsequenzen des
unbedingten Vollzugs den Umstand mit zu berticksichtigen, dass die subjektiven

V oraussetzungen des Strafaufschubs im Sinne elner guinstigen beziehungswel se nicht
ungunstigen Prognose im konkreten Einzelfall an sich erfiillt sind. Diese folgenorientierte
Uberlegung kann durchaus in die Straf zumessung einfliessen, bei welcher dem Richter ein
weltes Ermessen zusteht. Liegt die ins Auge gefasste Sanktion in einem Bereich, der die
Grenze fur den bedingten Vollzug (24 Monate) beziehungsweise fiir den teilbedingten
Vollzug (36 Monate) mit umfasst, so hat sich der Richter die Frage zu stellen, ob eine
Strafe, welche die Grenze nicht Uberschreitet, noch vertretbar ist. Bejaht er sie, hat er diese
Strafe zu verhéngen. Andernfallsist esihm unbenommen, auch eine nur unwe- sentlich
Uber dem Grenzwert liegende — angemessene und begriindbare — Strafe auszufélen. Mit der
Festlegung einer Obergrenze hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass der Téter,
gegen welchen eine Strafe jenseaits dieses Grenzbereichs auszusprechen ist, die nachteiligen
Auswirkun- gen des Strafvollzugs auf sich zu nehmen hat. Dies gilt fUr den Téter, dessen
Strafe nur knapp Uber der gesetzlichen Obergrenze liegt, genauso wie fir denjenigen,
welcher eine klar darlberhinausge- hende, langjahrige Freiheitsstrafe zu verbissen hat (vgl.
BGE 1341V 17E. 3.5).

E.7.6.1

Art. 42 Abs. 1 StGB sieht vor, dass das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Frei- heitsstrafe von héchstens zwel Jahren in der Regel aufschiebt, wenn eine unbedingte
Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhal- ten. In subjektiver Hinsicht hat das Gericht fur die Gewadhrung des
bedingten Strafvollzuges eine Prognose Uber das zukiinftige Verhalten des Téters zu stellen.
Bei der Prifung, ob der Verurteilte
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Gesamtwrdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen. In die Beurteilung mit



einzubeziehen sind neben den Tatumstanden auch das Vorleben und der Leumund sowie
alle weiteren Tatsachen, die gultige Schllsse auf den Charak- ter des Tétersund die
Aussichten seiner Bewahrung zulassen. Fur die Einschdtzung des Ruckfall- risikosist ein
Gesamtbild der Téaterpersonlichkeit unerlésslich. Relevante Faktoren sind etwa straf-
rechtliche V orbelastung, Sozialisationsbiographie und Arbeitsverhalten, das Bestehen
sozialer Bindungen, Hinweise auf Suchtgefahrdungen usw. Dabei sind die personlichen
Verhdltnisse bis zum Zeitpunkt des Entscheides mit einzubeziehen. Esist unzulassig,
einzelnen Umstanden eine vorran- gige Bedeutung beizumessen und andere zu
vernachlassigen oder tiberhaupt ausser Acht zu lassen. Wie bel der Strafzumessung (Art. 50
StGB) mussen die Grinde im Urteil so wiedergegeben werden, dass sich die richtige
Anwendung des Bundesrechts tberprifen l&sst (vgl. BGE 134 1V 1 E. 4.2.1). Die
Gewahrung des Strafaufschubes setzt nicht die positive Erwartung voraus, der Téter werde
sich bewahren, sondern es gentigt die Abwesenheit der Beflirchtung, dass er es nicht tun
werde. Der Strafaufschub ist deshalb die Regel, von der grundsétzlich nur bei unginstiger
Prognose abgewichen werden darf. Er hat im breiten Mittelfeld der Ungewissheit den
Vorrang (vgl. BGE 1341V 1E. 4.2.2).

E.7.6.2

Art. 42 Abs. 2 StGB sieht vor, dass wenn der Téter innerhalb der letzten finf Jahre vor der
Tat zu einer bedingten oder teilbedingten Freiheitsstrafe von mehr as sechs Monaten
verurteilt wurde, der Aufschub nur zul&ssig ist, wenn besonders gunstige Umstande
vorliegen. Auslandische Urteile kdnnen dabel auch berticksichtigt werden, wenn die
doppelte Strafbarkeit gegeben ist, die Strafe nicht Gbermassig ist und das Verfahren fair war
(Urteil BGer 6B 258/2015 vom 26. Oktober 2015 E. 2.2.2). Die Gewahrung des bedingten
Strafvollzuges kommt nur in Betracht, wenn eine Gesamtwurdigung aller massgebenden
Faktoren den Schluss zulasst, dass trotz der Vortat eine begriindete Aussicht auf Bewahrung
besteht. Dabei ist zu priifen, ob die indizielle Beftirchtung durch die besonders guinstigen
Umstande zumindest kompensiert wird. Das trifft etwa zu, wenn die neuerliche Straftat mit
der friiheren Verurteillung in keinerlel Zusammenhang steht, oder bel einer besonders
positiven Veranderung in den Lebensumstanden des Téaters. Jedenfallsist bei eindeutig
gunstiger Prognose der Strafaufschub stets zu gewéhren (BGE 134 1V 1 E. 4.2.3).

E.8
A.

E.81

A. wurde wegen Raufhandels und einfacher Kdrperverletzung verurteilt.
Raufhandel nach Art. 133 StGB und die einfache Korperverletzung nach Art. 123 Ziff. 1
StGB sind beides mit einer Hochststrafe von drei Jahren Freiheitsstrafe bedrohte Straftaten.
In casu wiegt der Raufhandel etwas schwerer und dient der Festsetzung der Grundstrafe,
welche angesichts der Ubrigen Straftaten angemessen zu erhdhen sein wird (Art. 49 StGB).

E.82

Was die Betelligung am Raufhandel anbelangt, so ist zu vermerken, dass A. zwar
nicht Initiant der Auseinandersetzung war, er sich hingegen auch dazu verleiten liess aktiv
ins Geschehen einzugreifen und auf D. einzuschlagen und diesen zu treten als
dieser wehrlos am Boden lag. Das objektive und subjektive Tatverschulden von

A. kann unter Beriicksichtigung des Strafrahmens von bis 3 Jahren noch als leicht
bezeichnet werden, was eine Einsatzstrafe von vier Monaten rechtfertigt.
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E.83

A. beteiligte sich nicht nur am Raufhandel, sondern verursachte durch sein
Verhalten auch Verletzungen bei D. . Damit verletzte er ein zusétzliches
Rechtsgut. Die Schwere der Verletzungen war zwar nicht gravierend, doch war sie fur

D. mit erheblichen Schmerzen verbunden und erforderte eine &rztliche
Behandlung. Zu Lasten des Beschuldigten fallt ins Gewicht, dass er sich in der bereits
angeheizten Situation nicht zurtckhielt, sondern aktiv zum Geschehen beitrug. Unter
Wirdigung aller Umsténde erscheint eine Erhéhung der Einsatzstrafe um einen Monat tat-
und schuldangemessen.

E.84

Entgegen dem Antrag der Staatsanwaltschaft handelt es sich nicht um eine Zusatzstrafe zum
rechtskraftigen Urteil des Polizeirichters des Saanebezirks vom 14. Juli 2020 (130 Tage
Freiheitsstrafe), sondern zum Urteil der Staatsanwaltschaft des Kantons Genf vom 29. April
2020 (unbedingte Geldstrafe von 90 Tagessédtzen). Da es sich aber nicht um gleichartige
Strafen handelt, kann keine Zusatzstrafe gebildet werde. Die auszufallende Strafe ist somit
kumulativ.

E.85
Was die Taterkomponente anbelangt, so sind insbesondere die Vorstrafen zu erwadhnen. Im
Strafregister ist A. mit acht Eintrégen verzeichnet. Die erste Verurteilung datiert

von 2014 und erfolgte wegen mehrfachem Vergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz
(SVG) und Hinderung einer Amtshandlung. 2015 erfolgten zwei V erurteilungen wegen
Vergehen gegen das BetmG und das SV G zu bedingter gemeinnitziger Arbeit von je 240
Stunden. 2019 erfolgten zwei Verurteilungen wegen Hehlerel zu einer bedingten Geldstrafe
von 90 Tagessétzen zu je CHF 30.- und wegen Hinderung einer Amtshandlung und
mehrerer Vergehen gegen das SV G zu einer unbedingten Geldstrafe von 180 Tagessétzen
zu je CHF 30.- und einer Busse von CHF 6'160.-. Auch im Jahre 2020 erfolgten zwei
Verurteilungen wegen Hehlerei zu einer unbedingten Geldstrafe von 90 Tagessédtzen zu je
CHF 30.- und zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 130 Tagen wegen Irrefihrung der
Rechtspflege, Drohung, Beschimpfung und grobe Verletzung der Strassenverkehrsregeln.
Der letzte Eintrag datiert von 2021 und betrifft eine Verurteilung wegen einfacher
Korperverletzung, Beschimpfung, Drohung und grober Verletzung der
Strassenverkehrsregeln zu einer unbedingten Geldstrafe von 100 Tagessétzen zu je CHF
70.- und einer Busse von CHF 300.-. Unter diesen Umsténden ist die Taterkomponente
straferhthend zu beriicksichtigen. Dies fuhrt zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten.

E.8.6

Der bedingte Strafvollzug kann angesichts der mehrfachen zum Teil einschlégigen
Vorstrafen und dem Delinquieren wahrend eines laufenden Strafverfahren nicht gewahrt
werden. Hinsichtlich des neuen héngigen Strafverfahrens gilt die Unschuldsvermutung,
wobel anzumerken bleibt, dass A. gemass seinen Aussagen alle Vorwirfe seit
Anfang an anerkannt hat und sich im vorzeitigen Strafvollzug befindet. Die Frelheitsstrafe
ist folglich unbedingt auszusprechen.

E.9
B.



E.91

B. ist schuldig des Raufhandels und der einfachen Kdrperverletzung. Raufhandel
nach Art. 133 StGB und die einfache Kdrperverletzung nach Art. 123 Ziff. 1 StGB sind
beides mit einer Hochststrafe von drei Jahren Freiheitsstrafe bedrohte Straftaten. In casu
wiegt der Raufhandel etwas schwerer und dient der Festsetzung der Grundstrafe, welche
angesichts der Ubrigen Straftat angemessen zu erhdhen sein wird (Art. 49 StGB).

E.9.2

Was die Beteiligung am Raufhandel anbelangt, so ist zu vermerken, dass B. mit
seinem Verhalten die Auseinandersetzung provoziert und im Weiteren befeuert hat. Auf
eine
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D. ohne Vorwarnung mit der Faust voll ins Gesicht geschlagen und auch spéater
weiter auf diesen eingeschlagen und mit den Flssen getreten al's dieser wehrlos am Boden
lag. Dieser erste Faustschlag, welcher ohne Grund erfolgt ist, hat zur Eskalation der
Situation gefuhrt. Obwohl B. immer noch abstreitet, Uberhaupt vor Ort gewesen
zu sein, war er mehr beteiligt als alle anderen. Das objektive und subjektive Tatverschulden
von B. muss unter Beriicksichtigung des Strafrahmens von bis 3 Jahren als
mittel schwer bezeichnet werden, was eine Einsatzstrafe von zehn Monaten rechtfertigt.

E.93

D. erlitt durch den von B. verpassten Faustschlag einen Kieferbruch
und durch die weiteren Schlége und Fusstritte Hamatome und kleinere Verletzungen am
Kopf und am Ruicken. B. hat aus nichtigem Grund gehandelt und mit dem Schlag
gegen den Kopf des Opfers ernsthafte Verletzungen in Kauf genommen. Auch a's das Opfer
wehrlos war, hat er dieses weiter getreten. Das objektive und subjektive Tatverschulden
kann unter diesen Umstanden nicht mehr als leicht bezeichnet werden. Unter Wirdigung
aler Umstande erscheint eine Erhéhung der Einsatzstrafe um drel Monate als tat- und
schuldangemessen.

E.94

Hinsichtlich der Taterkomponente ist zu erwahnen, dass B. im franzosischen
Strafregister mit 12 Eintrégen verzeichnet ist. Die Eintrage betreffen das Jahr 2008, 2009,
2012 (funf Eintrage), 2013, 2014 (drel Eintrage) und 2024. B. hat sich

verschiedenster Delikte schuldig gemacht: Diebstahl, Betaubungsmitteldelikte, Beleidigung
und Gewalt gegen Beamte, Strassenverkehrsdelikte, Fahrerflucht, Widerstand gegen
Beamte, Gewaltanwendung oder Androhung mit einer Waffe ohne Verletzungsfolge,
Sachbeschadigung. Er wurde zu Bussen, gemeinnitziger Arbeit und Freiheitsstrafen
verurteilt (freie Ubersetzung; vgl. fur Details Auszug aus dem franzosischen Strafregister).
In der Schweiz ist ein neues Strafverfahren hangig, wobei der Beschuldigte selber angibt,
einen Teil der ihm vorgeworfenen Taten anzuerkennen. Die Téterkomponente muss
gesamthaft a's straferhéhend berlicksichtigt werden. Insbesondere das wahrend des
laufenden V erfahrens neu eréffnete Strafverfahren wegen qualifizierter Freiheitsberaubung
und Entfuhrung lasst aufhorchen. Unter Berticksichtigung aller Strafzumessungsfaktoren ist
eine Frelheitsstrafe von 14 Monaten gerechtfertigt.

E.95



Die ausgefdlte Freiheitsstrafe von 14 Monaten wirde grundsétzlich die Gewahrung des
bedingten oder teilbedingten Strafvollzugs zulassen. Angesichts des Umstandes, dass

B. mit Urteil der Cour d’ appel von Colmar vom 10. Dezember 2014 zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von 8 Monaten verurteilt wurde, ist der Aufschub nur zuléssig,
wenn besonders guinstige Umsténde vorliegen (Art. 42 Abs. 2 StGB), was in casu
offensichtlich nicht der Fall ist. Der bedingte Strafvollzug ist somit zu verweigern.

E.9.6

Landesverweisung Die Staatsanwaltschaft beantragt, dass B. in Anwendung von
Art. 66a StGB fur funf Jahre des Landes verwiesen werde. Da sich der Beschuldigte
vorliegend dem Eventual antrag des Raufhandels und nicht des Angriffs schuldig gemacht
hat, félt die obligatorische Landesverweisung von Art. 66a StGB ausser Betracht, da keine
Katalogtat vorliegt. Zu prufen bleibt folglich die fakultative Landesverweisung.
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E.96.1

Geméss Art. 66abis StGB kann das Gericht einen Auslander fur 3-15 Jahre des Landes
verweisen, wenn er wegen eines Verbrechens oder Vergehens, das nicht von Art. 66a StGB
erfasst wird, zu einer Strafe verurteilt oder gegen ihn eine Massnahme nach den Art. 59-61
oder 64 StGB angeordnet wird. Wie jeder staatliche Entscheid hat die Anordnung einer
nicht obligatorischen Landesverweisung unter Beriicksichtigung des
Verhaltnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 und Art. 36 Abs. 2 und 3 BV) zu erfolgen. Das
Gericht hat die 6ffentlichen Interessen an der Landesverweisung gegen die privaten
Interessen des Auslénders am Verbleib in der Schweiz abzuwéagen. Die erforderliche
Interessenabwagung entspricht den Anforderungen von Art. 8 Ziff. 2 EMRK an einen
Eingriff in das Privat- und Familienleben (Urteile 6B_440/2024 vom 7. Mai 2025 E. 8.2.1;
6B_419/2024 vom

E.9.6.2

Zwar befindet sich der Beschuldigte seit dem Jahr 2024 in Untersuchungshaft. Esist jedoch
zu berlicksichtigen, dass in Bezug auf das neue hangige Verfahren die Unschuldsvermutung
gilt und daraus keine negativen Schliisse zu seinen Lasten gezogen werden durfen. Vor
seiner Inhaftierung hat der Beschuldigte — soweit es seine Verhaltnisse zuliessen — ein
Leben in der Schweiz aufgebaut und seinen Lebensunterhalt verdient. Unter Wirdigung
aller Umstande erscheint eine Landesverweisung im vorliegenden Verfahren daher
unverhdtnismassig. Auf die Anordnung einer Landesverweisung wird folglich verzichtet.

E. 10
C.

E.10.1

C. wurde wegen Raufhandels und einfacher Korperverletzung verurteilt.
Raufhandel nach Art. 133 StGB und die einfache K6rperverletzung nach Art. 123 Ziff. 1
StGB sind beides mit einer Hochststrafe von drei Jahren Freiheitsstrafe bedrohte Straftaten.
In casu wiegt der Raufhandel etwas schwerer und dient der Festsetzung der Grundstrafe,
welche angesichts der Ubrigen Straftat angemessen zu erhéhen sein wird (Art. 49 StGB).

E. 10.2



Was die Betelligung am Raufhandel angeht, so ist zu vermerken, dass C. zZwar
ebenfalls nicht Initiant der Auseinandersetzung war, er sich hingegen auch dazu verleiten
liess aktiv ins Geschehen einzugreifen und auf D. einzuschlagen und diesen zu
treten als dieser bereits wehrlos am Boden lag. Dennoch ist zu beriicksichtigen, dass er
gemass gewissen Aussagen versuchte, die verschiedenen Personen zu trennen und zu
schlichten, was ihm jedoch nicht gelang.
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C. kann unter Berticksichtigung des Strafrahmens von bis 3 Jahren noch als leicht
bezeichnet werden, was eine Einsatzstrafe von vier Monaten rechtfertigt.

E.10.3

Auch C. verursachte durch sein Eingreifen ins Geschehen Verletzungen bei

D. und verletzte damit ein zusétzliches Rechtsgut. Die Verletzungen waren nicht
gravierend, hatten aber dennoch eine Arbeitsunfahigkeit und Schmerzen zur Folge und

D. musste sich in @rztliche Behandlung begeben. C. versuchte zwar

angeblich zu schlichten und die Personen zu trennen, liess sich aber dennoch dazu verleiten,
aktiv ins Geschehen einzugreifen. Unter Wirdigung aller Umstande erscheint eine
Erhdhung der Einsatzstrafe um einen Monat tat- und schuldangemessen.

E. 104
Was die Taterkomponente anbelangt, so sind insbesondre die Vorstrafen zu erwahnen. Im
Strafregister ist C. mit vier Eintrégen verzeichnet. Die erste Verurteilung datiert

von 2015 durch das Jugendstrafgericht zu 10 Wochen teilbedingtem Freiheitsentzug. Sie
erfolgte wegen mehrfachem V ergehen gegen das Strassenverkehrsgesetz (SVG), Diebstahl,
einfacher Korperverletzung und Ubertretung des BetmG. 2016 erfolgten zwei
Verurteilungen: Eine wegen Vergehen gegen das SV G und Hinderung einer Amtshandlung
Zu unbedingter gemeinnitziger Arbeit von 180 Stunden. Eine andere durch das
Jugendstrafgericht wegen Sachbeschadigung, Hausfriedensbruchs, Diebstahl und
Vergehens gegen das SV G und das BetmG zu einem bedingt vollziehbaren Freiheitsentzug
von 21 Tagen mit einer Probezeit von 6 Monaten. 2017 erfolgte eine Verurteilung durch das
Strafgericht des Saanebezirks wegen Drohung, Drohungen gegen Behérden und Beamte,
Sachbeschédigung, schwerer Korperverletzung und Ubertretung des BetmG zu einer
teilbedingen Freiheitstrafe von 20 Monaten, davon 6 Monate vollziehbar und 14 Monate
aufgeschoben mit einer Probezeit von 4 Jahren. Unter diesen Umsténden ist die
Taterkomponente leicht straferhthend zu berticksichtigen. Dies fuhrt zu einer
Freiheitsstrafe von funf Monaten.

E. 10.5

Angesichts des Umstandes, dass C. mit Urtell des Strafgerichts des Saanebezirks
vom 7. September 2017 zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 20 Monaten verurteilt
wurde, ist der Aufschub nur zuléssig, wenn besonders giinstige Umstande vorliegen (Art.
42 Abs. 2 StGB). Von besonders glinstigen Umstanden kann vorliegend offensichtlich nicht
ausgegangen werden, weshalb der bedingte Strafvollzug zu verweigern ist. Gegen

C. ist ein neues Strafverfahren hangig, in welchem er einen Tell der Vorwiirfe
anerkennt. Es gilt aber die Unschuldsvermutung. Zudem ist er seit einiger Zeit arbeitslos.
Eine besonders positive Verénderung in den Lebensumstanden von C. ist folglich
nicht zu erkennen.



E.11
Kosten und Entschadigungen

E. 111

Die beschuldigte Person tragt die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs.
1 StPO). Die Kosten des Rechtsmittel verfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Fallt die Rechtsmittelinstanz selbst
einen neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).
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Staatsanwal tschaft teilwei se gutgeheissen. Die Anschlussberufungen werden abgewiesen.
Bei diesem Verfahrensausgang haben die Beschuldigten die erst- und oberinstanzlichen
Verfahrenskosten zu tragen. Der Aufwand fur die Prifung der Berufungen und die auf dem
Spiele stehenden I nteressen waren ungefahr gleich gross, so dass es sich rechtfertigt, die
Kosten gleichméssig auf die Beschuldigten zu verteilen. Die Kosten des
Berufungsverfahrens werden auf CHF 6’ 600.- (Gerichtsgebihr: CHF 6’ 000.-; Auslagen:
CHF 600.-) festgesetzt. Sie werden den Beschuldigten je zu einem Drittel auferlegt (Art.
426 und 428 StPO).

E.11.2

Den Beschuldigten wurden fr das Verfahren je ein amtlicher Verteidiger zugesprochen.
Die amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes oder degenigen
Kantons entschéadigt, in dem das Strafverfahren gefihrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO).
Gemass Art. 57 des Justizregle- ments vom 30. November 2010 (JR; SGF 130.11) wird die
angemessene Entschadigung der amtli- chen Verteidigung in Zivil- und Strafsachen im
Kanton G. auf Grund des Arbeitsaufwands sowie der Wichtigkeit und des
Schwierigkeitsgrads der Angelegenheit festgesetzt. Esist zuléssig, dass der Stundenansatz
des amtlichen unter jenem des gewahlten Rechtsbeistandes liegt (BGE 1391V 216 E. 2.2.1,
bestéatigt im Urtell BGer 6B_586/2013 vom 1. Mai 2014, E. 3.3). Der Stunden- ansatz
betrégt CHF 180.- (Art. 57 Abs. 2 JR). Gemaéss Art. 58 Abs. 1 JR werden die fur die
Flhrung des Prozesses notwendigen Auslagen zum Selbstkostenpreis verrechnet. Die
Behorde legt die Kosten fir Kopien, Portos und Telefonate pauschal auf 5 % der
Grundentschadigung fest (Abs. 2). Die Reiseentschadigungen umfassen sémt- liche Kosten
(Transport, Verpflegung usw.) sowie die aufgewendete Zeit (Abs. 3); die Entschadigung fur
Reisen innerhalb des Ortes, in dem sich das Anwaltsbiiro befindet, betragt CHF 30.- (Art.
77 Abs. 4 JR). Die Mehrwertsteuer betragt 7.7 % fur bis zum 31. Dezember 2023 erbrachte
Leistungen und 8.1% fir ab dem 1. Januar 2024 erbrachte Leistungen (Art. 25 Abs. 1
MWSG).

E.11.21

Rechtsanwalt Philippe Corpataux veranschlagt als amtlicher Verteidiger von A.

fUr das Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht einen Zeitaufwand von insgesamt rund
17.5 Stunden (inkl. des geschétzten Aufwands fir die Berufungsverhandlung und

Urteil ser6ffnung sowie die Nachbearbeitung inkl. Besuch des Klienten zur Besprechung des
Urteils). Unter Beriicksichtigung sémtlicher Umsténde, insbesondere der effektiven Dauer
der Berufungsverhandlung (3.5 Stunden) und der Nachbearbeitung, erscheint ein
Arbeitsaufwand von insgesamt 15 Stunden, ausmachend CHF 2'700.-, als angemessen. Die
Entschédigung fir die Auslagen belduft sich auf CHF 135.- (5% von CHF 2'700.-), die



Reisekosten auf CHF 680.- (260 Kilometer a CHF 2.50 fur zwei Besuche des Klientenim
Gefangnis sowie CHF 30.- fir die Reisekosten am Verhandlungstag) und die
Mehrwertsteuer auf CHF 284.70. Dem Gesagten zu Folge ist Rechtsanwalt Corpataux eine
angemessene Entschadigung von CHF 3'799.70, inklusive CHF 284.70 M ehrwertsteuer), zu
entrichten. Die Ruckzahlungspflicht von A. bleibt vorbehalten. Dieser hat die
zugesprochene Entschédigung gemass Art. 135 Abs. 4 Bst. a StPO zu erstatten. Dies gilt
auch fr die im vorinstanzlichen Verfahren dem amtlichen Verteidiger zugesprochene
Entschadigung.

E.11.2.2
Rechtsanwaéltin Marie-Rose Torche veranschlagt als amtliche Verteidigerin von
B. fur das Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht einen Zeitaufwand von

insgesamt rund 22 Stunden (inkl. des geschétzten Aufwands fUr die Berufungsverhandlung
und die Nachbearbeitung). Unter Berlicksichtigung der auf dem Spiel stehenden Interessen
und sdmtlicher
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Berufungsverhandlung und dem Aufwand hinsichtlich der Anschlussberufung, erscheint
auf Arbeitsaufwand von insgesamt 18 Stunden, ausmachend CHF 3'240.-, angemessen. Die
Entschédigung fur die Auslagen belduft sich auf CHF 162.- (5% von CHF 3'240.-), die
Reisekosten auf CHF 672.- (CHF 642.- fur zwei Besuche des Klienten im Gefangnis sowie
CHF 30.- fur die Reisekosten am Verhandlungstag) und die Mehrwertsteuer auf CHF 330.-.
Dem Gesagten zu Folge ist Rechtsanwéltin Torche eine angemessene Entschédigung von
CHF 4'404.-, inklusive CHF 330.- Mehrwertsteuer), zu entrichten. Die Riickzahlungspflicht

von B. bleibt vorbehalten. Dieser hat die zugesprochene Entschadigung geméss
Art. 135 Abs. 4 Bst. a StPO zu erstatten.

E.11.2.3

Rechtsanwalt Ingo Schafer veranschlagt als amtlicher Verteidiger von C. fr das

Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht einen Zeitaufwand von insgesamt rund 22
Stunden (inkl. des geschétzten Aufwands fur die Berufungsverhandlung und die
Nachbearbeitung). Unter Berticksichtigung samtlicher Umsténde, insbesondere der
effektiven Dauer der Berufungsverhandlung (-4.5 Stunden) sowie der Nachbearbeitung (+
0.5 Stunden), erscheint ein Arbeitsaufwand von 18.5 Stunden, ausmachend CHF 3'330.-,
angemessen. Die Entschadigung fir die Auslagen beluft sich auf CHF 166.50 (5% von
CHF 3'330.-), die Reisekosten auf CHF 30.- und die Mehrwertsteuer auf CHF 285.65. Dem
Gesagten zu Folge ist Rechtsanwalt Schafer eine angemessene Entschéadigung von CHF
3'812.15, inklusive CHF 285.65 Mehrwertsteuer), zu entrichten. Die Rickzahlungspflicht
von C. bleibt vorbehalten. Dieser hat die zugesprochene Entschadigung gemass
Art. 135 Abs. 4 Bst. a StPO zu erstatten. Dies gilt auch fur die im vorinstanzlichen
Verfahren dem amtlichen Verteidiger zugesprochene Entschédigung.

E.113

Angesichts des Ausgangs des Berufungsverfahrens und dem Umstand, dass alle
Beschuldigten tiber eine amtliche Verteidigung verfigen, haben diese keinen Anspruch auf
Entschadigung geméss Art. 429 StPO.

E.114



D. ist keine Entschadigung nach Art. 433 StGB auszurichten, daihm keine
Kosten fur die Wahrung seiner Rechte entstanden sind. (Dispositiv auf nachfolgenden
Seiten)
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Staatsanwaltschaft gegen A. wird teilweise gutgeheissen. Die Berufung der
Staatsanwal tschaft gegen B. wird teilweise gutgeheissen. Die Anschlussberufung
von B. wird abgewiesen. Die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen C.

wird teilweise gutgeheissen. Die Urtelle desE. vom 21. September 2023 lauten
neu wiefolgt: A. A. 1. A. wird des Raufhandels (Art. 133 StGB) und
der einfachen Koérperverletzung (Art. 123 Ziff. 1 StGB), begangen am 7. Juli 2019 in

F. , schuldig gesprochen. 1bis A. wird zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt (Art. 40, 47 und 49 StGB). 2. Die mit Strafbefehl
der Staatsanwaltschaft des Kantons G. vom 22. Oktober 2014 bedingt
ausgesprochene gemeinniitzige Arbeit von 480 Stunden wird nicht widerrufen (Art. 46 Abs.
1 SIGB). 3. Die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons G. vom 23.
Januar 2015 bedingt ausgesprochene gemeinniitzige Arbeit von 240 Stunden wird nicht
widerrufen (Art. 46 Abs. 1 StGB). 4. Die mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des
Kantons G. vom 15. Februar 2019 bedingt ausgesprochene Geldstrafe von 90
Tagessédtzen zu CHF 30.00 wird nicht widerrufen (Art. 46 Abs. 1 StGB). 5. Die mit Urtell
des Polizeirichters des Saanebezirks vom 14. Juli 2020 bedingt ausgesprochenen
Freiheitsstrafe von 130 Tagen wird nicht widerrufen (Art. 46 Abs. 1 StGB). 6. Die
Zivilklage von D. wird abgewiesen. 7. Die A. betreffenden Kosten des
vereinigten Verfahrens 65 2021 8 bis 11 (¥ der Gebihr von CHF 6’ 000.00, ¥ der Auslagen
von CHF 1'200.00), ausmachend CHF 1’ 800.00, werden diesem auferlegt (Art. 426 StPO).
8. Die Rechtsanwalt Philippe Corpataux als amtlichem Verteidiger von A. vom
Staat auszurichtende Entschédigung wird auf CHF 5'346.70 (wovon CHF 382.30
Mehrwertsteuer) festgesetzt. Sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, hat

A. die Entschadigung dem Staat G. zurickzuerstatten (Art. 135 Abs. 4
StPO).
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(Art. 133 StGB) und der einfachen Kdrperverletzung (Art. 123 Ziff. 1 StGB), begangen am
7. Jduli 2019 inF. , schuldig gesprochen. 2. B. wird zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von 14 Monaten verurteilt (Art. 40, 47, 49 StGB). 3. Eswird keine

L andesverweisung ausgesprochen. 4. Die Zivilklage von D. wird auf den
Zivilweg verwiesen. 5. Die B. betreffenden Kosten des vereinigten Verfahrens 65
2021 8 bis 11 (Y2 der Gebuhr von CHF 6’ 000.00, ¥ der Auslagen von CHF 1’ 200.00),
ausmachend CHF 1'800.00 werden diesem auferlegt (Art. 426 StPO). 6. Es werden keine
Entschadigungen gesprochen (Art. 429 StPO). C. C. 1.C. wird des
Raufhandels (Art. 133 StGB) und der einfachen Korperverletzung (Art. 123 Ziff. 1 StGB),
begangen am 7. Juli 2019 in F. , schuldig gesprochen. 1bis C. wird zu
einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt (Art. 40, 47 und 49 StGB). 2. Es
wird festgestellt, dass O. den Strafantrag vom 25. Februar 2021 zurtickgezogen
hat. Das Verfahren wegen einfacher Kopfverletzung zum Nachteil von O.

betreffend den Vorfall vom 21. Februar 2021 in G. wird eingestellt. Eswird
festgestellt, dass die fur O. entstandenen Anwaltskosten abgegolten wurden und
entsprechend Rechtsanwalt Christian Jungen nicht weitergehend vom Staat zu entschadigen




ist. 3. Die mit Urteil des Strafgerichts der Saane vom 7. September 2017 teilbedingt
ausgesprochenen Freiheitsstrafe von 20 Monaten, 14 Monate bedingt, wird nicht widerrufen
(Art. 46 Abs. 1 SIGB). 4. Eswird keine Landesverweisung ausgesprochen. 5. Die
Zivilklage von D. wird abgewiesen. 6. Die C. betreffenden Kosten des
vereinigten Verfahrens 65 2021 8 bis 11 (¥ der Gebihr von CHF 6’ 000.00, ¥ der Auslagen
von CHF 1'200.00), ausmachend CHF 1’ 800.00, werden diesem auferlegt (Art. 426 StPO).
7. Die Rechtsanwalt Ingo Schafer als amtlichem Verteidiger von C. vom Staat
auszurichtende Entschadigung wird auf CHF 9'599.80 (wovon CHF 686.35
Mehrwertsteuer) festgesetzt. Sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben, hat

C. die Entschadigung dem Staat G. zurlckzuerstatten (Art. 135 Abs. 4
StPO).
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CHF 6'600.- (Gerichtsgebuhr: CHF 6'000.-; Auslagen: CHF 600.-) festgesetzt. Sie werden
den Beschuldigten je zu einem Drittel auferlegt (Art. 426 und 428 StPO). I11. Die Kosten
der amtlichen Verteidigung von A. durch Rechtsanwalt Philipp Corpataux im
Berufungsverfahren werden auf CHF 3'799.70 festgesetzt (inkl. MwSt. von CHF 284.70).
A. hat diese Entsch&digung zuriickzuerstatten, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdtnisse zulassen (Art. 135 Abs. 4 StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung von
B. durch Rechtsanwaéltin Marie-Rose Torche im Berufungsverfahren werden auf
CHF 4'404.- festgesetzt (inkl. MwSt. von CHF 330.-). B. hat diese Entschadigung
zuriickzuerstatten, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse zulassen (Art. 135 Abs. 4
StPO). Die Kosten der amtlichen Verteidigung von C. durch Rechtsanwalt Ingo
Schafer im Berufungsverfahren werden auf CHF 3'812.15 festgesetzt (inkl. MwSt. von
CHF 285.65). C. hat diese Entschadigung zurtickzuerstatten, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse zulassen (Art. 135 Abs. 4 StPO). 1V. Zustellung. Dieses Urteil
kann innert 30 Tagen nach seiner Erdffnung mit Beschwerde in Strafsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zuléssigkeits-
voraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist
beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 3. September 2025/mdu
Der Prasident Die Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin
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