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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.1
Recevahilité

E.11

L’ appel, déposé en temps utile contre un jugement final rendu par un tribunal de premiére
instance (art. 398 al. 1, 399 a. 1 et 3 CPP), est recevable. Le Ministére public a qualité pour
interjeter appel (art. 104 al. 1let. c,381 al. 1 et 399 4dl. 1 et 3 CPP).

E.12

Saisie d'un appel contre un jugement ne portant pas que sur des contraventions, la Cour
d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous | es points attaqués du jugement (art. 398
al. 2 CPP): ellerevoit la cause librement en fait, en droit et en opportunité (arrét TF
6B.43/2012 du 27 ao(t 2012 consid. 1.1), sans étre liée par les motifs invoqués par les
parties ni par leurs conclusions, sauf lorsgu'elle statue sur I'action civile (art. 391 al. 1 CPP).
Elle n'examine toutefois que les points attagués du jugement de premiere instance, sauf Sil
sagit de prévenir — en faveur du prévenu — des décisionsillégales ou inéquitables (art. 404
CPP).

E.13

Laprocédure est en principe orale (art. 405 CPP), sauf exceptions non réalisées en |'espéce
(art. 406 a. 1 et 2 CPP). La Cour se fonde en principe sur les preuves administrées pendant
la
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instance (art. 389 al. 1 CPP). La Cour d'appel peut également administrer, d'office ou sur
requéte, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3
CPP). En I’ espéce, aucune réquisition de preuve complémentaire n’a été formulée dansle
cadre de la procédure d’ appel. Au surplus, la Cour ne voit pas la nécessité d’ administrer
d’ autres preuves, sous réserve de |’ audition du prévenu et du rapport d' expertise
psychologique d’ aptitude a la conduite qui a é&té produit par la défense.

E.2
Violation grave qualifiée des regles de la circulation routiére (exceés de vitesse)

E.21



La Juge de police aretenu que le 17 mars 2024, a 16.00 heures, A. acommisun
dépassement de vitesse de 63 km/h (149 km/h au lieu de 80 km/h, sous déduction de la
marge de sécurité de 6 km/h), au volant du véhicule immatricul é bbb & Montbovon, Route
de I’ Intyamon. Pour ces faits, la Juge de police areconnu |e prévenu coupable de violation
grave qualifiée des régles de la circulation routiere au sensdes art. 90 al. 3ter et 4 en lien
avec lesart. 27 al. 1 et 32 al. 2 LCR (cf. jugement attaqué, p. 4 ss).

E.22

Le Ministére public conteste I’ application de I'art. 90 al. 3ter LCR, dont les conditions ne
seraient pas réalisées en |'espece. En se basant sur la genése de lamodification de |’ art. 90
LCR et larecommandation de la Conférence des Ministeres publics (CMP), il allégue que le
|égislateur n'a pas souhaité un assouplissement trop important de laLCR. Selon lui, il atenu
amaintenir le principe d'une peine minimale et a définir, de la maniére la plus précise
possible, qui doit étre qualifié de chauffard - et encourir une peine minimale de 12 mois - et
qui doit échapper a cette qualification et espérer un cadre de peine plus souple. De son point
de vue, les exemples de situations dans lesquelles une application trop stricte du plancher de
12 mois concernent tous des cas ol une lourde condamnation choque. |1 reléve que, pour les
primodélinquants, ce sont avant tout des dépassements « par négligence », par exemple
dans des zones 30 km/h, qui semblent choquer. De plus, il souligne que, dans sa
recommandation, la CMP atenu compte de la volonté |égislative de ne faire bénéficier
d'une atténuation de peine que les personnes ayant commis un exces tres grave de vitesse
pour des motifs compréhensibles ou excusables et a cherché a atténuer autant que faire se
peut des prononcés de peines tres disparates. | explique gu'’il fait peu de sens d'encourager
une peine clémente pour des conducteurs n‘ayant |e permis que depuis peu de temps :
ceux-ci sont souvent moins bons conducteurs que les plus expérimentés et une violation
crasse des regles de la circulation routiere dans les premiers temps du permis de conduire
n'est pas encourageante pour la suite de la carriere d'automobiliste de la personne
concernée. Selon le Ministére public, une absence d'antécédents routiers apres quel ques
années de permis n'est pas particuliérement méritoire. |l gjoute qu’ a considérer gu'un
automobiliste inexpérimenté devrait systématiquement bénéficier d'une atténuation de
peine, celalui permettrait d'étre possiblement moins sévérement sanctionné que sil avait
commis un dépassement grave au sensdel'art. 90 al. 2 LCR. S agissant du cas d’ espece en
particulier, le Ministére public souligne que le prévenu, &gé de 23 ans au moment du
dépassement de vitesse incriminé, conduisait un véhicule puissant qu'il ne connaissait pas. Il
n'était pas seul dans le véhicule, puisgue son frére I'accompagnait. |l n'était pas pressé, mais
voulait profiter de ce véhicule prété. De plus, il reléve que 52 véhicules ont été flashés entre
14h03 et 16h03 le méme jour, ce qui démontre une certaine densité de trafic qui rendait la
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gjoute que la deuxiéme vitesse la plus élevée mesurée est de 31 km/h inférieure a celle du
prévenu, ce qui démontre que le comportement du prévenu n'est pas anodin. Le simple
ressenti du conducteur selon lequel il n'y avait pas de danger engendré par sa vitesse, n'est,
selon le Ministére public, pas déterminant, aucun conducteur n'admettant jamais avoir
délibérément pris des risgues et tous se sentant toujours maitres de la situation, jusqu'a
I'accident Sil survient. Le Ministéere public rappelle en outre que I'article 90 al. 3ter LCR est
formul € de maniére potestative et que le Juge ne doit pas, mais qu’il peut atténuer la peine.
Dans les circonstances, il considere que le comportement du prévenu au moment du



dépassement de vitesse tombe sous le coup du « délit de chauffard », en réalité du crime
contrel'art. 90 al. 3 LCR. Il précise en outre que, dans sa premiere proposition de
formulation de I'art. 90 al. 3 LCR, jugée par la suite trop favorable, le Conseil fédéral
excluait tout traitement privilégié de celui qui faisait courir un grand risque d'accident en
raison d'une vitesse trop élevée. Sur une route fréquentée, au volant d'un puissant véhicule
conduit pour la premiére fois, avec un passager a ses cotés, le Ministére public estime qu'il
est manifeste que le risgue d'accident était grand. Méme avec la premiére formulation jugée
trop favorable, il soutient que le prévenu n'aurait pas pu bénéficier d'une pareille clémence.
En séance de ce jour, le Ministére public a souligné I’importance d’ avoir une pratique claire
et harmonisée au niveau cantonal sur la question de |’ application de I’ art. 90 al. 3ter LCR.

E.231

Aux termes del'art. 90 al. 3 LCR, celui qui, par une violation intentionnelle des regles
fondamentales de la circulation, accepte de courir un grand risque d'accident pouvant
entrainer de graves blessures ou la mort, que ce soit en commettant des excés de vitesse
particulierement importants, en effectuant des dépassements téméraires ou en participant a
des courses de vitesse illicites avec des véhicules automobiles est puni d'une peine privative
deliberté dun aquatreans (a. 3). Selonl'art. 90 al. 4 LCR, laou lalimite est fixée au plus a
80 km/h, I'excés de vitesse est particulierement important lorsque la vitesse maximale
autorisée a été dépassée d'au moins 60 km/h (let. ©). L'art. 90 al. 3ter LCR, entré en vigueur
le 1er octobre 2023 (RO 2023 453; FF 2021 3026), prévoit qu'en cas d'infractions au sens de
I'al. 3, I'auteur peut étre puni d'une peine privative de liberté de quatre ans au plus ou d'une
peine pécuniaire sil n'a pas éé condamné, au cours des dix années précédant les faits, pour
un crime ou un délit routier ayant gravement mis en danger la sécurité de tiers ou ayant
entrainé des blessures ou lamort de tiers.

E.23.2

Dans ses "Recommandations relatives a la mise en cauvre du privilége du délinquant
primaire au sensdel'art. 90 al. 3ter LCR" du 23 novembre 2023, la CMP recommandait de
continuer a sanctionner les délits de chauffard avec la sévérité nécessaire; il ne devrait étre
dérogé ala peine minimale que dans des cas exceptionnels. Le cadre pénal privilégié ne
devrait pas étre applicable lorsque 'auteur a été titulaire du permis de conduire nécessaire
pour la catégorie de véhicules correspondante pendant moins de 7 ans. En cas de mise en
danger concréte d'autres usagers de laroute, tout traitement privilégié au sensdel'art. 90 .
3ter LCR serait exclu. En régle générale, méme en cas d'application du privilege du
délinquant primaire, il conviendrait de procéder a une
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faudrait retenir dans tous les cas un minimum de 180 unités pénales
(https.//www.ssk-cmp.ch/fr/node/8887).

E. 233

Dans un arrét récent destiné ala publication, le Tribunal fédéral atranché la question du
nombre d'années de conduite ou de la date d'obtention du permis de conduire posée comme
condition par larecommandation delaCMP. Il aestimé qu'il y avait lieu de retenir que
I'examen des condamnations d'un auteur "au cours des dix années précédant les faits' ne
dépend pas de la date d'obtention du permis de conduire, respectivement du nombre
d'années de pratique de la conduite. Cette notion ne ressort ni du texte clair de laloi, ni des
débats parlementaires. Cette solution se justifie d'autant plus gu'on peut imaginer la



commission d'un crime ou un délit routier, c'est-a-dire dans le contexte de la circulation
routiére, ayant gravement mis en danger la sécurité de tiers ou ayant entrainé des blessures
ou lamort detiers, sans latitularité du permis de conduire. On pense essentiellement a
I'auteur qui conduit un véhicule sans jamais avoir obtenu le permis de conduire et cause un
grave accident de laroute. Il n'est des lors pas nécessaire d'examiner le régime du permis de
conduire al'essai. Le Tribunal fédéral aalors considéré que la cour cantonale pouvait ainsi,
sansvioler le droit fédéral, retenir, malgré son jeune &ge, que le prévenu n'avait pas été
condamné, au cours des dix années précédant les faits, pour un crime ou un délit routier
ayant gravement mis en danger la sécurité de tiers ou ayant entrainé des blessures ou la mort
detiers, et qu’elle pouvait en conséguence, sansvioler I'art. 90 al. 3ter LCR, le condamner a
une peine pécuniaire de 180 jours- amende assortie du sursis (arrét TF 6B_1372/2023 du 13
novembre 2024, consid. 2.6. et les références citées). A la suite de cet arrét, le comité de la
CMP, le 23 janvier 2025, a adapté |es recommandations et supprimeé toute référence au
nombre d’ années de titularité du permis de conduire.

E.24

En |’ espéce, la Cour se référe expressément ala motivation pertinente et convaincante de la
Juge de police (cf. jugement attagué, p. 7 S.), qui ne préte pas le flanc alacritique et qu’elle
fait sienne (art. 82 al. 4 CPP). Elle met en exergue les éléments suivants pour répondre aux
critiquesfaites par |’ appelant : |1 découle de |’ arrét précité du Tribunal fédéral quela
condition posée par larecommandation initiale de la CMP liée alatitularité du permis de
conduire nécessaire pour la catégorie de véhicules correspondante pendant plus de 7 ans
pour pouvoir bénéficier del’art. 90 al. 3ter LCR était contraire au droit fédéral. C'est ajuste
titre que lajuge de police ne s est pas fondée sur larecommandation initiale de la CMP
pour imposer une condition supplémentaire au prévenu pour faire application de la
circonstance atténuante. Seul compte le fait de savoir si I’ auteur a ou non été condamné, au
cours des dix années précédant les faits, pour un crime ou un délit routier ayant gravement
mis en danger la sécurité de tiers ou ayant entrainé des blessures ou lamort detiers. De
plus, le Tribunal fédéral rappelledans|’ATF 150 1V 481 c. 2.2, qu’il ressort des matériaux
|égidlatifs qu’ en adoptant I’ art. 90 al. 3ter LCR, le Iégidlateur avoulu établir un cadre pénal
autonome pour les primo-délinquants en accordant une marge d’ appréciation au juge, qui

N’ est pluslié dans ces cas a une peine privative de liberté minimale d’ un an. Cette
disposition introduit en fait, pour le primo-délinquant, une circonstance atténuante
spécifique fondée sur I absence de récidive. En outre, contrairement a ce que soutient le
Ministere public, I'art. 90 al. 3ter LCR ne saurait s appliquer uniquement dans les cas ou
une lourde condamnation choque, soit avant tout |es dépassements par négligence, I’ art. 90
a. 3 et 3ter LCR ne s appliquant que lors de violations intentionnelles, tel que cela ressort
du texte [égal.
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potestative. Il n'y atoutefois aucun motif de ne pas|’ appliquer en |’ espéce. |l est rappelé
gue l'intention du |égislateur est, par l1a réforme entrée en vigueur le 1ler octobre 2023, de
conférer au juge, en élargissant le cadre [égal vers le bas, une plus grande marge de
manoauvre pour sanctionner les délits de chauffard, en particulier les exces de vitesse
caractérisés, en lui permettant de tenir compte de toutes les circonstances du cas d'espece.
En I’ occurrence, le prévenu n’a pas d’ antécédent. 1l roulait sur un trongon rectiligne hors
localité, sans intersection, dans des conditions météorologiques et de visibilité favorables.
Deplus, il n"adépassé que de peu le seuil del’ exces de vitesse qualifié (4 km/h), apres prise



en compte de la marge de sécurité applicable. 1l est en outre inexact de prétendre, comme le
fait I’ appelant, que le trafic était dense. Si 765 véhicules ont circul€, dans les deux sens,
pendant la durée du contréle, soit entre 13h55 et 16h20 (DO 2'009 ss), celasignifiequil y a
eu 5.3 véhicules par minute en moyenne (765 véhicules /145 min) ou un véhicule toutes les
11 secondes. En partant du principe que les véhicules roulaient 2 80 km/h, ils parcouraient
22 métres par seconde en moyenne, ce qui signifie qu’il y avait un véhicule tous les 250
meétres en moyenne. Celan’ est toutefois pas linéaire et il pouvait parfoisy en avoir
plusieurs|’un derriére |’ autre ou alors aucun véhicule pendant plusieurs minutes en fonction
du débit du trafic. On ne saurait ainsi qualifier cela de trafic dense. Du reste, aucun autre
véhicule ne se trouve sur la photo radar du véhicule conduit par le prévenu (DO 2'007). Au
contraire, le trafic était plutdt fluide, ce qui explique que le prévenu ait déclaré qu'il était
seul sur letrongon (DO 2'004). En |’ absence d antécédent et compte tenu des circonstances,
C'est ajuste titre que la Juge de police afait application de I’ art. 90 al. 3ter CP. Il

N’ appartient pas ala Cour d éablir de maniére abstraite les critéres justifiant |’ application
du cadre |égal élargi prévu par la nouvelle disposition, un large pouvoir d’ appréciation étant
accordé au juge.

E.3
Quotité de lapeine

E.3.1

Le Ministere public conteste, également atitre indépendant, la quotité de la peine privative
deliberté qui a été infligée au prévenu. Il soutient que la quotité de la peine est trop
clémente par rapport a sa culpabilité et il conclut au prononcé d' une peine privative de
liberté de 12 mois, avec sursis pendant deux ans. En substance, il invogue ainsi une
violation des art. 90 al. 3ter LCR et 47 et 49 CP.

E.321

Aux termes de l'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'apres |a cul pabilité de 'auteur; il prend en
considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier, ainsi que I'effet de la
peine sur son avenir (al. 1). Laculpabilité est déterminée par lagravité delalésion ou de la
mise en danger du bien concerné, par |le caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laquelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). Laculpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les
éléments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité
delalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (" objektive
Tatkomponente"). Dans ce cadre, le juge tiendra compte également du mode d'exécution e,
éventuellement, de la durée ou la répétition des actes délictueux. Du point de vue subjectif,
sont pris en compte I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et |es buts
de l'auteur ("subjektive Tatkomponente"), de méme que laliberté de décision dont il
disposait au moment d'agir; plusil aurait été possible de respecter laloi, plus grave apparait
alorssadécision delavioler. A ces
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liés al'auteur lui-méme (" Taterkomponente"), a savoir les antécédents, laréputation, la
situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle,
risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement
aprés I'acte et au cours de la procédure pénale (arrét TF 6B_353/2012 du 26 septembre 2012



consid. 1.1 et les références citées). L'art. 47 CP n'énonce ni la méthode, ni les
conséquences exactes qu'il faut tirer de tous les é éments précités quant alafixation dela
peine. || confére donc au juge un large pouvoir d'appréciation. Dans sa décision, le juge doit
exposer les éléments essentiels —relatifs al'acte ou al'auteur — qu'il prend en compte. Ainsi,
le condamné doit connaitre |les aspects pertinents qui ont été pris en considération et
comment ils ont été appréciés. Le juge peut passer sous silence les éléments qui, sans abus
du pouvoir d'appréciation, lui paraissent non pertinents ou d'une importance mineure. La
motivation doit justifier la peine prononcée, en permettant de suivre e raisonnement adopté.
Cependant, le juge n'est nullement tenu d'exprimer en chiffres ou en pourcentages
I'importance qu'il accorde a chacun des éléments qu'il cite. Plus la peine est élevée, plusla
motivation doit ére compléte (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 et les références citées). Le
critére essentiel pour fixer la peine reste celui de lafaute. L'art. 47 CP ajoute comme critere
I'effet de la peine sur I'avenir du condamné. Cet aspect de prévention spéciae ne permet
toutefois que des corrections marginales, 1a peine devant toujours étre proportionnée ala
faute (arrét TF 6B_823/2007 du 4 mars 2008 consid. 2 et les références citées). L'art. 47 CP
est violé si le juge ne considére pas les critéres susmentionnés ou si la peine est dictée par
des considérations étrangeres a cette norme (ATF 134 1V 17 consid. 2.1; 116 1V 288 consid.
2b).

E.33

Le prévenu, sans antécédents en matiere de LCR, est reconnu coupable de violation grave
gualifiée des régles de la circulation routiere (exces de vitesse) au sensde |’ art. 90 al. 3ter et
4 LCR. Cetteinfraction est passible d’ une peine privative de liberté de quatre ans au plus ou
d’ une peine pécuniaire. La Cour estime toutefois que le prononcé d’ une peine pécuniaire

N’ entre pas en ligne de compte. En effet, vu lanature de I’ infraction commise et des mobiles
deI’auteur, il apparait que seule une peine privative de liberté est de nature afaire prendre
conscience au prévenu de la gravité de son acte et a écarter le risque de récidive. Le
prononcé d’ une peine privative de liberté n’ est du reste pas contesté par la défense. En
I'espece, I'appelant a roul € beaucoup trop vite, dépassant de quelques km/h le seuil de
I'excés de vitesse qualifié, en tenant compte de la marge de sécurité applicable. Il aagi pour
satisfaire un plaisir égoiste, au volant d’ un véhicule particulierement puissant, sans
nécessité ni égard pour la sécurité des autres usagers mise en danger a une telle vitesse, en
particulier celle de son frere qui se trouvait sur le siége passager. || seraretenu a sa décharge
qu'il roulait sur un trongon rectiligne hors localité, sans intersection, dans un trafic fluide,
sans véhicule a proximité immeédiate, et dans des conditions météorologiques et de visibilité
favorables. De plus, il n’adépassé que de peu le seuil de I’ exces de vitesse qualifié (4
km/h), apres prise en compte de la marge de sécurité applicable. Compte tenu de I’ ensemble
des circonstances, la cul pabilité du prévenu peut étre qualifiée de moyenne. De plus, le
prévenu a admis les faits et a manifesté une prise de conscience certaine de leur gravité,
notamment en revenant sur les lieux de I’ infraction pour se dénoncer, et en formulant a
plusieurs reprises des regrets et des remords, voire une certaine émotion, exprimant son
sentiment de honte
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I’ enquéte a en outre été trés bonne, reconnaissant immeédiatement les faits qui lui étaient
reprochés. Sagissant de sa situation personnelle telle gu'exposée de maniére pertinente par
la Juge de police (cf. jugement querellé, p. 9) et actualisée en séance de ce jour, elleaun
effet neutre sur la peine. La Cour reléve encore que le prévenu ne figure pas au casier



judiciaire suisse. Au vu de ces éléments, la Cour considére qu’ une peine privative de liberté
de 6 mois est adéquate pour sanctionner son comportement. Le sursis octroyé n’ est pas
contesté en appel. Etant donné le fait que le prévenu a commis cette infraction au volant

d un véhicule trés puissant dans e seul but de satisfaire un plaisir personnel, au mépris dela
securité des autres usagers de laroute, la Cour prononce une amende additionnelle de CHF
500.-. Cette peine immédiate, non contestée en appel, apparait en effet adéquate.

E.4

En cas de non-paiement de I'amende dans le délai qui serafixé danslaliste defraiset s
celle-ci est inexécutable par la voie de la poursuite pour dettes, elle feraplace a5 jours de
peine privative de liberté (art. 105 al. 1 et 106 al. 2 CP). |I. Lesfrais de procédure d'appel,
par CHF 2'200.- (émolument: CHF 2’ 000.-; débours: CHF 200.-), sont mis ala charge de
I'Etat. I11. Pour la procédure d’ appel, sur labase desart. 436 a. 1 et 429 al. 1 let. aCPP,
I'Etat est astreint averser aA. une indemnité pour les dépenses occasi onnées par
I'exercice de ses droits de procédure. Elle est fixée a CHF 3'343.95, TVA par CHF 250.55
comprise. V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au
Tribunal fédéral dans les trente jours dés la notification de I’ arrét rédigé. La qualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 78 a81 et 90 ssdela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 14 mai 2025/say Le Président La
Greffiére-rapporteure

E. 41

Vu lesort del'appel, lesfraisjudiciaires de la procédure d'appel doivent étre misalacharge
del’ Etat. Cesfrais sont fixésa CHF 2’ 200.- (émolument: CHF 2’ 000.-; débours. CHF
200.-). La Cour ayant rejeté I'appel et confirmé le jugement de premiere instance, la
répartition des frais judiciaires de premiére instance n'a pas a étre modifiée.

E. 4.2

En I’ espece, A. , en tant que prévenu, arésisté avec succes al’ appel du Ministere
public. En application des art. 436 et 429 CPP, il adroit a une éguitable indemnité pour ses
frais de défense en appel. La Cour fait globalement droit aux prétentions demandées par
I”intimé en adaptant toutefois la durée effective de la séance et en tenant compte de

I’ absence d’ ouverture du dispositif en séance publique. Par conséquent, I'indemnité, pour la
proceédure d’ appel, est fixée a CHF 3'343.95, TVA par CHF 250.55 comprise. Le détail du
calcul est joint en annexe. laCour arréte : 1. L’ appel est rejeté. Partant, le jugement de la
Juge de police ad hoc de I’ arrondissement de la Gruyére est confirmé dans |a teneur
suivante: 1. A. est reconnu coupable de violation grave qualifiée desreglesde la
circulation routiére (exces de vitesse). 2. En application des art. 40, 41, 42, 44, 47, 105 4. 1,
106 CP,274d.1,324d.2,904a. 3ter et 4 LCR, A. est condamné : - aune peine
privative de liberté de 6 mois, avec sursis pendant 2 ans ; - au paiement d'une amende de
CHF 500.-.
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I'arrondissement de la Gruyére dans un délai de 30 jours, A. peut demander a
remplacer le paiement de I’ amende par I’ exécution de la peine sous forme de travail
d’intérét général (asavoir 20 heures). Les frais de procédure ne peuvent en revanche pas
étre remplacés par du travail d'intérét général. Les modalités d’ exécution seront réglées
ultérieurement par le Service de |’ exécution des sanctions pénales et de la probation. 3. En



application des art. 421 et 426 CPP, les frais de procédure sont mis ala charge de

A. . lIs sont fixés a CHF 400.- pour I'émolument de justice, auquel s gjoutent les
émoluments du Ministére public a hauteur de CHF 355.-, ainsi qu’a CHF 92.- pour les
débours, sous réserve d’ opérations ou factures complémentaires, soit CHF 847.- au total.
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