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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.20

reprises, sanstitre de transport valable (cf. jugement entrepris, ch. 11, ad point 1.3. AAL, p.
15 s.). En raison de cesfaits, le prévenu a été reconnu coupable de contraventionsalaLTV
(idem, p. 47). Cesfaits ne sont pas contestés en appel. ¢ Le 14 avril 2019, vers 05.50 heures,
dansletrain entre H. etl. VA, et J. ont injurié («
nigue ta mére, nigue tarace ») D. , lequel leur avait fait une remarque relative a
leur comportement (cf. jugement entrepris, ch. 1V, ad point 1.5. AA1L, p. 17). En raison de
cesfaits, le prévenu a été reconnu coupable d’injure
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sont pas contestés en appel, mais |’ appelant invoque leur prescription.  Entre le 10 janvier
2020 et le 4 février 2020, A. aacquis une quantité totale de 100 pilules d’ ecstasy ;
sur cette quantité, il en avendu 25, le solde ayant été séquestré (cf. jugement entrepris, ch.
V, ad point 1.12. AAL, p. 17 s.). Enraison de cesfaits, |e prévenu a été reconnu coupable de
délit alaL Stup (idem, p. 48). Cesfaits ne sont pas contestés en appel. « Le 4 février 2020,
vers 13.30 heures, aK. VA aprislafuite apied alavue d une patrouille
de police. Malgré les injonctions des agents de police, |’ intéressé n’ a pas stoppé sa course.
Cen'est qu'alavue d un autre agent que le prévenu s est arrété (cf. jugement entrepris, ch.
VI, ad point 1.13. AA1, p. 18). En raison de cesfaits, |e prévenu a été reconnu coupable

d’ empéchement d’ accomplir un acte officiel au sensde |’ art. 286 CP (idem, p. 48). Cesfaits
ne sont pas contestés en appel. « Le 9 mars 2022, A. aimportuné E. en
lui envoyant un message dans lequel il I'ainjuriée en latraitant notamment de « salope »
(cf. jugement entrepris, ch. VII, ad point 1.16. AA1, p. 19). Enraison de cesfaits, le
prévenu a été reconnu coupable d'injure au sensdel’art. 177 al. 1 CP (idem, p. 48). Ces
faits ne sont pas contestés en appel. » Le 6 juillet 2019, vers 00.45 heures, alorsqu’il se

trouvait chez lui al. , B. aentendu des bruits dans la serrure de sa porte
d’entrée. Il aalors prislangue avec A. etL. qui setrouvaient devant sa
porte d entrée et les afait pénétrer chez [ui. Unefoisal’intérieur, A. et

L. ont fumé un joint avec B. , afin de détourner I’ attention de ce dernier
dansle but de permettre aM. d’entrer. Le plaignant sentant quelgue chose de
louche, avait voulu se défendre avec un couteau. Pendant ce temps, M. , Qui S était

masgué le visage avec un pull, est subrepticement entré dans I’ appartement. |l est ensuite
allé chercher un sac caché sous le lavabo de la salle de bain, contenant de la marijuana.
Alorsque M. oavrait danslasalledebain, L. etA. Se sont
montrés menagants envers le plaignant, afin que B. leur remette sa carte bancaire




et son code. Toutefois, B. , he voulant pas obtempérer, L. et A.

ont quitté les lieux bredouilles (cf. jugement entrepris, ch. XVI, ad point 1.6. AAlet 1.4
AA2, p. 25 ss, 28). Enraison de cesfaits, le prévenu a été reconnu coupable de contrainte
au sensdel’art. 181 CP et tentative d’ extorsion par brigandage au sensdes art. 22 al. 1 et
156 ch. 3 CP (idem, p. 52). L’ appelant conteste tant les faits retenus contre lui que leur
gualification juridique. « Le 5 aolt 2019, vers 23.10 heures, A. , L. et
M. ont forcé la porte principale de I’'immeuble sisa N. . llsont ensuite
tenté de forcer la porte de I’ appartement de C. , avant de prendre lafuite en
entendant ce dernier appeler la police. Par la suite, A. amenacé C. ,
lequel se trouvait alafenétre de son appartement, en cestermes : « T'esmort » (cf.
jugement entrepris, ch. XVII, ad point 1.8. AAl et 1.6 AA2, p. 28 s.). En raison de cesfaits,
le prévenu a été reconnu coupable de vol au sensdesart. 22 al. 1 et 139 ch. 1 CP,
dommages ala propriété au sensde I’ art. 144 al. 1 CP, violation de domicile au sens de
I’art. 186 CP et menaces au sensde I’ art.
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qualification juridique de ces faits, soutenant que seule la tentative de violation de domicile
pouvait étre retenue. « Le ler septembre 2019, entre 23.15 et 23.25 heures, A. ,

0. , M. etL. ont forcé la porte de I’ appartement de

P. al. . lIsont fouillé les lieux et ont emporté divers objets (micro

d’ enregistrement, cables, t-shirt et écran TV) pour un montant total d’ environ CHF 940.-
(cf. jugement entrepris, ch. XVIII, ad point 1.9. AAlet 1.7 AA2, p. 29 s.). En raison de ces
faits, le prévenu a été reconnu coupable de vol au sensdel’art. 139 ch. 1 CP, dommages ala
propriété au sensdel’art. 144 a. 1 CP et violation de domicile au sensde I’ art. 186 CP
(idem, p. 53). Cesfaits ne sont pas contestés en appel. « Le 22 septembre 2019, vers 22.50
heures, devant Q. al. , L. etA. , Qui avaient convenu
vialnstagram d’ un rendez-vous avec R. afin de conclure une transaction de
marijuana, ont d’ emblée pousse ce dernier contre une porte, I’ont saisi alagorge et lui ont
intimé |’ ordre de leur remettre le montant de CHF 200.-, tel que convenu pour I’ achat de
cing grammes de marijuana. Comme R. N’ avait pas tout de suite réagi,

L. etA. lui ont asséné plusieurs coups de poing au visage et au torse. Ils
I’ ont ensuite sommé de réinitialiser son téléphone portable avant de le leur remettre. 11s ont
également saisi son porte-monnaie afin de récupérer les différentes cartes qu'il contenait et
ont interrogé R. sur les différents codes desdites cartes. R. atenté de

S enfuir, maisil avite éérattrapé par L. etA. , lesquels I’ ont jeté au sol
et roué de coups. R. leur afinalement donné le code de sa carte bancaire.

A. aquitté les lieux avec la carte bancaire pendant que L. est resté avec
R. . Quelgues minutes plustard, A. est revenu, déclarant que le code
donné par R. était faux. L. et A. ont alors a nouveau frappé ce
dernier. R. aensuite vu passer un agent de sécurité et a sollicité son aide, en lui
disant qu'il sefaisait agresser. L’ agent de sécurité en question s est alors interpose et

L. et A. ont prislafuite (cf. jugement entrepris, ch. XX, ad point 1.11.
AAlet1.12 AA2, p. 32s). Enraison de cesfaits, le prévenu a été reconnu coupable de
brigandage au sensde |’ art. 140 a. 1 CP et de tentative d' utilisation frauduleuse d’un
ordinateur au sensdesart. 22 al. 1 et 147 a. 1 CP (idem, p. 54). Cesfaits ne sont pas
contestés en appel. C. Par mémoire du 20 juillet 2023, A. a déposé une
déclaration d’ appel contre le jugement du 31 mai 2023. Il conclut al’ admission de son
appel et alaréformation du jugement entrepris, en ce sens qu'’il soit acquitté des chefs de




prévention de tentative d’ extorsion par brigandage et de contrainte eu égard aux faits qui
ressortent du point 1.6 de |’ acte d’ accusation du

E.24

ao(t 2022 (ndlr : dénommé AA1 dans le jugement entrepris). |l conclut également a ce que
seule latentative de violation de domicile soit retenue contre lui S agissant des faits qui
ressortent du point 1.8 de |’ acte d’ accusation en question. Il conclut, par ailleurs, au
classement de la procédure en raison de la prescription de |’ action pénale s agissant du chef
de prévention d'injure pour les faits visés sous le point 1.5 de |’ acte d’ accusation du 24 aolt
2022. Pour le surplus, il indique contester la quotité de la peine qui lui a étéinfligée en
premiere instance — qu’il juge disproportionnée — également a titre indépendant, commeil

I’ a encore confirmé en séance (cf. PV, p. 3). A cet égard, il conclut ace qu'il soit condamné
aune peine privative de liberté de 12 mois, respectivement a une peine pécuniaire de 30
jours-amende — e montant du jour-amende étant laissé alalibre appréciation de la Cour —,
toutes deux assorties d’ un sursis complet pendant un délai d’ épreuve ramenéde5 a4 ans.
Enfin, il conclut a ce que lesfrais de la procédure d’ appel soient laissés alacharge de

I’ Etat.

Tribunal cantonal TC Page 5 de 18 Aucune partie n’ a présenté de demande de non-entrée en
matiere ni déclaré d’ appel joint dans le délai imparti a cet effet. D. LaCour asiégéle 17
avril 2024. Ont comparu Me Imaculée Mosoba, avocate-stagiaire auprés de |’ Etude de Me
Constantin Ruffieux, d’ une part, et un Procureur au nom du Ministére public, d’ autre part.
Bien que réguliéerement cité a comparaitre, le prévenu ne s est pas présenté aux débats

d’ appel ou il était toutefois valablement représenté par son défenseur d’ office. Me Imaculée
Mosoba a confirmé les conclusions prises par le prévenu al’ appui de la déclaration d’ appel
du 20 juillet 2023. Pour sa part, le Ministére public s est rallié al’ appel du prévenu sur deux
points, a savoir sur la question de la prescription de I’ infraction d’injure, respectivement eu
égard alarequalification de l'infraction de violation de domicile en tentative de violation de
domicile s agissant de I’ épisode du 5 aolt 2019. Pour le surplus, le Procureur a conclu au
rejet de I’ appel du prévenu. La cl6ture de la procédure probatoire a été prononcée. Puis, Me
Imaculée Mosoba et |e Procureur ont plaidé. Me Imacul ée M osoba a ensuite répliqué.
Enfin, le Procureur arenoncé adupliquer. en droit 1. 1.1. Le jugement attagué a été rendu
avant |’ entrée en vigueur des modifications du CPP du 17 juin 2022, le 1er janvier 2024
(RO 2023 468). Partant, en application del’art. 453 al. 1 CPP, I’ appel est traité selon

I’ ancien droit par les autorités compétentes sous I’ empire de ce droit (cf. not. art. 398 et 429
CPP). 1.2. L'appel, déposé en temps utile contre un jugement final rendu par un tribunal de
premiere instance (art. 398 al. 1 aCPP, 399 al. 1 et 3 CPP) est recevable. Le prévenu
condamné a qualité pour interjeter appel (art. 104 al. 1let. a, 382 al. 1 et 399 a. 1 et 3 CPP).
1.3. Saisie d'un appel contre un jugement ne portant pas que sur des contraventions, la Cour
d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du jugement (art. 398
al. 2 CPP): ellerevoit la cause librement en fait, en droit et en opportunité (art. 398 al. 3
CPP; arrét TF 6B_319/2015 du 22 décembre 2015 consid. 2.1), sans étre liée par les motifs
invogués par les parties ni par leurs conclusions, sauf lorsgu'elle statue sur I'action civile
(art. 391 a. 1 CPP). Elle n'examine toutefois que les points attaqués du jugement de
premiere instance, sauf sil sagit de prévenir —en faveur du prévenu — des décisions
illégales ou inéquitables (art. 404 CPP). Dans la mesure ou |’ appelant conteste uniquement
sa condamnation pour tentative d’ extorsion par brigandage [épisode du 06.07.2019, pt. 1.6.
AA1 (1X)], contrainte [épisode du 06.07.2019, pt. 1.6. AA1 (1X)], injure (épisode du



14.04.2019, pt. 1.5. AA1) et violation de domicile (épisode du 05.08.2019, pt. 1.8. AA1), la
force de chose jugée du jugement entrepris est suspendue dans cette mesure eu égard aux
points attaqués. 11 en va de méme du chiffre 4 du dispositif qui concerne la quotité de la
peine infligée au prévenu que celui-ci conteste, au motif qu’ elle serait disproportionnée. En
revanche, et deslors que I’ appelant ne remet pas en cause les autres points du dispositif du
jugement attaqué, celui-ci est entré en force sur ces différents points (art. 399 al. 4 et 402 a
contrario CPP), qui ne sont ni contestés par le Ministére public, ni par les parties
plaignantes.
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sauf exceptions, non réalisées en |'espéce (art. 406 al. 1 et 2 CPP). La Cour se fonde sur les
preuves administrées pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiere instance
(art. 389 a. 1 CPP). En |’ espece, I’ appelant n’a pas requis |’ administration de nouvelles
preuves et la Cour n’ entend pas'y procéder d office. || n'y adéslors paslieu daller au-dela
de l'audition du prévenu, le dossier étant complet. 2. L'appelant conteste sa condamnation
pour injure. |l invoque la prescription de |'action pénale s agissant des faits visés sous le
point 1.5 de I’ acte d’ accusation du 24 ao(t 2022 (cf. plaidoirie de Me Imaculée Mosoba en
seance). 2.1. Laquestion de la prescription doit étre examinée d’ office, atous les stades de
laprocédure (ATF 1391V 62 consid. 1 ; ATF 129 1V 49 consdi. 5.4 ; ATF 116 1V 80
consid. 2). Pour les délits contre |’ honneur, |’ action pénale se prescrit par quatre ans. La
prescription ne court plus si, avant son échéance, un jugement de premiére instance a été
rendu (art. 97 a. 3 CP). 2.2 En I'espece, €’ est ajuste titre que I'appelant soutient qu’il doit
étre libéré de l'infraction d'injure en raison de |'acquisition de la prescription s agissant des
faits en cause qui se sont déroulés le 14 avril 2019 al’ endroit de D. . En effet, le
Tribunal pénal a prononceé son jugement en date du 31 mai 2023. Or, a cette date, la
prescription était acquise pour la période courant jusgu'au 30 mai 2019. 11 s ensuit
I’admission de I’ appel sous cet angle. La procédure pénale doit par conségquent étre classée
sur ce point. 3. L’ appelant conteste ensuite sa condamnation pour les chefs de prévention de
tentative d' extorsion par brigandage et de contrainte s agissant des faits qui se sont déroulés
le 6 juillet 2019 tels qu'ils ressortent du point 1.6 de |” acte d’ accusation du 24 aolt 2022. En
bref, il fait valoir qu’il atoujours contesté avoir menacé le plaignant dans le but d’ obtenir sa
carte bancaire et le code de celle-ci. Dans ce contexte, il soutient notamment que son seul
but était de lui dérober des stupéfiants et qu’il n'a pas usé de violence, de menaces ou de
contrainte. | affirme que les déclarations du plaignant doivent étre écartées, déslors

gu’ elles ressortent de I’ avis de dénonciation du 30 septembre 2019, lequel n’a pas été signé
par I"intéresse et ne contient pas|’avis de I’ art. 158 CPP. D’ autre part et surtout, il souligne
gu'il n"ajamais été confronté au plaignant, de sorte que les déclarations de ce dernier ne
sauraient étre exploitées. 11 en déduit qu'il doit étre mis au bénéfice de ses propres
déclarations, sauf avioler la présomption d'innocence et le principe in dubio pro reo (cf.
plaidoirie de Me Imaculée Mosoba en séance). 3.1. La présomption d'innocence, garantie
par lesart. 10 CPP, 32 a. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU 11 et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son
corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve que
I'appréciation des preuves au sens large. En tant que régle sur le fardeau de la preuve, elle
signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve incombe al'accusation et que le
doute doit profiter au prévenu. Comme regle d'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer convaincu de I'existence d'un fait
défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il existe des doutes quant al'existence
de cefait. Il importe peu qu'il subsiste des doutes seulement abstraits et théoriques, qui sont



toujours possibles, une
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doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes qui simposent al'esprit en fonction de
la situation objective (cf. ATF 143 1V 500 consid. 1.1; arrét TF 6B_988/2018 du 2
novembre 2018 consid. 1.1.1). 3.2. A titre préliminaire, le Tribunal pénal arelevé que

B. N’ a éé auditionné formellement ni par la police, ni par le Ministére public. En
outre, les premiers juges ont relevé que les seules « déclarations » du plaignant récoltées au
cours de I’instruction émanent de I’ avis de dénonciation du 30 septembre 2019, lequel n’a
par ailleurs pas été signé par ce dernier et ne contient pas|’avisdel’art. 158 CPP. Le
Tribunal péna adéslors considéré que I’ « audition » de B. n’ était pas exploitable
(art. 158 . 2 CPP), de sorte qu’il y avait lieu de mettre A. etL. au
bénéfice de leurs propres déclarations. Les premiers juges se sont donc essentiellement
fondés sur les premieres déclarations des intéresses pour admettre leur culpabilité (cf.
jugement entrepris, ch. XVI, p. 25 ss, en particulier

E. 27

s.). lIsont ains retenu que, le 6 juillet 2019, vers 00h45, alors qu’il se trouvait chez lui a

l. , B. a entendu des bruits dans la serrure de sa porte d’ entrée (pces
3039 1. 290ss, 3'040 1. 316ss). Il aaors prislangue avec A. etL. qui se
trouvaient devant sa porte d entrée et les afait pénétrer chez lui (pces 2'234 |. 258ss, 2'254 1.
199ss). Unefoisal’intérieur, A. etL. ont fumé un joint avec

B. , afin de détourner I’ attention de ce dernier (dans le but de permettre a

M. d’ entrer ; pces 2234 1. 263ss, 2254 1. 201ss, 30401. 321). Le plaignant sentant
guelque chose de louche, avait voulu se défendre avec un couteau (pces 3'039 |. 298ss,
3'040 1. 319ss). Pendant ce temps, M. , qui S était masqué le visage avec un pull,
est subrepticement entré dans |’ appartement. |l est ensuite allé chercher un sac caché sous le
lavabo de la salle de bain, contenant de la marijuana (pces 2'254 |. 205ss, 3040 |. 321ss).

Alors que M. oavrait danslasalledebain, L. etA. Se sont
montrés menagants envers le plaignant, afin que B. leur remette sa carte bancaire
et son code (pce 2'235 I. 287ss, 3039 |. 305s.). Toutefois, B. , Ne voulant pas
obtempérer, L. et A. ont quitté les lieux bredouilles (pce 2'235 |. 288ss).

3.3. La Cour partage ces différentes considérations et y renvoie expressément (cf. art. 82 al.
4 CPP) pour considérer et retenir, a son tour, que |’ appelant n’ est tout simplement pas
crédible lorsgu’il prétend qu’il ne s' est jamais montré menagant al’ égard de lavictime. Sur
ce point, on peine d' ailleurs a comprendre son argumentation, dans |a mesure ou le Tribunal
pénal sest précisément fondé exclusivement sur ses propres déclarations pour admettre sa
culpabilité, considérant en substance que les déclarations du plaignant devaient étre
écartées, au motif gu’ elles étaient inexploitables (cf. jugement entrepris, ch. XVI, p. 25 ss,
en particulier 27 s., dont les motifs ont été retranscrits supraconsid. 3.2). C'est ainsi envain
gue |’ appelant dénonce une violation du principe de la présomption d’innocence. Comme
celavient d étre rappel é, dans le systeme de la libre appréciation des preuves, n'importe
guel indice peut, suivant les circonstances, emporter la conviction du juge. Un témoignage
peut étre préféré a plusieurs autres, méme un rapport d'expertise peut faire I'objet d'une
appréciation. En cas de parole contre parole ou en cas de versions successives du prévenu, il
doit déterminer laquelle des versions est la plus crédible. Examinant ainsi librement les
moyens de preuve valablement produits, le juge doit déterminer Sil parvient a une certitude
morale, a une intime conviction. La conviction personnelle du juge du fond doit étre «



approuvable » par tout un chacun, et en premier lieu par lesjuridictions de recours (CR
CPP-VERNIORY, 2eéd., 2019, art. 10 n. 34 s; CORBOZ, In
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particulier, I’ appelant ne conteste pas véritablement que le Tribunal pénal était habilité a
privilégier ses premiéres déclarations au détriment de ses déclarations ultérieures, sauf a
affirmer qu’ aucun élément au dossier ne permet de retenir qu’il amenacé le plaignant dans
le but d’ obtenir sa carte bancaire et le code de celle-ci, amoins de violer la présomption
d’innocence, ce qui est faux. En effet, comme I’ ont souligné les premiers juges ajuste titre,
interrogé par la police quelques mois apres les faits seulement, ala question de savoir si lui
et/ou ses complices s’ étaient montrés menagants enverslavictime, le prévenu arépondu : «
Lorsque nous avons demandé le code de la carte oui, mais comme il ne voulait pas, nous
avons abandonné » (pce 2235 1. 287ss). A I'instar du Tribunal pénal, il y alieu d’ admettre
gue les premiéres déclarations du prévenu reposaient sur un souvenir proche rendant ses
explications d’ autant plus crédibles et sincéres. C' est des lors d’ une maniére qui ne préte
pas le flanc alacritique que le Tribunal pénal afait fi de son revirement dans ses
déclarations devant le Ministére public, intervenues plus de deux ans aprés les faits (pce
3'0391. 297ss; cf. jugement entrepris, ch. XVI, p. 25 ss, en particulier 27 s.). On soulignera
encore que les dénégations du prévenu devant le Procureur sont pour le moins
contradictoires et ne méritent aucun crédit. En effet, malgré le fait qu’il ait nié avoir menacé
le plaignant dans |e but d’ obtenir sa carte bancaire et le code de celle-ci, en déclarant
notamment qu’ « a aucun moment nous N’ avons mis de pression sur B. » (pce
3'039 1. 294), force est de relever qu’il aquasi immédiatement gjouté qu’ « a un moment
donné, B. asorti un couteau de sa poche. L. aaorsvivement saisi le
couteau des mains de ce dernier. On lui amis deux ou trois coups de pression » (pce 3039 1.
297ss). Or, quoi qu' en dise |’ appelant et comme on y reviendra plus avant dans le cadre de
laqualification juridique des faits qui lui sont reprochés (cf. infra consid. 4), cela démontre
indubitablement que le plaignant s’ est senti menaceé par e comportement et par les menaces
proférées par A. etL. , et qu'il voulait qu’ils quittent son domicile, sans
quoi on ne voit pas pourquoi il aurait sorti un couteau de sa poche pour se défendre.

L’ appelant ad’ ailleurs admis qu’ils avaient été menacants enverslavictime lorsgu’ils lui
ont demandé le code de sa carte bancaire (pce 2235 |. 288). Les menaces avaient pour seule
vocation d’ obtenir de lui sa carte bancaire et |e code de celle-ci puisque, selon les propres
déclarations du prévenu, M. , Qui était entré en cachette dans |’ appartement du
plaignant, s était aussitot rendu dans la salle de bain ou il avait dérobé la marijuana cachée
par le plaignant sous e lavabo — ce dont les prévenus avaient connaissance au préalable —,
avant de quitter leslieux (pces 2’ 234s. |. 269 ss). En outre, | appelant avait saisi le
téléphone portable de la victime pour qu’il ne puisse pas appeler son ami et I’ avertir de leur
présence (pce 2234 1. 265 a 267, pce 2235 |. 275). On relévera pour le surplus que

L. a également été condamné, en tant que coauteur, pour tentative d’ extorsion par
brigandage et contrainte eu égard aux mémes faitsici en cause et qu’en ce qui le concerne,
il ""apasfait appel de sacondamnation. Il s ensuit lerejet de |’ appel sous|’angle de

|” établissement desfaits. 4. L’ appelant invoque ensuite une violation du droit fédéral,
singuliérement des art. 22 al. 1 CP et 156 ch. 3 CP, respectivement 181 CP, faisant valoir
pour |’ essentiel que les @ éments constitutifs de ces infractions ne seraient ici pas réalisés.
En bref, il soutient que, dans la mesure ou il doit étre retenu que son seul but était de
dérober lamarijuana que le plaignant cachait dans sa salle de bain, les infractions précitées
ne sauraient étre retenues contre lui, des lors notamment que le vol de stupéfiants et, a




fortiori, le brigandage portant sur un vol de stupéfiants ne sont pas punissables. Quant aux
menaces prétendument proférées al’ encontre du plaignant, il soutient qu’elles n‘avaient
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ou ils n’ont obtenu ni sa carte bancaire ni son code —, de sorte qu’ elles n’ ont en définitive
pas atteint I’ intensité requise pour étre constitutives des infractions en cause (cf. plaidoirie
de Me Imaculée M osoba en séance). 4.1. Dans ces circonstances, en tant que |’ appelant
fonde son argumentation non sur la base des faits retenus par le Tribunal pénal — et repris a
son compte par la Cour —, dont il n‘a pourtant pas démontré la fausseté (cf. supraconsid. 3.),
mais sur la base de faits qu’il invoque librement (il en va notamment ainsi lorsque le
prévenu conteste s étre montré menacant al’ égard de la victime dans e but d’ obtenir sa
carte bancaire et le code de celle-ci ou encore lorsqu’il prétend que le plaignant ne se serait
jamais senti menacé), il n'articule aucun grief recevable tiré de I'application erronée du droit
matériel, de sorte que son grief tombe a faux. Par conséquent, en tant que |’ appelant s'en
prend & nouveau a |’ établissement des faits, la Cour se limiteraarenvoyer ace qui a été dit
plus haut a ce sujet, déslors que I’ intéressé se borne, une nouvelle fois, a répéter des griefs
déja soulevés (cf. supraconsid. 3). 4.2. La Cour est d’avis que le Tribunal pénal a
correctement exposé I’ énonceé de fait |égal, la doctrine et la jurisprudence rel atifs aux
infractions réprimees par lesart. 22 a. 1, 156 ch. 3 et 181 CP, de sorte qu’il suffit de
renvoyer au jugement entrepris sur ce point (cf. jugement attaqué, p. 35 ss). 4.3. S agissant
de laqualification juridique des faits reprochés au prévenu, les premiers juges ont considéré
et retenu qu’ en entravant B. (handicapé) dans sa liberté d' action (en fumant un
joint avec lui, I’ obligeant de la sorte a rester au salon, pendant que M. dérobait les
stupéfiants), I’empéchant ainsi de sopposer aM. VA etlL. ont
violé le prescrit de I’ art. 181 CP. Nul doute qu’ils ont agi avec conscience et volonté,
sachant des leur arrivée les intentions de M. A etlL. ont
participé ala commission de cette infraction, atitre de coauteurs par action et par décision,
en s associant I’un al’autreet aM. . lIs ne se sont jamai's désolidarisés. Partant,

A. etL. sont reconnus coupables de contrainte au sens de |’ art. 181 CP.
D’ autre part, en menacant B. d’un danger imminent pour son intégrité corporelle,
afin que ce dernier leur remette sa carte bancaire et son code, A. etL.

ont violé le prescrit de |’ art. 156 al. 3 CP. Nul doute qu'’ils ont agi avec conscience et
volonté. A. etL. ont participé ala commission de cette infraction, atitre
de coauteurs par action et par décision, en s'associant I’un al’ autre. Ils ne se sont jamais
désolidarisés. Seule latentative (achevée) seraretenue, B. N’ ayant pas obtempére.
Partant, A. etL. sont reconnus coupables de tentative d extorsion par
brigandage au sensdes art. 22 al. 1 et 156 ch. 3 CP (cf. jugement entrepris, pt. 15, p. 51 s.).
4.4. Quoi qu’en dise I’ appelant, la Cour est d avis que les premiers juges ont fait une
application pertinente et convaincante des dispositions en question aux faitsretenus ala
charge du prévenu (ibidem). Elle fait donc entiérement sienne sa motivation, qui ne préte
pas le flanc alacritique, et y renvoie intégralement (art. 82 a. 4 CPP), tout en la complétant
comme suit pour répondre aux griefs de |’ appelant : D’ une part, s agissant del’infraction
réprimée par |'art. 181 CP, il faut admettre que I’ élément de contrainte est renforce par le
fait que A. etlL. ont imposé leur présence au plaignant a son domicile
contre sa volonté, avant de le contraindre a rester au salon pendant que M.

dérobait lamarijuanaqu’il cachait dans sa salle de bain, alors que I’ intéressé était
polyhandicapé, se déplacait uniguement en chaise roulante et n’avait aucun moyen de

S opposer au
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se faire confisguer le couteau qu'’il avait sorti de sa poche pour se défendre. Quant ala
tentative d’ extorsion par brigandage au sens des art. 22 et 156 al. 3 CP, il faut admettre que
les menaces proférées par A. etlL. al’égard du plaignant étaient
indiscutablement de nature a éveiller chez lui des craintes imminentes et sérieuses pour son
intégrité corporelle. En effet, le plaignant, qui était polyhandicapé et se déplagait
uniquement en chaise roulante, devait faire face a deux individus qui s étaient imposés chez
lui contre sa volonté et qui avaient de toute évidence des intentions criminelles, ce qui était
manifeste a tout le moins des le moment ou les intéressés lui ont confisqué le couteau qu’il
avait sorti de sa poche pour se défendre. Un tel comportement est indubitablement de nature
acontraindre n’importe quel individu, afortiori polyhandicapé comme en |’ espéce, placé
dans laméme situation, ce d’ autant que le plaignant n’ avait aucun autre moyen de se
défendre et/ou d’ appeler les secours ; en effet, le prévenu avait saisi son natel pour qu'il ne
puisse pas appeler son copain et |’ avait emporté avec lui. | s ensuit le rejet de |’ appel sous
cet angle également. 5. Enfin, |’ appelant conteste sa condamnation pour violation de
domicile en relation avec lesfaits qui se sont déroulés le 5 aolt 2019 et qui ressortent du
point 1.8 de |’ acte d’ accusation du 24 ao(t 2022. L’ appelant ne conteste pas les faits retenus
contre lui par le Tribunal pénal, faitsqu'il ad’ailleurs admis au cours de I’ instruction déja
(pces 2236 1. 331 ss, 3'036 1. 192 ss), commeil I’ aencore confirmé devant les premiers
juges (pces 13'634 ss). En revanche, il soutient que seule la tentative de cette infraction peut
étre retenue contre lui eu égard aux faits en question. En bref, s'il reconnalit avoir tenté de
forcer la porte de |’ appartement de C. , il fait valoir qu'il N’ est jamais entré dans

I’ appartement de I’ intéressé, dans lamesure oul il a prislafuite en entendant ce dernier
appeler lapolice (cf. plaidoirie de Me Imacul ée Mosoba en séance). 5.1. Selon I'art. 186 CP,
celui qui, d'une maniéreillicite et contre la volonté de I'ayant droit, aura pénétré dans une
maison, dans une habitation, dans un local fermé faisant partie d'une maison, dans un
espace, cour ou jardin clos et attenant & une maison, ou dans un chantier, ou y serademeuré
au méprisdel'injonction de sortir & lui adressée par un ayant droit sera, sur plainte, puni
d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou d'une peine pécuniaire. Le droit au
domicile ainsi protégé appartient acelui qui détient le pouvoir de disposer des lieux, en
vertu d'un droit réel ou personnel ou encore d'un rapport de droit public. Laviolation de
domicile peut revétir deux formes : soit I'auteur pénétre dans les lieux contre la volonté de
I'ayant droit, soit il y demeure au mépris de I'injonction de sortir alui adressée par |'ayant
droit. Dans la premiere hypotheése, I'infraction est consommee dés que I'auteur sintroduit
contre lavolonté de |'ayant droit dans le domaine clos. Il y aintrusioniillicite aussitot que
I'auteur pénétre dans un local sans |'autorisation de celui qui ale pouvoir d'en disposer. 11
suffit qu'il introduise une partie de son corps dansle lieu en question (ATF 87 IV 120
consid. 2 ; PC CP-DUPUIS ET AL., 2eme éd., 2017, art. 186 n. 16 et les références citées).
Laqualité pour déposer une plainte fondée sur I'art. 186 CP n'a pas sa source dans la
personne méme du |1ésé comme c'est |e cas pour les atteintes al'honneur ou al'intégrité
corporelle, mais exclusivement dans |le contenu de larelation de droit fondant le pouvoir de
disposer des lieux. Ainsi, dans I'hypothése d'un bail aferme ou d'un bail aloyer, I'ayant
droit est e fermier ou le locataire al'exclusion du propriétaire des lieux (ATF 118 IV 167
consid. 1c; ATF 112 IV 33 consid. 3a).
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ou d'un délit n'est pas poursuivie jusgu'a son terme ou que le résultat nécessaire ala
consommation de l'infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire (art. 22 al. 1




CP). 5.2. L’ appelant a été condamné pour violation de domicile au sensde |’ art. 186 CP
pour avoir forcé la porte principale et étre entré dans|I’'immeuble ou habitait e plaignant (cf.
jugement entrepris p. 52 ch. 16.1). Les faits ne sont pas contestés. Si |’ appelant estime que
le plaignant n’ avait pas le pouvoir de disposer des espaces communs de I’'immeuble et qu’il
n'avait donc pas qualité pour déposer plainte sous cet angle, il se trompe. Comme cela vient
d étre rappel é, dans |’ hypothese d'un bail aloyer, comme en I’ espéce, I'ayant droit au sens
de ladisposition en cause est le locataire al'exclusion du propriétaire des lieux. La Cour
rappelle que le plaignant avait le pouvoir d ouvrir la porte principale de I’'immeuble qui
était fermée. Commeil nel’apasfait lorsgue |’ appelant et son compére ont sonné, ces
derniers ont forcé la porte de I’immeuble pour « lui montrer qu’on n’avait pas abandonné »
(pce 2236 1. 339 ss). C'est donc ajuste titre que I appel ant a été condamné pour violation de
domicile pour avoir forcé la porte principale et étre entré dans|’immeuble ou habitait le
plaignant. Il s'ensuit lerejet de |’ appel sous cet angle également. 6. L’ appelant indique
critiquer la quotité de la peine qui lui a été infligée atitre indépendant et pas uniquement
comme conséquence des acquittements qu’il demande. En bref, il reproche aux premiers
juges de lui avoir infligé une peine exagérément sévere. Dans ce contexte, il expose péle-
mélequ'il n’avait pas la volonté de commettre des infractions, qu’il n’aurait eu qu'un réle
de suiveur, qu'il n"aagi que comme complice ou encore que son seul tort aété d’ avoir eu de
mauvaises fréquentions. Il soutient également que les premiers juges n’ auraient pas pris
suffisamment en considération sa situation personnelle au moment de fixer la quotité de la
peine, soulignant notamment qu’il aeu une vie de famille compliquée, qu'il est pered un
jeune enfant ou encore son jeune age. Enfin, il soutient qu’il a désormais pris conscience de
la gravité de ses actes (cf. plaidoirie de Me Imaculée Mosoba en séance). 6.1. Les premiers
juges ont correctement et exhaustivement exposé les bases |égales, ladoctrine et la
jurisprudence relatives alafixation de la peine et au concours (cf. jugement entrepris, let. B,
ch. 1, p. 54 ss), s bien qu'il suffit d'y renvoyer (art. 82 al. 4 CPP). 6.2. En I’ espece et quoi
gu’ en pense I’ appelant, 1a Cour considere que la peine privative de liberté de 20 mois qui lui
a étéinfligée en premiére instance est adéquate pour sanctionner son comportement et a été
fixée en application des critéres |égaux a charge et a décharge et conformément a sa
culpabilité. Au demeurant, il ressort du jugement querellé auquel il peut étre renvoyé (cf.
art. 82 al. 4 CPP) que le Tribunal pénal apris en compte les criteres pertinents gouvernant la
fixation de la peine conformément al'art. 47 CP, sans omettre d'éléments d'appréciation
importants, ni en se fondant sur des critéres étrangers a cette disposition. Au surplus, au
regard de |'ensemble des circonstances du cas d'espéce telles qu'elles ressortent du jugement
entrepris, la peine infligée au prévenu n'apparait pas exagérément sévére au point de
constituer un abus du large pouvoir d'appréciation dont disposait les premiersjuges. Bien au
contraire, elle apparait relativement clémente compte tenu de la gravité des actes commis
par le prévenu et de ses antécédents. En effet, la peine de base de 10 a 12 mois sanctionnant
le brigandage et |a tentative d’ utilisation frauduleuse d’ un ordinateur qui lui est
intrinsequement liée est relativement clémente compte tenu des actes commis par le
prévenu et son compére al’ encontre de R. et de salourde culpabilité. Il en vade
méme de |’ augmentation venant sanctionner les autres
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ne sont pas dénuées de gravité. En tout état de cause, la Cour considére que le Tribunal
pénal a correctement apprécié tous les é éments pertinents a prendre en compte dansle
cadre de lafixation de la peine, en exprimant notamment en chiffres I'importance qu'il a
accordée a chacun des éléments en question (cf. jugement entrepris, ch. I1, p. 59 ss), ce qui



est conforme alajurisprudence (cf. ATF 136 VI 55 consid. 5.6 notamment). Elle doit ains
étre confirmée. Il suffit donc de renvoyer aux motifs des premiersjuges (cf. art. 82 al. 4
CPP), tout en complétant leur motivation comme suit pour répondre aux griefs soulevés par
I’ appelant. Que I’ appelant, commeil I'affirme, ait eu une vie de famille compliquée n’ est
pas un élément relevant susceptible de contrebalancer son comportement passe. || en vade
méme de sa situation personnelle et en particulier de son jeune &ge ou du fait qu'il est le
pére d un jeune enfant qui en soi ne sont des éléments déterminants au point de jouer un
réle atténuant, commeil le voudrait. Tout au plus, ces différents aspects peuvent étre
considérés comme des éléments factuels neutres dans e cadre de lafixation de la peine.
Pour le surplus, I’ appelant ne peut tout simplement pas étre suivi lorsqu’il prétend qu’il

N’ avait pas la volonté de commettre desinfractions, qu’il n’aurait eu qu’ un réle de suiveur,
gu'il n"aagi que comme complice ou encore que son seul tort a éé d avoir de mauvaises
fréquentions. Non seulement le dossier de la cause démontre le contraire, mais bien plus
encore et surtout, il ne s'en est pas pris ala motivation des premiers juges qui ont considéré
gu’il avait agi comme coauteur et non comme complice, de sorte que son grief ne peut

gu’ étre écarté. Quant a sa prétendue prise de conscience, la Cour est d avis qu’ elle est toute
relative pour ne pas dire nulle. D’une part, al’instar des premiers juges, la Cour considere
que, sans étre médiocre, sa collaboration au cours de I’ instruction ne saurait étre qualifiée
de bonne. En effet, le prévenu n’a eu de cesse de louvoyer, de mentir, de se contredire et

d’ adapter sa version des faits au gré de I’ avancement de I’ instruction et tout
particulierement des déclarations des autres protagonistes, reconnaissant les faits les moins
graves seulement et uniquement lorsque les preuves contre [ui devenaient accablantes au
point qu'il n’était plus possible qu'il échappe a une condamnation. D’ autre part et surtout, il
ne donne toujours pas I'impression d'avoir saisi la gravité des actes qui lui sont reprochés.
On en veut pour preuve qu’il ne s est méme pas donné la peine de se présenter aux débats
d’appel, et ce, sans S étre excusé au préalable et sans méme avoir averti son défenseur

d office qui, de cefait, n’a pas été en mesure de fournir la moindre explication aux
membres de la Cour, ce qui en dit long sur ses capacités d’ amendement. Dans ces
circonstances, on retiendra que ses capacités d’introspection semblent ténues. 6.3. En
revanche, |’ appelant étant libéré ce jour pour un épisode d’injure (cf. supraconsid. 2), la
peine pécuniaire seraramenée de 30 a 20 jours-amende pour tenir compte de ce classement.
Le montant du jour-amende sera, quant alui, arrété a CHF 30.-, étant ici relevé que

I’ appelant indique S en remettre ajustice sur ce point. Cette peine n’ est plus partiellement
complémentaire ala peine pécuniaire prononcée le 7 octobre 2019 par le Ministére public
de Berne-Mitteland, des lors que les infractions qui demeurent, soit une injure et un
empéchement d’ accomplir un acte officiel, ont é&é commises postérieurement a

I’ ordonnance pénal e précitée, a savoir les 9 mars 2022 et 4 février 2020 respectivement. 6.4.
Quant al’amende de CHF 2'000.- sanctionnant les multiples contraventions alaloi fédérale
sur le transport de voyageurs (20X), elle ne peut qu’ étre confirmée, dés lors que I’ appel ant
ne la discute pas, méme succinctement. 1l s ensuit I’admission (tres) partielle de I’ appel
sous |I’angle de la quotité de la peine.

Tribunal cantonal TC Page 13 de 18 7. L’ appelant conteste encore le refus du sursis
complet et conclut ace que le délai d’ épreuve soit ramenéde5 a4 ans. 7.1. Lorsque la
peine privative de liberté est d'une durée telle qu'elle permette le choix entre le sursis
complet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), soit entre un et deux ans au plus, I'octroi
du sursisau sens de I'art. 42 CP est larégle et le sursis partiel I'exception. Cette derniere ne
doit étre admise que si, sous |'angle de la prévention spéciale, I'octroi du sursis pour une



partie de la peine ne peut se concevoir que moyennant exécution de l'autre partie. La
situation est comparable acelle ou il sagit d'évaluer les perspectives d'amendement en cas
derévocation du sursis (ATF 116 IV 97). Lorsqu'il existe - notamment en raison de
condamnations antérieures - de sérieux doutes sur les perspectives d'amendement de
I'auteur, qui ne permettent cependant pas encore, al'issue de |'appréciation de |'ensemble
des circonstances, de motiver un pronostic concrétement défavorable, le tribunal peut
accorder un sursis partiel au lieu du sursistotal. On évite de la sorte, dans les cas de
pronostics trés incertains, le dilemme du « tout ou rien », L'art. 43 CP permet alors que
I'effet d'avertissement du sursis partiel autorise, compte tenu de |'exécution partielle
ordonnée simultanément, un pronostic largement plus favorable pour I'avenir (ATF 134 IV
1consid. 5.5.2 p. 14 s). 7.2. Bien qu'il ait pris des conclusions tendant & contester le refus
du sursis complet et le délai d’ épreuve de 4 ans fixé en premiére instance, |’ appelant ne
motive toutefois aucunement ce grief. En tout état de cause, la Cour considére que les
premiers juges ont exposé les motifs ala base de leur décision a satisfaction de droit. En
effet, amené a poser un pronostic quant al’ avenir du prévenu, le Tribunal pénal nel’apas
jugé complétement défavorable, malgré ses précédentes condamnations. Ainsi, tout en
relevant que le prévenu n’ avait plus occupé les autorités judiciaires depuis octobre 2019, les
premiers juges ont considéré que, sur le vu de la gravité des faits reprochés al’ intéressé, la
prévention spéciale exigeait toutefois I’ exécution d’ une partie ferme de lapeine. Selon les
premiers juges, celle-ci est apte a produire |’ effet d’ avertissement efficace et escompté, qui
consolideraainsi |e pronostic et qui fera comprendre au prévenu qu'il est I’ unique
responsable des faits. C' est pourquoi il a été décidé qu’ une partie de la peine privative de
liberté prononcée en premiére instance devait étre ferme. Tenant compte alafoisdela
gravité desfaits et du nombre d’ épisodes reproché au prévenu, mais aussi de la probabilité
d un comportement futur de sa part conforme alaloi, le Tribunal pénal aestimé que 10
mois de peine privative de liberté devaient étre fermes, et les 10 autres mois assortis d’ un
long sursis. Ladurée du délai d’ épreuve de ce sursis a été fixée a5 ans afin de garantir
I”amendement durable du prévenu et de remédier a toute nouvelle tentation de récidive (cf.
jugement entrepris, consid. 8.iii.a) et b), p. 62 s.). 7.3. En I’ espéce, le raisonnement suivi par
les premiers juges est suffisasmment motive et ne préte pas le flanc alacritique. Il peut donc
étre confirmé par adoption de motifs (art. 82 al. 4 CPP). C'est le lieu de souligner qu’ en cas
de doutes au sujet du comportement futur de I'auteur, e juge peut octroyer le sursis partiel
en lieu et place d'un sursis total. Le Tribunal pénal n'a pasignoré que lorsque la peine se
situe, comme en I'espece, entre un et deux ans, le sursis partiel reste I'exception. 11 n’en
demeure pas moins que les premiers juges se sont montrés magnanimes al’ égard du
prévenu. En effet, le prévenu a occupé les autorités de poursuite pénale de maniére réguliére
et sansinterruption notable depuis 2017, faisant de lui un récidiviste spécia. Si saderniére
condamnation remonte a octobre 2019 pour une injure commise le 2 ao(t 2019, les
infractions qui font I’ objet de la présente procédure ont été commises désle 6 juillet 2019
jusqu’au 9 mars 2022.
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proceédures sont actuellement en cours contre [ui, étant relevé qu'il bénéficie dela
présomption d’innocence. La Cour souligne encore que I’ intéressé ne s’ est pas présenté aux
débats d’ appel, et ce, sans S étre excusé au préalable, ce qui, comme déjarelevé plus haut,
en dit long sur ses capacités d’ amendement. Au regard de ces éléments, le pronostic quant
au comportement futur de I’ intéresse demeure trésincertain, si bien qu'il ne saurait étre mis
au bénéfice du sursis complet qu'il demande. 7.3. Quant ala peine pécuniaire et al’ amende



qui ont été infligées au prévenu, ces peines seront nécessairement fermes dans la mesure ou,
suite alarévision du Code pénal suisse entrée en vigueur le ler janvier 2018, il n’est
désormais plus possible d’ assortir une peine pécuniaire ou une amende d’ un sursis partiel
(cf. art. 42 et 43 CP). 8. Selon I'art. 426 a. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de
procédure — al’ exception des frais de défense d' office, sous réserve d'un retour ameilleure
fortune (art. 135 al. 4 CPP) —s'il est condamné. Quant aux frais d’ appel, ils sont ala charge
des parties dans lamesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 a. 1
CPP) ; s ellerend une nouvelle décision, I’ autorité d’ appel se prononce également sur les
fraisfixés par I'autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP). En I’ espéce, I’ appel du prévenu est
trés partiellement admis, la procédure étant classée en raison de la prescription s agissant

d un seul et unique épisode d'injure, soit celui du 14 avril 2019 (cf. supraconsid. 2). En
revanche, sa cul pabilité subsiste s agissant ce méme chef de prévention pour un autre
épisode, a savoir celui du 9 mars 2022. Il n'y adéslors pas lieu de modifier 1arépartition
des frais de la procédure de premiére instance. Quant aux frais de la procédure d' appel, ils
sont intégralement mis alacharge de I’ appelant (art. 428 a. 1 et 3 CPP). Lesfrais
judiciaires de la procédure d appel sont fixés a CHF 3' 300.-, soit un émolument de CHF
3'000.- et les débours effectifs par CHF 300.- (art. 422 ssCPP et 33a35et 43RJ). 8.1. Les
débours comprennent notamment les frais imputables a la défense d’ office et al’ assistance
judiciaire gratuite (art. 422 a. 2 let. a CPP), qui sont dans un premier temps supportés par

I’ Etat puis remboursés par le prévenu si sa situation financiére le permet (art. 135al. 1 et 4
CPP). Letribunal qui statue au fond fixe I’indemnité alafin de la procédure, conformément
au tarif du canton du for du proces (art. 135a. 1 et 2 CPP). 8.2. Selonl'art. 57 a. 1 et 2 RJ,
I'indemnité du défenseur d'office doit étre fixée compte tenu du travail requis ainsi que de
I'importance et de la difficulté de I'affaire, sur la base d'un tarif horaire de CHF 180.-. S

I affaire est essentiellement traitée par un stagiaire, les opérations qu’il a menées sont
rémunérées sur la base d’ une indemnité horaire de CHF 120.-. Les courriers et téléphones
qui ne sortent pas d'une simple gestion administrative du dossier peuvent, par application
analogique de l'art. 67 RJ, étre indemnisés par une indemnité forfaitaire de CHF 500.- au
maximum. Les débours nécessaires sont remboursés au prix coltant, les frais de copie, de
port et de tél éphone étant toutefois fixés forfaitairement & 5% de I'indemnité de base (art. 58
RJ). Letaux delaTVA est de 7.7 % pour les opérations antérieures au ler janvier 2024 et
de 8.1 % pour les opérations postérieures (art. 25 al. 1 LTVA). Lesfrais de déplacement,
englobant tous les frais (transports, repas, etc.), ainsi que le tempsy consacré, sont fixés
conformément aux art. 76 ss RJ, qui prévoient que les avocats ou leurs stagiaires ont droit a
une indemnité de CHF 2.50 par kilométre parcouru pour les déplacements a l'intérieur du
canton. Quant aux déplacements en ville de Fribourg pour un avocat qui y a son étude, ils
sont indemnisés par un forfait de CHF 30.- (art. 77 a. 4 RJ).

Tribunal cantonal TC Page 15 de 18 8.3. Me Constantin Ruffieux agit en qualité de
défenseur d’ office de A. . Sur labase de laliste de fraisqu'il aproduite
aujourd’ hui en séance, la Cour retient que pour |’ année 2023, Me Constantin Ruffieux a
consacré utilement 3 heures et 30 minutes pour I’ examen du dossier, les recherches
juridiques et larédaction de la déclaration d’ appel, étant précisé que le Tribunal pénal lui
avait déja accordé une heure pour les opérations post-jugement. Les autres opérations
indiquées relévent de la correspondance, indemnisée par un forfait de CHF 100.-. Pour
2024, Me Constantin Ruffieux a consacré utilement 1 heure al’ examen du dossier et 4
heures, au tarif stagiaire, aux recherches juridiques et alarédaction de laplaidoirie. La
séance de la Cour a duré 45 minutes, sans conférence avec le client qui ne s est pas



présenté, et il est compté une heure pour les opérations post-jugement ainsi qu’ un forfait de
CHF 100.- pour la correspondance, étant précisé que la préparation de laliste de frais n’ est
pas indemnisée déslors qu’elle est établie au fur et a mesure. Aux honoraires d’ un montant
de CHF 1'940.-, s gjoutent CHF 200.- pour lesfrais de correspondance, CHF 97.- pour les
débours (5 %) et CHF 135.- pour lesfrais de vacation. Ce montant total de CHF 2'172.- est
soumisalaTVA (soit CHF 955.55 a7.7 % et CHF 1'216.50 a 8.1 %), soit CHF 172.10, de
sorte que I’ indemnité du défenseur d’ office de Me Constantin Ruffieux, pour la procédure
d appel, est fixée & CHF 2'344.10. Le calcul détaillé est joint au présent arrét. En
application de I’art. 135 al. 4 CPP, A. seratenu de rembourser al’Etat I’ entier de
ce montant dés que sa situation financiéere le permettra. A. ayant bénéficié d'un
avocat d'office rémunéré par I'Etat, il n'a pas droit a une indemnité pour ses frais de défense
ausensdel'art. 429 d. 1 let. aCPP (cf. ATF 138 1V 205, consid. 1). (dispositif en page
suivante)
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Partant, le jugement du Tribunal pénal de |'arrondissement de la Sarine du 31 mai 2023 est
modifié et prend désormais la teneur suivante : |. Quant aA. 1. prend acte dela
prescription et de I’ extinction de I’ action pénale relative aux chefs de prévention de vol

d importance mineure au sensde |’ art. 139 ch. 1 et 172ter al. 1 CP (épisodes des 24.08.2019
et 05.08.2019, pt. 1.1. et 1.7. AAL), injureau sensdel’art. 177 al. 1 CP (épisode du
14.04.2019, pt. 1.5. AA1), contravention alaloi d’ application du Code pénal au sens de son
art. 12 let. a LACP (épisodes des 05.09.2019 et 06-07.05.2020, pt. 1.2., 1.14. et 1.15. AA1),
contravention alaloi fédérale sur le transport de voyageurs au sensde son art. 57 a. 3LTV
(période courant du 24.07.2019 au 15.09.2019, pt. 1.3. AA1) et contravention alaloi
fédérale sur les stupéfiants et les substances psychotropes au sens de son art. 19ach. 1
(période du 09.10.2018 au 04.02.2020 et épisode du 22.05.2020, pt. 1.12. AA1) ; partant,
prononce le classement de la procédure dans cette mesure (art. 109 CP et 329 a. 1 let. c et
a.5CPP) ; 2. acquitte A. des chefs de prévention de vol au sensdel’art. 139 ch.
1 CP (épisode du 07.08.2019, pt. 1.4. AA1), brigandage au sensde |’ art. 140 ch. 1 CP
(épisode du 09.09.2019, pt. 1.10. AA1) et utilisation abusive d’ une installation de
télécommunication au sensde |’ art. 179septies CP (épisode du 09.03.2022, pt. 1.16. AA1) ;
3. reconnait A. coupable de tentative de vol (épisode du 05.08.2019, pt. 1.8. AA1
(2X)), vol (épisode du 01.09.2019, pt. 1.9. AA1 (1X)), brigandage (épisode du 22.09.2019,
pt. 1.11. AA1 (1X)), dommages ala propriété (épisodes des 05.08.2019 et 01.09.2019, pt.
1.8. et 1.9. AAL (2X)), tentative d’ utilisation frauduleuse d’ un ordinateur (épisode du
22.09.2019, pt. 1.11. AA1 (1X)), tentative d’ extorsion par brigandage (épisode du
06.07.2019, pt. 1.6. AA1 (1X)), injure (épisode du 09.03.2022, pt. 1.16. AA1 (1x)),
menaces (épisode du 05.08.2019, pt. 1.8. AA1 (1X)), contrainte (épisode du 06.07.2019, pt.
1.6. AA1 (1X)), violation de domicile (épisodes des 05.08.2019 et 01.09.2019, pt. 1.8. et
1.9. AA1 (2X)), empéchement d’ accomplir un acte officiel (épisode du 04.02.2020, pt.
1.13. AA1 (1X)), ddit alaloi fédérale sur les stupéfiants et |es substances psychotropes
(période du 10.01.2020 au 04.02.2020, pt. 1.12. AA1 (1X)) et contravention alaloi sur le
transport de voyageurs (épisodes des 04.06.2020 au 04.07.2021, pt. 1.3. AA1 (20X)) e, en
applicationdesart. 22a. 1 et 139ch. 1,139 ch. 1,140ch. 1, 144 d. 1,22 d. 1 et 147 4dl. 1,
22al.let156c¢ch. 3,1774.1,1804d. 1, 181, 186,286 CP; 194a. 1let. cLStup; 57 4. 3
LTV ; art. 34, 40, 43, 44, 47, 49, 105 et 106 CP; 4.i. le condamne & une peine privative de
liberté de 20 mois, dont 10 mois fermes et 10 mois avec sursis pendant 5 ans, sous
déduction des jours d’ arrestation provisoire subis le 7 ao(t 2019 et du 23 au 25 septembre



2019 et des jours de détention provisoire subis du 26 septembre 2019 au 18 novembre 2019
(art. 51 CP) ; ii. le condamne au paiement d’ une peine pécuniaire de 20 jours-amende, le
montant du jour-amende étant fixé a CHF 30.-.

Tribunal cantonal TC Page 17 de 18 en cas de non-paiement de la peine pécuniaire ferme
dansle délai qui serafixédanslafacture et si celle-ci est inexécutable par lavoie de la
poursuite pour dettes, elle fera place a 30 jours de peine privative de liberté de substitution
(art. 106 a.5et 36 a. 1 et 2 CP) ; iii. le condamne au paiement d'une amende de CHF
2'000.-, en cas de non-paiement dans le délai qui serafixé danslafacture et si celle-ci est
inexécutable par lavoie de la poursuite pour dettes, elle fera place a 20 jours de peine
privative de liberté de substitution (art. 106 a. 2 et 3 CP) ; 5. ordonne, en application de
I"art. 69 CP, la confiscation et la destruction du sachet contenant 7.5 pilules d ecstasy et du
minigrip contenant 49.5 pilules d’ ecstasy séquestrés le 4 février 2020 (pces 2'538ss) ; 6.1.
renvoie, en application del’art. 126 al. 2 let. b CPP, D. aagir par lavoiecivile
pour faire valoir ses éventuelles conclusions civiles ; ii. renvoie, en application de |’ art. 126
a.2let. bCPP, R. aagir par lavoie civile pour faire valoir ses éventuelles
conclusions civiles;; iii. renvoie, en application de |’art. 126 al. 2 let. b CPP, E. a
agir par lavoie civile pour faire valoir ses éventuelles conclusions civiles; iv. renvoie, en
application de I’art. 126 al. 2 let. b CPP, I’ hoirie B. aagir par lavoie civile pour
faire valoir ses éventuelles conclusions civiles; v. renvoie, en application del’art. 126 a. 2
let. b CPP, C. aagir par lavoie civile pour faire valoir ses éventuelles conclusions
civiles; vi. renvoie, en application del’art. 126 a. 2 let. b CPP, P. aagir par la
voie civile pour faire valoir ses éventuelles conclusions civiles ; vii. renvoie, en application
del’art. 126 a. 2 let. d CPP, F. aagir par lavoie civile pour faire valoir ses
éventuell%conclusionsciviles viii. renvoie, en application del’art. 126 al. 2 let. d CPP,
G. aagir par lavoie civile pour faire valoir ses éventuelles conclusions civiles ; 7.
fixe I'indemnité due & Me Constantin RUFFIEUX, défenseur d’ office de A. , a
CHF 10'049.85 (honoraires : CHF 7'087.- ; débours : CHF 354.35; frais de déplacements:
CHF 1'890.- ; TVA de 7.7% : CHF 718.50) ; 8. condamne A. , en application art.
421, 422, 424, 426 CPP et 124 d. 2 LJ, au paiement des 2/3 des frais de procédure, pour
tenir compte des classements et des acquittements prononcés ce jour : émolument global :
CHF 2'280.- (Ministére public : CHF 1'280.- ; Tribunal pénal : CHF 1'000.-), sous réserve
d'éventuelles factures complémentaires, débours en I'état : CHF 11'157.15 (Ministére public
: CHF 1'007.30 ; Tribunal péna : forfait de CHF 100.- + indemnité versée a Me Constantin
RUFFIEUX : CHF 10'049.85), sous réserve d'éventuelles factures complémentaires ;
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de Fribourg les 2/3 du montant de I'indemnité allouée sous chiffre 7. (art. 135 a. 4 let. a
CPP acontrario). Il. Lesfrais de la procédure d'appel, fixés a CHF 2’ 200.- (émolument:
CHF 2'000.-; débours CHF 200.-), sont mis alacharge de A. . 111, Pour I" appel,
I'indemnité due & Me Constantin Ruffieux, défenseur d'office de A. , est fixée d
CHF 2'344.10, TVA par CHF 172.10 comprise. En application de l'art. 135 al. 4 CPP,

A. seraastreint a rembourser I’ entier de ce montant al'Etat des que sa situation
financiére le permettra. IV. Aucune indemnité au sensde |’ art. 429 CPP n'’est alouée a

A. . V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale au
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent lanotification del’ arrét rédigé. La qualité
et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a81 et 90 ss
delaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre
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