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Regeste
Urteil des Strafappellationshofs des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilwel se abgeschlossen worden ist. Diesist
hier der
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verurteilte Person besitzt der Berufungsfuhrer ein rechtlich geschitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung des Entscheidsi.S.v. Art. 382 Abs. 1 StPO und ist somit zur
Berufung legitimiert. Die Berufung erfolgte frist- und formgerecht und entspricht den
gesetzlichen Anforderungen, folglich ist darauf einzutreten.

E.12

Der Strafappellationshof verfiigt bei der Uberprifung der angefochtenen Teile des
erstinstanzlichen Urteils Uber volle Kognition (Art. 398 Abs. 2 StPO) und ist aufgrund der
aleinigen Berufung des Berufungsfihrers an das V erschlechterungsverbot gemass Art. 391
Abs. 2 StPO gebunden.

E.13

Dadas Urteil der Polizeirichterin vollumfénglich angefochten wurde, hat die Berufung in
diesem Umfang aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO).

E.2

Der Berufungsfuhrer bringt vor, der Strafbefehl vom 9. Dezember 2020 erfille die
Anforderungen an das Anklageprinzip nicht, da als Zeitpunkt der Begehung der
vorgeworfenen Tat angegeben worden sei: ,, einem unbekannten Datum bis zum 4.
November 2019". Zudem sel nicht ausdrticklich prézisiert worden, worin diese
Beschéftigung bestanden habe (Ziffer 1.4. der Be- rufung vom 18. August 2022).

E.21

Eine Straftat kann nur gerichtlich beurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft gegen eine
bestimmte Person wegen eines genau umschriebenen Sachverhalts beim zustandigen Ge-
richt Anklage erhoben hat (Art. 9 Abs. 1 StPO). Hat die beschuldigte Person gegen einen
Strafbefehl Einsprache erhoben und entschliesst sich die Staatsanwaltschaft, am Strafbefehl
fest- zuhalten, so Uberweist sie die Akten unverziglich dem erstinstanzlichen Gericht zur
Durchfiihrung des Hauptverfahrens. Der Strafbefehl gilt in diesem Fall als Anklageschrift
(Art. 356 Abs. 1 StPO). Die Sachverhaltsumschreibung im Strafbefehl muss den an eine



Anklageschrift gestellten Ansprichen vollumfanglich gentugen (BGE 1401V 188 E. 1.5).
Der notwendige Inhalt, den eine Anklageschrift haben muss, wird in den Art. 325 und 326
StPO umschrieben. Dieser Bestimmung zufolge sind in der Anklageschrift moglichst kurz,
aber genau zu bezeichnen: die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit
Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfuhrung (Art. 325 Abs. 1
Bst. f. StPO). Wie das Bundesgericht im Urteil 6B_638/2019 vom 17. Oktober 2019
festgehalten hat, bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens
(Umgrenzungsfunktion) nach dem aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie Art. 6
Ziff. 1 und 3 Bst. aund b EMRK abgeleiteten Anklagegrundsatz (Art. 9 und 325 StPO). Die
Anklage hat darin die der beschuldigten Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von
Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfiihrung moglichst kurz, aber genau zu
bezeichnen (Art. 325 Abs. 1 Bst. f StPO). Sodann hat die Anklage geméss Art. 325 Abs. 1
Bst. g StPO die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erfillten Straftatbestande unter
Angabe der anwendbaren Gesetzesbestimmungen anzugeben. Die der beschuldigten Person
zur Last gelegten Delikte sind somit in ihrem Sachverhalt so prézise zu umschreiben, dass
die Vorwirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Ob die
zeitliche und 6rtliche Umschreibung ausreicht, ist nicht abstrakt, sondern zusammen mit
dem Ubrigen Inhalt der Anklage zu beurteilen. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den
Schutz der Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf
rechtliches Gehdr (Informationsfunktion). Unter diesem Gesichtspunkt muss die
beschuldigte Person aus der Anklage ersehen kdnnen, wessen sie angeklagt ist. Dies bedingt
eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend ist, dass der Betroffene genau weiss,
welcher konkreter Handlungen er beschuldigt und welchen Straftatbestand er durch sein
Verhalten erfillt haben soll, damit er sich in
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IV63E.2.2; 1411V 132 E. 3.4.1; 1331V 235E. 6.2 f.; je mit Hinweisen). Kernstiick der
Anklageschrift bildet die Darstellung der dem Beschuldigten zur Last gelegten Tat. Die
Darstellung des tatsachlichen Vorgangs ist auf den gesetzlichen Tatbestand auszurichten,
der nach Auffassung der Anklage erfillt zu betrachten ist, d.h. esist anzugeben, welche
einzelnen Vorgange und Sachverhalte den einzelnen Merkmalen des Straftatbestandes
entsprechen (Urteile BGer 6B_434/2019 vom 5. Juli 2019 E. 2.1 und 6B_217/2019 vom 4.
April 2019 E. 1.1; je mit Hinweisen).

E.22

Zu beurteilen ist ein Vergehen gegen das Bundesgesetz liber die Auslanderinnen und
Ausléander (Beschéaftigen eines Auslanders ohne Bewilligung) gemass Art. 117 AIG. Im
Strafbefehl wird in tatsichlicher Hinsicht ausgefuhrt, der Berufungsfthrer habe den
auslandischen Staatsangehorigen D. ohne Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung
beschéftigt. Als Ort wurde die E. - den Ort, wo D. am Morgen des 4.
November 2019 von der Polizel angehalten und kontrolliert wurde - angegeben. Zudem
wurde mit dem gleichen Strafbefehl der bedingte Vollzug einer Geldstrafe aus einem
friheren Vergehen gegen das Bundesgesetz Uber die Auslénderinnen und Auslander
(Beschéftigen eines Auslanders ohne Bewilligung) widerrufen (act. 10000).

E.23

Im Rahmen des al's Folge der Polizeikontrolle vom 4. November 2019 eingel eiteten
Strafverfahrens musste mithin geklart werden, ob D. am 4. November 2019 fur



den Berufungsfuhrer respektive die dem Berufungsfiihrer gehdrende FirmaF.

GmbH arbeitete und wenn ja, seit wann dies der Fall war. D. weigerte sich, bel
seiner Befragung Aussagen zum vorgeworfenen Verhaten zu machen (act 2003), weshalb
der Zeitpunkt, ab welchem er allenfalls fur den Berufungsfihrer tétig war, nicht ermittelt
werden konnte. Der Berufungsfihrer selber bestritt den VVorwurf und behauptete, sein
Bruder C. habe das Fahrzeug, das auf den Namen seiner FirmaF.

GmbH registriert sei, D. ausgeliehen. Er weigerte sich, wie schon zuvor

D. auch, das Einvernahmeprotokoll vom 11. November 2019 zu unterzeichnen
(act. 2014). Vor diesem Hintergrund wurde das Datum, ab welchem D. far den
Berufungsfihrer tétig war, im Strafbefehl offengelassen. Da es sich um ein Dauerdelikt
handelt, spielt dies bei der Erfiillung des objektiven Tatbestands keine Rolle. Der Vorwurf
ist und bleibt der gleiche Uber die gesamte Dauer der Beschéftigung. Die Verurteilung mit
Strafbefehl wegen V ergehen gegen das Bundesgesetz Uber die Aus- landerinnen und
Auslénder (Beschaftigen eines Auslanders ohne Bewilligung, im Wieder- holungsfall),
begangen ab einem unbekannten Datum bis zum 4. November 2019 in G. , Stimmt
mit den Sachverhaltsfeststellungen tberein. Der Berufungsfihrer hat den Sachverhalts-
feststellungen zufolge die Dienste von D. in Anspruch genommen. Die zeitliche
(4. November 2019) und ortliche (E. ) Umschreibung im Strafbefehl ist absol ut
ausreichend. Der Berufungsfihrer wusste genau, welcher konkreter Handlungen er
beschuldigt und welchen Straftatbestand er durch sein Verhalten erfllt haben soll. Mithin
konnte er sich in seiner Verteidigung richtig vorbereiten. Eine Verletzung des
Anklageprinzips liegt demnach nicht vor. An der vor der Polizeirichterin zusétzlich
vorgebrachten Ruge, wonach mit der Zusatzanklage das Anklageprinzip verletzt worden
sai, wird in der Berufungsbegrindung nicht mehr festgehalten (Ziffer 2. der Berufung vom
18. August 2022).
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E.31

Der Berufungsfihrer bestreitet seine Verurteilung wegen Vergehen gegen das Bundesge-
setz Uber die Auslanderinnen und Auslander (Beschéftigen eines Auslanders ohne
Bewilligung, im Wiederholungsfall; Art. 117 Abs. 1i.V.m. Art. 117 Abs. 2 AlG), begangen
einerseitsin der Zeit von einem unbekannten Datum bis 4. November 2019 und andererseits
zwischen Juni und Juli 2020. Er macht geltend, das Urteil sal rechtsfehlerhaft und die
Feststellung des Sachverhalts sel offensichtlich unrichtig oder beruhe auf einer
Rechtsverletzung (Art. 389 Abs. 4 StPO). Er beantragt einen Freispruch vom Vorwurf der
Widerhandlung gegen das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
(Beschéftigen eines Auslanders ohne Bewilligung, im Wiederholungsfall).

E.3.11
Die Polizeirichterin gibt die Lehre und Rechtsprechung zur Anwendung von Art. 117 AIG

sowie zur Beweiswirdigung und den Grundsatz ,,in dubio pro reo” korrekt wieder, darauf
kann verwiesen werden (Art. 82 Abs. 4 StPO).

E.3.12

Die Polizeirichterin des Sensebezirks hielt in Erwagung 111.5. des angefochtenen Urtellsin
Bezug auf die Zusatzanklage vom 29. Oktober 2021 als erstellt, dass der Berufungsfihrer
D. im Sommer 2020 mehrfach beschéftigt hat, obwohl dieser weder Gber eine
Aufenthalts- noch Uber eine Arbeitsbewilligung verflgte und mithin sowohl den objektiven



als auch den subjektiven Tatbestand von Art. 117 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 117 Abs. 2
AlG erflllt hat. Sodann hielt siein Bezug auf die Anklage, welche sich aus dem Strafbefehl

vom 9. Dezember 2020 ergab, als erstellt, dass D. auch am 4. November 2019 fir
den Berufungsfuhrer respektive seine FirmaF. GmbH tétig gewesen war.
E.3.13

Der Berufungsfuhrer dussert sich zu jeder einzelnen Erwagung der Polizeirichterin und
macht geltend, es wirden keinerlel Beweise vorliegen, die auf eine Beschéftigung von
D. durch den Berufungsfiuhrer schliessen liessen. In der Folgeist zu den
Ausfuhrungen des Berufungsfuhrers zu den einzelnen Erwagungen der Polizeirichterin
einzugehen.

E.314

V orauszuschicken gilt es allerdings, dass bereits ein rechtskraftiger Strafbefehl aus dem
Jahre 2018 vorliegt, bei welchem ein dhnlicher Sachverhalt zwischen den gleichen Parteien
zu beurteilen war. Mit Strafbefehl vom 14. Dezember 2018 wurde der Berufungsfhrer
wegen Beschéftigen des ausléndischen Staatsangehdrigen D. ohne Aufenthalts-
und Arbeitsbewilligung, begangen in H. , inder Zeit vom 11. April 2018 bis zum
14. April 2018 verurteilt. Der Berufungsfihrer hat gegen den Strafbefehl keine Einsprache
erhoben. Thm war oder ihm musste zumindest bekannt sein, dass D. Uber keine
Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung verfugte. Mithin war D. bereitsim Frihling
2018 ohne Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung fur den Berufungsfihrer tétig, was bei der
Beurteilung der beiden in den Jahren 2019 und 2020 zugetragenen Sachverhalte — ebenfalls

Beschéftigen von D. ohne Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung — von Bedeutung
ist.

E.3.15

Zum Sachverhalt gemass Zusatzanklage vom 29. Oktober 2021

E.3.151

Der Berufungsfuhrer anerkennt ausdricklich, dass am 26. Juli 2020, bei der Kontrolle des
Mobiltelefons von D. , WhatsA pp-K onversationen betreffend verschiedenen

Arbeiten, datierend zwischen Juni und Juli 2020, mit dem Berufungsfihrer gefunden
wurden. Esist daher erstellt, dass der Berufungsfihrer im fraglichen Zeitpunkt mit

D. in Kontakt stand und sie sich Uber von D. ausgefuhrten Arbeiten
unterhielten respektive sich Uber auszuftihrende Arbeiten austauschten.
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E.3.152

Der Berufungsfihrer bestreitet die Schlussfolgerungen der Polizeirichterin aus den
WhatsA pp-K onversationen. Was er im Einzelnen vorbringt, vermag die Gberzeugende
Begriindung der Polizeirichterin im angefochtenen Urteil nicht zu erschittern. Die
Polizeirichterin verweist in ihrer Begrindung auf die WhatsApp-K onversation (act. 15/7, S.
4), gemass welcher der Berufungsfihrer an einem Tag vor dem Donnerstag, 11. Juni 2020
(Fronleichnam) gefragt hatte, ob er arbeiten kommen kdnne, was dieser bejaht hatte. In der
Folge haben sie um 08.30 Uhr bei ,,I. , qui fait les stores* abgemacht. Zu dieser
Beweiswirdigung aussert sich der Berufungsfihrer in seiner Berufungsschrift nicht,
obwohl diese WhatsA pp-Konversation zweifelsfrei aufzeigt, dassD. fr den



Berufungsfihrer arbeitete. Aus dem gleichen Beweisstiick (act. 15/7, S. 4 und 5) ergibt sich,
dassD. am Abend des 11. Juni 2020 (Fronleichnam) erneut den Berufungsfihrer
fragte, ob er am folgenden Tag, also am Freitag zur Arbeit erscheinen solle. Der
Berufungsfihrer verneinte dies, sagte allerdings, er solle am Montag, also am 15. Juni 2020
wieder arbeiten. Am Dienstag, 16. Juni 2020 stellte D. dem Beschuldigten vier
Fotoaufnahmen von sanitéren Einrichtungen zu. Auch am 29. Juni und 13. Juli 2020 hat der
Berufungsfihrer von D. Fotoaufnahmen von dessen Arbeitsort zugestellt erhalten.
Der WhatsA pp-Konversation vom 15. Juli 2020 ist zu entnehmen, dass es aus der Sicht des
Berufungsfiihrers wegen eines Fehlverhaltens von D. zu einer Unstimmigkeit
gekommen ist. Dennoch haben die Parteien vereinbart, dass D. am néachsten
Samstag wieder arbeitet. Allein diese WhatsA pp-K onversationen weisen nach, dass

D. im Juni und Juli 2020 fur den Berufungsfuhrer gearbeitet hat und dieser zu
Recht wegen Vergehen gegen das Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander
(Beschéftigen eines Auslanders ohne Bewilligung, im Wiederholungsfall; Art. 117 Abs. 1
1.V.m. Art. 117 Abs. 2 AlG), begangen im Juni 2020 verurteilt worden ist. Ob der
Einsatzort von D. nunin J. oder anderswo war, spielt fur die
Beurteilung des strafrechtlichen Vorwurfs keine Rolle. Entscheidend ist, dass aus den
WhatsA pp- Konversationen klar und deutlich hervorgeht, dass D. fur den
Berufungsfuihrer Sanitérarbeiten ausgefiihrt hat. Esist nicht glaubwiirdig, dassD.

mit dem Berufungsfuhrer korrespondiert und auch noch Fotoaufnahmen der geleisteten
Arbeiten zustellt, wenn dieser, wie der Beschuldigte behauptet hat, im Auftrag einer
Drittperson Arbeiten ausgefihrt haben sollte. Der Berufungsfihrer ist gelernter
Sanitérinstallateur (act. 27/9) und Geschéftsfuhrer der FirmaF. GmbH, welche
Sanitérarbeiten (act. 27/8) ausfuhrt. D. ist, wie der Berufungsfihrer in einem
fruheren Verfahren selber erklart hat, ebenfalls Sanitérinstallateur (Akten D 18 727,
Einvernahmeprotokoll vom 14. April 2018, Seite 3). Esist offensichtlich, dass D.

Bilder der vom Berufungsfuhrer in Auftrag gegebenen und von ihm ausgefiihrten Arbeiten
zugestellt hat. Dieser hat entgegen der Behauptung des Berufungsfihrers nicht die Frage
gestellt, ob er die Arbeiten auch so ausfiihren wirde (act. 27/11). Die Ubermittelten
Fotoaufnahmen dienten der Mitteilung, dass und welche Arbeiten ausgeftihrt wurden. Daflr
brauchte es auch keine weiterfihrenden Erklérungen. Ob die Fotoaufnahmen vom Umbau
der Liegenschaft des Brudersin G. stammen oder nicht, &ndert an der Beurteilung
ebenfalls nichts. Die Fotoaufnahmen wurden ohne erganzende Kommentare zugestellt. Der
Bruder des Berufungsfiihrers war nicht in der FirmaF. GmbH tétig und ist auch
nicht gelernter Sanitérinstallateur (act. 27/5). Wie der Berufungsfihrer selber aussagte, hat
seine FirmaF. GmbH mitunter auch die Heizungs- und
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Brudersin G. ausgefuhrt (act. 27/11). Sofern aso die Fotoaufnahmen in der
Liegenschaft des Bruders entstanden sind und kommentarlos zugestellt wurden, &ndert dies
nichts an der Sachverhaltsfeststellung, dass D. fur den Berufungsfihrer tétig
gewesen ist und von diesem Anweisungen fir auszufiihrenden Arbeiten erhalten hat. Ob
D. zusétzlich fur den Bruder des Berufungsfihrers auch fir ,, grosse Sachen, wie
Spitzarbeiten” beauftragt worden ist, kann offengelassen werden, zumal auf den
Fotoaufnahmen im entferntesten Sinne Spitzarbeiten zu erkennen sind (act. 15/7). Esist
Uberdies aus zeitlichen Grinden vollig unglaubwiirdig, wenn der Beschul digte behauptet,
Ende Juli 2020 D. wahrend insgesamt 12 Tagen in seinem Haus in G.

fr grobe Spitzarbeiten beauftragt zu haben, die vier Wohnungen aber bereits Ende August



fertiggestellt worden waren (act. 27/5 und 6).

E.3.153

Die Ausfuhrungen des Berufungsftihrers erweisen sich als Schutzbehauptungen und lassen
keine Zweifel an der Uberzeugenden Sachverhaltsfeststellung durch die Polizeirichterin
aufkommen. Die WhatsApp-Konversation ist aussagekréftig genug, um zweifelsfrel
feststellen zu kdnnen, dass D. im Juni und Juli 2020 fur den Berufungsfthrer tétig
war. Dieser war gehalten, die Aufenthaltspapiere sorgfaltig zu kontrollieren, zumal er aus
einer im Jahre 2018 erfolgten Verurteilung Kenntnis davon hatte, dasssich D.

illegal in der Schweiz aufgehalten hatte.

E.3.1.6
Zum Sachverhalt gemass Strafbefehl vom 9. Dezember 2020

E.3.16.1
Der Berufungsfuhrer ankerkennt wiederum ausdriicklich, dass D. am

E.3.16.2

Der Berufungsfihrer bestreitet die Schlussfolgerungen der Polizeirichterin, wonach
D. an diesem Tag fur ihn tétig gewesen sei. Seine dagegen vorgetragene
Argumentation vermag jedoch nicht zu Uberzeugen.

E.3.16.3

Bei der ersten Einvernahme am 11. November 2019 hat der Berufungsfihrer ausgesagt, sein
Bruder C. habe D. das Fahrzeug ausgeliehen, was er erst am Abend
erfahren habe. D. habe ein Bett transportieren wollen (act. 2016). Anlasslich
seiner Einvernahme vor der Polizeirichterin hat C. als Zeuge ausgesagt (act.
2716), D. habe ihn am Abend zuvor kontaktiert und gefragt, ob er ihm am
nachsten Tag ein Auto zur Verfligung stellen konne, da er ein Bett (,, etwas Grosses*) vom
Conforamanach L. an seinen Wohnort transportieren wolle. Die Idee sei
gewesen, das Auto nach 2 Stunden wieder zurtickzubringen. Seiner Aussage zufolge hétte
das Auto um 09.00 bis 10.00 Uhr zurtickgebracht werden missen. Der Zeuge C.

sagte aber auch aus, er habe keinen Bezug zur FirmaF. GmbH und ihm sei nichts
bekannt Uber die Arbeitsorganisation dieser Firma. Der Berufungsfihrer erklarte bel seiner
Einvernahme vor der Polizeirichterin, dass sich im Fahrzeug VW T5 Material und
Werkzeug befinde, wobel das Material jeweils ausgeladen werde, nicht aber das Werkzeug.
Er benutze dieses Fahrzeug jeden Tag. D. habe er gut gekannt, zeitweise habe er
ihn im 2 Wochen Rhythmus zu einem Kaffee getroffen (act. 27/9).

E.3.164

Die Aussagen des Zeugen C. sind aus verschiedenen Grinden unglaubwirdig und
erweisen sich als Schutzbehauptungen zugunsten seines Bruders. D. kennt sowohl
den Berufungsfuhrer a's auch dessen Bruder C. gut. Letzterer ist nicht fur die
Firma
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einen Personenwagen und nicht Uber ein grosseres Fahrzeug wie einen VW T5. Dieses
Fahrzeug ist unbestrittenermassen auf die FirmaF. GmbH zugel assen. Es handelt
sich um ein Einsatzfahrzeug, das mit den notwendigen Werkzeugen ausgestattet ist, um
Spengler- und Sanitérarbeiten ausfihren zu kdnnen. Esist vor diesem Hintergrund nicht zu



beanstanden, wenn die Polizeirichterin ausfihrt, die Aussage sei schon deshalb
unglaubwirdig, well D. nicht den Berufungsfihrer, sondern den Zeugen

C. fur ein Fahrzeug angefragt haben soll. Darliber hinaus ist es ebenso
unglaubwiirdig, wenn C. , der Uber keine Kenntnisse Uber die Arbeitsorganisation
der FirmaF. GmbH verfiigt, behauptet, er habe D. den Schliissel zum
VW T5 an einem Werktag tibergeben durfen, obwohl die Mitarbeiter der F.

GmbH dieses Einsatzfahrzeug an Werktagen selber bendtigen. Weiter ist nicht zu
beanstanden, wenn die Polizeirichterin die Aussage des Polizeibeamten, D. habe
Arbeitskleider getragen, als glaubwurdig eingeschétzt hat. Immerhin wurde dieser vom
Polizeibeamten angehalten und nach M. Uberfuhrt. Der gleiche Polizeibeamte hat
anschliessend die Einvernahme durchgeftihrt, welche rund eine Stunde dauerte (act. 2003).
Eine halbe Stunde spéter hat der Beamte D. in das Zentralgefangnis tberfihrt.
Letzterer hat Gberdies die Aussage verweigert. Esist unter diesen Umsténden absolut
nachvollziehbar, dass sich der Polizeibeamte an die von D. getragenen
Arbeitskleider erinnern konnte, nicht aber die Frage beantworten konnte, ob sich
Gegenstande im Fahrzeug befanden. Wie die Polizeirichterin zu Recht festhélt, wére es
zudem nicht moglich gewesen, das Fahrzeug spétestens um 10.00 Uhr zurtick nach

G. zu bringen. Das Geschéft Conforamain M. Offnet am Morgen erst
um 09.00 Uhr. Er konnte daher mit dem aufgel adenen Bett friihestens um 09.30 Uhr in
Richtung L. losfahren. Zudem war D. mit dem VW T5 auf der

L. in Richtung G. unterwegs, als er von der Polizei angehalten wurde
(act. 2001). Er entfernte sich von der N. und befand sich mithin nicht auf der
Fahrt zurtick an den Sitz der F. GmbH. Es kann auch ausgeschlossen werden, dass
D. nicht aufgefallen sein soll, dass es sich beim Fahrzeug VW T5 um ein
Fahrzeug der F. GmbH handeln sollte, zumal sich in diesem Fahrzeug Werkzeuge
flr Spengler- und Sanitérarbeiten befanden, er bereits ein Jahr zuvor fur diese Firmatétig
war und er das Fahrzeug am Sitz dieser Gesellschaft ibernommen hatte. DaD.

bei seiner Befragung die Aussage verweigerte und sich die Aussagen des Berufungsfihrers
sowie des Zeugen C. als Schutzbehauptungen erwiesen, muss davon ausgegangen
werden, dass D. am Morgen des 4. November 2019 nicht den ersten
Arbeitseinsatz hatte. Wie viele Einsétze er fir den Berufungsfihrer leistete und wann die
Einsétze angefangen haben, bleibt indes ungeklart. Unter diesen Umstanden ist es nicht zu
beanstanden, wenn der Berufungsfihrer verurteilt wurde, D. ab einem
unbekannten Datum bis zum

E.3.1.65

Angesichts der Feststellungen der Polizeibeamten (mit Einsatzfahrzeug VW T5 der Firma
F. GmbH unterwegs, Arbeitskleider), der Aussagen der beteiligten Personen und
der im Jahre 2018 ausgesprochenen Vorstrafe besteht kein Zweifel daran, dass D.

am

E.3.17

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass der Berufungsfihrer wegen

V ergehen gegen das Bundesgesetz Uiber die Auslanderinnen und Auslander (Beschéftigen
eines Auslanders ohne Bewilligung, im Wiederholungsfall; Art. 117 Abs. 1i.V.m. Art. 117
Abs. 2 AlG), begangen in der Zeit von einem unbekannten Datum bis zum 4. November
2019 und zwischen Juni 2020 und Juli 2020 verurteilt wurde.



E.3.2

Sodann stellt sich die Frage des Widerrufs des mit Strafbefehl vom 14. Dezember 2018
gewahrten bedingten Tells der Strafe. Der Berufungsfuhrer rigt den Widerruf der bedingten
Geldstrafe durch die Polizeirichterin dahingehend, diese habe keine Beurteilung der
Prognose hinsichtlich der Vertibung zuktnftiger Straftaten vorgenommen habe.

E.321

Nach der seit dem 1. Januar 2018 in Kraft stehenden Fassung von Art. 46 Abs. 1 StGB
widerruft das Gericht die bedingte Strafe oder den bedingten Tell der Strafe, wenn der
Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht und deshalb zu
erwarten ist, dass er weitere Straftaten veriben wird. Sind die widerrufene und die neue
Strafe gleicher Art, so bildet esin sinngemésser Anwendung von Art. 49 StGB eine
Gesamtstrafe. Ist nicht zu erwarten, dass der Verurteilte weitere Straftaten begehen wird, so
verzichtet das Gericht auf einen Widerruf (Art. 46 Abs. 2 StGB). Der neue Art. 46 StGB ist
in jedem Fall als milderes Recht anwendbar, da mithin eine gewisse Privilegierung des
Probezeittéters einhergeht (vgl. BGE 145 IV 146 E. 2.4.1). Eine bedingte Strafe oder der
bedingte Teil einer Strafe ist nur zu widerrufen, wenn von einer negativen Einschdtzung der
Bewahrungsaussi chten auszugehen ist, d.h. aufgrund der erneuten Straffalligkeit eine
eigentliche Schlechtprognose besteht. Die Priifung der Bewahrungsaussichten des Tatersist
anhand einer Gesamtwrdigung aller wesentlichen Umstande vorzunehmen (Urteil BGer
6B_677/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 1.1.1). In die Beurteilung sind neben den
Tatumsténden auch das Vorleben und der Leumund sowie ale weiteren Tatsachen
miteinzubeziehen, die gultige Schllisse auf den Charakter des Téters und die Aussichten
seiner Bewdahrung zulassen. Relevante Faktoren sind etwa strafrechtliche V orbel astung,
Sozialisations- biographie und Arbeitsverhalten, soziale Bindungen, Hinweise auf
Suchtgefahrdungen usw. Dabei sind die personlichen Verhdtnisse bis zum Zeitpunkt des
Entscheids miteinzubeziehen. Wie bei der Strafzumessung miissen die Griinde im Urteil so
wiedergegeben werden, dass sich die richtige Anwendung des Bundesrechts tUberprifen
lasst (Urteil BGer 6B_668/2019 vom 21. Oktober 2019 E. 2.1). In die Beurteilung der
Bewahrungsaussichten ist auch miteinzubeziehen, ob die neue Strafe bedingt oder
unbedingt ausgesprochen wird. Der Richter kann zum Schluss kommen, dass vom Widerruf
des bedingten Vollzugs fir die frihere Strafe abgesehen werden kann, wenn die neue Strafe
vollzogen wird. Auch das Umgekehrte ist zuléssig: Wenn die frihere Strafe widerrufen
wird, kann unter Berticksichtigung ihres nachtréglichen Vollzugs eine Schlechtprognose fur
die neue Strafe im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint und diese folglich bedingt
ausgesprochen werden (Urteil BGer 6B_677/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 1.1.1). Dem
Sachgericht steht bei der Beurteilung der Legalprognose ein Ermessensspielraum zu (Urteil
BGer 6B_677/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 1.1.2).

Kantonsgericht KG Seite 10 von 14

E.3.22

Aus dem aktuellen Strafregisterauszug des Berufungsfuihrers geht hervor, dass er mehrfach
vorbestraft ist. Ins Gewicht fallen insbesondere die Vorstrafen aus den Jahren 2015 und
2018. In beiden Féllen wurde der Berufungsfihrer wegen V ergehen gegen das
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander (Beschéftigen eines Auslanders ohne
Bewilligung) rechtskraftig verurteilt. In beiden Urteillen wurde eine Geldstrafe
ausgesprochen, bedingt vollziehbar mit einer Probezeit von zwel, respektive drei Jahren. Im



vorliegenden Fall endete die Probezeit von drei Jahren aus der Verurteilung vom 14.
Dezember 2018 am 14. Dezember 2021. Es muss somit festgestellt werden, dass der
Berufungsfihrer die zu beurteilenden Delikte in der Probezeit beging und die Widerrufsfrist
nach Art. 46 Abs. 5 StGB noch nicht abgelaufen ist. Ein Widerruf ist grundsétzlich
maoglich. Beim Berufungsfihrer handelt es sich somit um einen Probezeittéter, welcher
wahrend der Probezeit erneut strafféllig geworden ist. Er ist einschlagig vorbestraft und
wurde zudem wegen weiteren strafbaren Handlungen verurteilt. Die neu vorgeworfenen
Straftaten decken sich mit den Verurteilungen aus den Jahren 2015 und 2018. Im November
2019 und Sommer 2020 hat er D. erneut beschéftigt, obwohl er bereitsim April
2018 fir die Beschéftigung des namlichen Mitarbeiters verurteilt worden war. Hinzu
kommt, dass er sogar wahrend des laufenden Verfahrens D. erneut beschéaftigt
hat, weshalb es auch zu einer Zusatzanklage kam. Wie die Polizeirichterin zu Recht festhdlt,
scheinen die bedingt ausgesprochenen Vorstrafen den Berufungsfihrer nicht beeindruckt zu
haben. Dies belegt eine persistierende Unbelehrbarkeit und Uneinsichtigkeit. Die Prognose
ist ausgesprochen schlecht und es liegen keine besonderen Umstande vor, die ein Absehen
von einem Widerruf rechtfertigen wirden. Unter diesen Umstanden sind die
Voraussetzungen fur den Widerruf erfullt, weshalb die dem Berufungsfuhrer mit
Strafbefehl vom 14. Dezember 2018 der Staatsanwaltschaft des Kantonsgerichts Freiburg
gewahrte bedingte Geldstrafe zu widerrufen ist.

E.33

Bei Widerruf des bedingten Strafvollzugs hat das Gericht nunmehr mit der widerrufenen
und der neuen Strafe eine Gesamtstrafe zu bilden. Die Gesamtstrafenbildung setzt voraus,
dass die widerrufene und die neue Strafe gleichartig sind. Bel der Bildung der Gesamtstrafe
ist die neue Strafe als "Einsatzstrafe” in sinngemasser Anwendung des A sperationsprinzips
(Art. 49 StGB) durch die widerrufene Strafe zu erhéhen (vgl. BGE 1451V 146 E. 2.1. bis
2.4.1). Der Berufungsfihrer dussert sich in seiner Berufung nicht zur Gesamtstrafenbildung
durch die Vorrichterin. Er bringt lediglich vor, dass das von der Vorinstanz vorgebrachte
Motiv fur die Taten eine blosse Behauptung darstellen und sich nicht aus den Akten
ergeben wirde. Zudem werde dem Berufungsfuihrer eine schlechte Kooperation im
Strafverfahren vorgewogen, ohne darzulegen, worin diese besteht und wie diese
straferhdhend berticksichtig werde. Es sei auch unklar, wie die personlichen Verhaltnisse
des Beschuldigten gewdtirdigt worden seien. Er sei dazu auch nie befragt worden. Die
Polizeirichterin erachtet fur die mit dem angefochtenen Urteil zu beurteilenden Straftaten
aus den Jahren 2019 und 2020 eine Geldstrafe von 80 Tagessétzen as dem Verschulden
ange- messen. Unter Einbezug der widerrufenen Geldstrafe von 40 Tagessédtzen wurde die
Gesamtstrafe auf 100 Tagessatze festgesetzt.

E.34

Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters
zu. Es berticksichtigt das Vorleben, die personlichen Verhatnisse sowie die Wirkung der
Strafe auf das Leben des Téters. Die Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs. 2
StGB dahingehend prézisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder
Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den
Beweggrinden und Zielen
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Verletzung zu vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der
Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten. Ausgehend von der
objektiven Tatschwere hat der Richter das Verschulden zu bewerten. Er hat im Urtell
darzutun, wel che verschuldensmindernden und welche verschuldenserhdhenden Grinde im
konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschétzung des Tatverschuldens zu
gelangen (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.5). Weiter zu beriicksichtigen sind das Ausmass des
ver- schuldeten Erfolges, die Art und Weise der Herbeifiihrung dieses Erfolges
(Deliktsbetrag, Gefahrdung/Risiko, Sachschaden etc.), die Willensrichtung, mit der der
Téater gehandelt hat, das Mass an Entscheidungsfreiheit beim Téater sowie die sogenannte
Intensitdt des deliktischen Willens. Neben den objektiven und subjektiven Tatumstanden
(Tatkomponente), wobel dem subjektiven Tatverschulden eine entscheidende Rolle
zukommt (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.4), sind auch téterbezogene Umstande
(Taterkomponente) zu beriicksichtigen, die mit der konkreten Straftat nicht im

unmittel baren Tatzusammenhang stehen (vgl. Urteil BGer 6B_1211/2015 vom 10.
November 2016 E. 1.3.3). Im Rahmen der Taterkomponente sind das Vorleben, die
personlichen Verhaltnisse des Angeklagten sowie die Beweggriinde und Ziele des Téters zu
berticksichtigen. Zum V orleben gehoren die L ebensgeschichte des Téaters zur Tatzeit, seine
Herkunft, die Familienverhaltnisse, die Erziehung, die Ausbildung und seine Haltung
gegenlber Gesetzen. Ist ein Urteil zu begrinden, so halt das Gericht in der Begriindung
auch die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung fest
(Art. 50 StGB). Der Richter muss die Uberlegungen, die er bei der Bemessung der Strafe
vorgenommen hat, in den Grundziigen wiedergeben, sodass die Strafzumessung
nachvollziehbar ist (vgl. BGE 141 1V 244 E. 1.2.2). Besonders hohe Anforderungen an die
Begriindung der Strafzumessung werden unter anderem gestellt, wenn die ausgesprochene
Strafe ungewohnlich hoch oder auffallend mildeist (vgl. BGE 134 1V 17 E. 2.1). Das
objektive Tatverschulden des Beschuldigten kann nicht mehr als leicht bezeichnet werden,
hat er doch D. mehrfach in seinem Betrieb beschéftigt, ohne tber die
notwendigen Be- willigungen zu verfigen. Dies, obwohl er aus friiheren Verurteilungen
wusste, dass letzterer Uber keine Bewilligungen verfigte. Noch wahrend des laufenden
Strafverfahrens musste im Sommer 2020 erneut festgestellt werden, dass er D.

wiederum illegal beschéftigt hatte. Bei der subjektiven Tatschwere ist zu gewichten, dass
der Beschuldigte direktvorsatzlich gehandelt hat. Wie die Polizeirichterin festgehalten hat,
handelte der Berufungsfuhrer als Geschéftsfiihrer und Inhaber der F. GmbH aus
Eigennutz und egoistischer Gewinnsucht. Mit der illegalen Anstellung ausl&ndischer
Arbeitskrafte umgeht er nicht nur die dem Schutz der Arbeitnehmer dienenden
Bestimmungen im Arbeitsgesetz und dem Gesamtarbeitsvertrag in der Schweizer- ischen
Gebaudetechnikbranche, sondern er umgeht auch seine Pflichten als Arbeitgeber im
Bereich der Sozialversicherungen wie dem AHVG, dem IVG, dem UV G, dem BVG und
dem AVIG. Er hétte sich ohne weiteres gesetzeskonform verhalten kdnnen. Im Sinne eines
Zwischenfazitsist folglich festzustellen, dass die objektive und die subjektive Tatschwere
nicht leicht wiegen und eine Geldstrafe von 70 Tagessétzen rechtfertigen. Was die
Téaterkomponente anbelangt, so ist festzuhalten, dass der Berufungsfihrer am A.

1988 imK. geboren wurde, Staatsangehoriger von K. und von
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O. und ist Vater von zwei kleinen Madchen. Das Ehepaar ist in G.

wohnhaft. Er erzielt ein Nettolohn von CHF 9°'000.00 pro Monat und Mietertrage von CHF
9'300.00 pro Monat. Er ist Inhaber und Geschéftsfihrer der F. GmbH mit Sitzin



G. . Er besitzt Privatkapitalien und mehrere Liegenschaften (act. 15/4). Dem
Strafregisterauszug lasst sich entnehmen, dass er mit zwei Vorstrafen im Strafregister
verzeichnet ist. Es ging bei beiden Verurteilungen wegen Beschéftigung von
Ausléanderinnen und Auslandern ohne Bewilligung (Art. 117 Abs. 1 AuG und 117 Abs. 2
AIG). Letztere Verurteilung erfolgte, weil er im April 2018 D. illegal beschéftigt
hatte. Die einschl&gigen Vorstrafen und das Verhalten des Berufungsfiihrers deuten ganz
klar auf gewisse Unbelehrbarkeit und Uneinsichtigkeit hin. Die Téterkomponente muss
insgesamt straferhthend berticksichtigt werden. Strafmilderungsgriinde im Sinne von Art.
48 StGB sind keine zu erkennen und werden in der Berufungsschrift auch nicht geltend
gemacht Unter Berticksichtigung aller Straf zumessungsgriinde scheint eine Geldstrafe von
80 Tagessétzen als tat- und schuldangemessen.

E.35

Wie bereits gesehen (vgl. E. 3.3 supra) ist mit der widerrufenen Strafe eine Gesamtstrafe zu
bilden. Bel der Bildung dieser Gesamtstrafe ist die neue Strafe als "Einsatzstrafe” in
sinngemasser Anwendung des Asperationsprinzips (Art. 49 StGB) durch die widerrufene
Strafe zu erhéhen (vgl. BGE 145 1V 146 E. 2.1. bis 2.4.1). Angesichts der Einsatzstrafe von
80 Tagessatzen und der widerrufenen Strafe von 40 Tages- sétzen ist die Festsetzung der
Gesamtstrafe durch die Polizeirichterin auf eine Geldstrafe von 100 Tagessétzen nicht zu
beanstanden. Der Berufungsfihrer hat diese denn auch nicht ausdrtcklich kritisiert.

E.36

Der Berufungsfihrer bestreitet die Festsetzung des Tagessatzes auf CHF 240.-. Die
Berechnung der Vorinstanz sei unklar und lasse sich nicht konkret nachvollziehen.

E.3.6.1

Die Geldstrafe wird in Tagessétzen berechnet. Ein Tagessatz betragt in der Regel
mindestens CHF 30.- und héchstens CHF 3'000.-. Das Gericht bestimmt seine Hohe nach
den personlichen und wirtschaftlichen Verhdtnissen des Téters im Zeitpunkt des Urtells,
namentlich nach Einkommen und Vermdgen, Lebensaufwand, allfaligen Familien- und
Unterstiitzungs- pflichten sowie nach dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 1 und 2 StGB)

E.3.6.2

Entgegen den Angaben des Berufungsfihrers wurde er zu den finanziellen Verhatnissen
befragt, verweigerte aber diesbeziiglich die Aussage bei der Polizei (act. 15/11). Bei der
Einvernahme bei der Polizeirichterin gab er an, dass er im Jahre 2019 einen Nettolohn von
CHF 9°000.00 pro Monat und Mietertrage von CHF 9°300.00 pro Monat erzielt habe. Im
Jahr 2020 sei es noch mehr gewesen. Diese Angaben decken sich auch mit der
Steuerveranlagung 2019, welche von Amtes wegen belgezogen wurde (act. 27/2, 30).
Demnach ist von einem Nettoeinkommen aus Arbeitserwerb und Mietertrégen von CHF
18'300.00 pro Monat auszugehen. Der Berufungsfuhrer ist verheiratet und Vater von zwei
minderjdhrigen Tochtern. Seine Ehefrau ist nicht erwerbstétig. Wird der Maximalabzug
(30%) fir die Steuern und die Krankenkasse fur den Beschuldigten sowie die Ublichen
Unterhaltsabziige fur die Ehefrau und die Kinder eingesetzt, so ergibt sich ein Tagessatz
von knapp tber CHF 240.00 (vgl. beiliegendes Berechnungsblatt). Der von der
Polizeirichterin festgesetzte Tagesansatz von CHF 240.00 ist mithin nicht zu beanstanden.
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Vor diesem Hintergrund ist die Berufung gegen das Urteil der Polizeirichterin vom 21.
Januar 2022 vollumfanglich abzuweisen.

E.4

Auf schriftliche Anfrage innerhalb von 30 Tagen an die Polizeirichterin kann der
Verurteilte beantragen, den Vollzug der Strafe (die Bezahlung der Geldstrafe) in Form von
gemeinnutziger Arbeit zu leisten (ausmachend 400 Stunden). Die Verfahrenskosten kénnen
nicht durch das Leisten von gemeinnutziger Arbeit bezahlt werden. Die
Vollzugsmodalitéten werden zu einem spéteren Zeitpunkt vom Amt fur Justizvollzug und
Bewdahrungshilfe festgelegt (Art. 79aAbs. 1 lit. ¢ StGB).

Kantonsgericht KG Seite 14 von 14

E.5

Wird die Geldstrafe nicht fristgeméss bezahlt und ist sie auf dem Betreibungsweg
uneinbringlich, tritt an ihre Stelle eine Freiheitsstrafe von 100 Tagen (Art. 36 Abs. 1 StGB).

E.6
Es wird keine Entschadigung nach Art. 429 StPO gesprochen.

E.7

Die Kosten des Verfahrens von CHF 800.00 (Gebihr CHF 600.00, Auslagen CHF 200.00)
werden A. auferlegt (Art. 426 Abs. 1 StPO). I1. Die Kosten des
Berufungsverfahrens werden auf insgesamt CHF 1'100.- (Gerichtsgebihr von CHF 1'000.-
und Auslagen von CHF 100.-) festgesetzt und A. auferlegt. 111. Eswird keine
Entschédigung nach Art. 429 StPO zugesprochen. 1V. Zustellung. Dieses Urtell kann innert
30 Tagen nach seiner Eroffnung mit Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht
angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zulassigkeitsvor- aussetzungen
sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni
2005 (BGG) geregelt. Die begrtindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 19. Dezember 2022/hma Der Vizeprasident: Der
Gerichtsschreiber:

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



