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Gerichtsbehtrden GB 501 2021 178 Arrét du 9 mai 2022 Cour d'appel pénal Composition
Président : Michel Favre Juge : Catherine Overney Juge suppléant : Felix Baumann
Greffiere-rapporteure : Sandra Ayan-Mantelli Parties A. , prévenu et appelant,
représenté par Me Jean- Emmanuel Rossel, avocat contre MINISTERE PUBLIC, intimé
Objet Contravention alaloi fédérale sur les épidémies Déclaration d’ appel du 27 décembre
2021 contre le jugement de la Juge de police de I'arrondissement du Lac du 14 septembre
2021 Tribunal cantonal TC Page 2 de 12 considérant en fait A. En date du 15 février 2021,
le Commandant de la Police cantonal e vaudoise a dénoncé au Ministére public fribourgeois
sept gendarmes, dont A. , pour avoir participé a une féte privée le 21 janvier 2021,
dans une villalouée par une collégue gendarme a B. /FR, celaen violation de
I'interdiction de regroupement priveé a plus de cing personnes selon I'Ordonnance fédérale
sur les mesures destinées a lutter contre I'épidémie de COVID-19 en situation particuliére
(ci-aprés : Ordonnance COVID-19 en situation particuliere ; DO/2000 ss). A. a
été entendu par la Police cantonale le 6 avril 2021 (DO/2106 ss). Le 14 avril 2021,

A. ainsi que six autres gendarmes ont été dénoncés par la Police cantonale
fribourgeoise au Ministére public pour violation de I'Ordonnance COVID-19 en situation
particuliere, pour avoir participé a un repas en commun a plus de cing personnes dans le
cadre privé, pendant une durée d'environ 2 heures, le 21 janvier 2021 entre 21.30 heures et
minuit (DO/2100 ss). Par ordonnance pénale du 21 avril 2021, notifié le 28 avril 2021, le
Ministére public du canton de Fribourg areconnu A. coupable de contravention a
laloi fédérale sur les épidémies (LEp) au sensdel'art. 83 a. 1 let. ¢ LEp, en lien avec I'art.
19 LEpet!’art. 6 a. 2 de I'Ordonnance COVID-19 en situation particuliére, pour avoir, en
date du 21 janvier 2021, pris part a une manifestation privée a B. , alaguelleil y a
eu 7 participants pendant une durée d'environ deux heures, entre 21.30 heures et 23.30
heures. A. a été condamné a une amende de CHF 100.- et au paiement des frais de
procédure, par CHF 85.- (DO/10004 ss). B. A. afait opposition aladite
ordonnance par courrier du 8 mai 2021 (DO/10008) et le dossier a été transmis ala Juge de
police de I’ arrondissement du Lac en date du 11 mai 2021 (DO/13001). La Juge de police a
consacré son audience du 7 septembre 2021 al'instruction de la cause et a procédé a

l'audition de A. , assisté de Me Jean-Emmanuel Rossel, qui aplaidé. Laparole a
ensuite été donnée a A. qui sest exprimé une derniere fois et la cl6ture des débats
a été prononcée par la Juge de police, qui aobtenu |'accord de A. pour se voir

notifier le dispositif et la bréve motivation par écrit, ultérieurement (DO/13025 ss). Par



jugement du 14 septembre 2021, dont le dispositif ainsi que la bréve motivation ont été
notifiésaA. le lendemain, elle areconnu ce dernier coupable de contravention a
laloi fédérale sur les épidémies en vertu des art. 6 al. 2 de I'Ordonnance COVID-19 en
situation particuliere (état au 18 janvier 2021) et desart. 19 et 83 d. 1 let. cdelaLEp,
commisele 21 janvier 2021 a4 B. , I’'acondamné au paiement d'une amende de
CHF 100.- et amislesfrais de procédure, par CHF 385.-, portés a CHF 585.- en cas de
demande de rédaction intégrale, alacharge de A. . C. Par missive du 27 septembre
2021, A. a déposé une annonce d’ appel, motivée, contre le jugement du 14
septembre 2021. Le jugement motivé lui apar la suite été notifié le 7 décembre 2021. Par
courrier du 27 décembre 2021, A. a déposé une déclaration d’ appel motivée
contre le jugement précité. Il conclut al’ annulation du jugement querellé et a son
acquittement, avec suite de frais et d’ indemnité. Par courrier du 29 décembre 2021, la Cour
d’ appel péna adonné au Ministére public I’ occasion de procéder selon I’ art. 400 al. 3 CPP.
Le6 janvier 2022, le Ministere public arenoncé a présenter une demande de non-entrée en
matiére ou a déclarer un appel joint et s est directement déterminé sur |’ appel. Tribunal
cantonal TC Page 3 de 12 Par courrier du 12 janvier 2022, la Cour d appel ainformé les
parties que I’ appel sera d’ office traité en procédure écrite, en application de I’ art. 406 al. 1
let. ¢ CPP, et ainvité la Juge de police du Lac a se déterminer sur |’ appel et les observations
du Ministére public dans un délai expirant le 24 janvier 2022. En date du 19 janvier 2022, la
Juge de police arenvoyé ala motivation de son jugement et renoncé a se déterminer. Par
courrier du 25 janvier 2022, la Cour d’ appel aimparti aA. un délai expirant le 4
février 2022 pour se déterminer sur les observations du Ministére public du 6 janvier 2022
et ladétermination de la Juge de police du Lac du 19 janvier 2022 et présenter saliste de
frais. Par missive du 3 février 2022, A. S est déterminé et a produit saliste de
frais. Le 16 mars 2022, A. (par lasuite : I’ appelant) a produit un communiqué de
presse de la Cour européenne des droits de I’ homme du 15 mars 2022 relatif aun arrét de la
Cour dans |’ affaire CGAS c. Suisse. en droit 1. 1.1. L'appel est recevable contre les
jugements des tribunaux de premiére instance qui ont clos tout ou partie de la procédure
(art. 398 a. 1 CPP). Lapartie annonce I'appel au tribunal de premiére instance par écrit ou
oralement pour mention au procés-verbal dansle délai de dix jours désla communication
du jugement, puis adresse une déclaration d'appel écrite alajuridiction d'appel dans les 20
jours des la notification du jugement motiveé (art. 399 a. 1 et 3 CPP). Le dispositif de
jugement a é&é communiqué al’ appelant le 15 septembre 2021 (DO/13033.2). L’ annonce

d’ appel a été déposé e lundi, 27 septembre 2021 e, partant, en temps utile (DO/13034). Le
jugement intégralement rédigé a été notifié al’ appelant le 7 décembre 2021 (DO/13074bis).
Ladéclaration d'appel, motivée, déposée le 27 décembre 2021, I'adés lors été dans le délai
de 20 jours de I'art. 399 al. 3 CPP. De plus, I'appelant, prévenu condamné, a qualité pour
interjeter appel (art. 104 al. 1 let. aet 382 . 1 CPP). Il Sensuit la recevabilité de son appel.
1.2. A teneur del’art. 406 al. 1 let ¢ CPP, lajuridiction d’ appel peut traiter I’ appel en
procédure écrite si e jugement de premiére instance ne porte que sur des contraventions et
gue I’ appel ne porte pas sur une déclaration de cul pabilité pour un crime ou un délit. Ces
conditions étant réunies, la Cour adécidé de traiter I’ appel en procédure écrite et fixé a

I’ appelant, qui avait déja motiveé son appel en déposant la déclaration d’ appel, un délai pour
se déterminer sur les observations du Ministére public et la détermination de la Juge de
police, ce que |’ appelant afait en temps utile, soit le 3 février 2022. 1.3. 1.3.1. Dirigé contre
un jugement portant uniquement sur des contraventions, I’ appel ne peut étre formé que pour
le grief que le jugement est juridiquement erroné ou que I’ état de fait a été établi de maniere



manifestement inexacte ou en violation du droit (art. 398 a. 4 CPP). Le pouvoir d’ examen
deI’autorité d' appel est ainsi limité dans I’ appréciation des faits a ce qui a été établi de
maniére arbitraire, laformulation de la disposition correspondant acelledel’art. 97 a. 1
LTF (cf. arré TF Tribunal cantonal TC Page 4 de 12 6B_152/2017 du 20 avril 2017 consid.
1.1). En outre, aucune allégation ou preuve nouvelle ne peut étre produite devant I’ instance
d'appel (art. 398 al. 4 deuxiéme phrase CPP). Il s'agit |ad’ une exception au principe de
plein pouvoir de cognition de I’ autorité de deuxiéme instance qui conduit a qualifier d appel
« restreint » cette voie de droit (cf. arrét TF 1B_768/2012 du 15 janvier 2013 consid. 2.1 et
les références citées). La Cour n’est toutefois pas liée par les motifs invoqueés par les parties
ni par leurs conclusions, sauf lorsgu’ elle statue sur I’ action civile (art. 391 a. 1 CPP). Elle
n’ examine que les points attaqués du jugement de premiére instance, sauf s'il s agit de
prévenir — en faveur du prévenu — des décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 CPP).
1.3.2. En I’ espéce, I’ appelant remet en cause I’ entier du jugement du 14 septembre 2021 en
demandant son acquittement du chef de prévention de contravention alaloi fédérale du 28
septembre 2012 sur lalutte contre les maladies transmissibles de I"'homme (Loi sur les
épidémies, LEp, RS 818.101). 1.3.3. Le 16 mars 2022, |’ appelant a produit un communiqué
de presse de la Cour européenne des droits de I’ homme du 15 mars 2022 dont il ressort que
la Cour a constaté dans son arrét CGAS c. Suisse (du méme jour) que la Suisseaviolé |’ art.
11 CEDH eninterdisant, en vertu de I’ art. 10d de I’ Ordonnance 2 sur les mesures a lutter
contre le coronavirus (COVID-19) du 13 mars 2020 (RS 818.101.24) et sous menace de
sanction pénale, d organiser des manifestations publiques. Vu le sort du recours, la question
de savoir s'il s'agit lad une allégation ou preuve nouvelle irrecevable en instance d’ appel
(art. 398 al. 4 deuxiéme phrase CPP) peut rester indécise. Au demeurant, |’ arrét de la Cour
se rapporte a une manifestation publique et a laliberté de réunion et d' association (art. 11
CEDH, art. 22 s. Cst. féd.) et a une autre ordonnance du Consell fédéral et n’est ainsi pas
pertinent pour la présente cause. 1.4. Aux termes del’art. 390 al. 2 CPP, si, comme en

I’ espéce, le recours n’est pas manifestement irrecevable ou mal fondé, ladirection de la
procédure notifie le mémoire de recours aux autres parties et al’ autorité inférieure pour
gu’ils se prononcent. La procédure est poursuivie méme si |le mémoire de recours ne peut
étre notifié ou qu’ une partie ne se prononce pas. En |’ espece, la Juge de police arenvoyé au
considérants de son jugement et renoncé a se déterminer. Le Ministére public s est
déterminé pour conclure au rejet de I’ appel et ala confirmation du jugement entrepriset il a
€té donné la possibilité al’ appelant de se déterminer quant aux observations du Ministére
public et de la Juge de police. 2. Dans son jugement, la Juge de police aretenu, sur labase
des déclarations de 7 personnes, dont I’ appelant, que ce dernier a participé, en date du 21
janvier 2021, pendant une durée d'environ deux heures, entre 21.30 heures et 23.30 heures,
aune manifestation privée en intérieur dans une villaaB. , aVec 6 autres
personnes nommeément connues, tous gendarmes au sein de la Police vaudoise (jugement,
ch. 111.6 p. 5). L’ ordonnance fédérale du 19 juin 2020 sur |es mesures destinées a lutter
contre |’ épidémie de COVID-19 en situation particuliére (Ordonnance COVID-19 situation
particuliére, RS 818.101.26) dans sateneur en vigueur le 21 janvier 2021 interdisant a son
art. 6 a. 2 les regroupements privés de plus de 5 personnes, la Juge de police a condamné

I” appelant pour violation de dite ordonnance, en application des art. 83 al. 1 lit. cet 19 LEp
et del’art. 6 a. 2 Ordonnance COVID-19 situation particuliere (jugement, ch. IV p. 5 s3).
Tribunal cantonal TC Page 5 de 12 3. Dans son pourvoi, |’ appelant souléve plusieurs griefs
relatifs a une violation du droit. Les faitstels que retenus par la Juge de police ne sont pas
contestés. 3.1. 3.1.1. Dans un premier grief, I’ appelant invoque, commeil I’adéjafait



devant la premiére juge, I’ application de lalex mitior (art. 2 al. 2 CP). |l alegue que la
norme sur laguelle se base sa condamnation — soit |’ art. 6 a. 2 de |’ ordonnance COVID-19
situation particuliere — n’ était plus en vigueur au moment du jugement, soit le 14 septembre
2021, et partant, inapplicable a son cas en vertu du principe précité (appel, p. 2 ss). Selon la
Juge de police, lanorme en question a été abrogée pour des considérations pratiques, mais
la conception juridique sur laquelle elle s est basée n’ a pas changé. Partant, son abrogation
n'apas d effet rétroactif et le principe de lalex mitior ne s applique pas (jugement, ch.
IV.5-6, p. 7s).3.1.2. Selon I'art. 2 al. 1 CP, laloi pénale ne sapplique qu'aux faits commis
aprés son entrée en vigueur (principe de la non-rétroactivité de laloi pénale). Cependant, en
vertu del'art. 2 a. 2 CP, une loi nouvelle sapplique aux faits qui lui sont antérieurs si, d'une
part, |'auteur est mis en jugement aprés son entrée en vigueur et si, d'autre part, elle est plus
favorable al'auteur que I'ancienne (exception de lalex mitior). Il en découle que I'on
applique en principe laloi en vigueur au moment ou I'acte a éé commis, amoins que la
nouvelle loi ne soit plus favorable al'auteur, soit que I'infraction ait tout simplement été
supprimée, soit qu'elle entraine désormais des conséquences moins sévéres. Laregle dela
lex mitior constitue une exception au principe de non-rétroactivité. Elle se justifie par le fait
gu'en raison d'une conception juridique modifiée le comportement considéré n'apparait plus
ou apparait moins punissable pénalement (cf. ATF 134 |V 82 consid. 6.1). Par ailleurs,
I'ancien et le nouveau droit ne peuvent pas étre combinés (ATF précité, consid. 6.2.3). En
vertu del'art. 333 al. 1 CP, l'art. 2 a. 2 CP sapplique également aux infractions prévues par
d'autres lois fédérales, a moins que celles-ci ne contiennent des dispositions sur la matiére.
LaLEp ne prévoit aucune régle dérogeant al'art. 2a. 2 CP. 3.1.3. SelonI’art. 6 &. 2 de

I’ ordonnance COVID-19 situation particuliére, version du 13 janvier 2021, entrée en
vigueur le 18 janvier 2021 et valable jusqu’ au 28 février 2021 (RO 2021 7) — C’ est- a-dire
applicable le 21 janvier 2021 —, les manifestations organisées dans |e cercle familial et entre
amis (manifestations privées) sont limitées a5 personnes. L’ obligation d’ élaborer et de
mettre en cauvre un plan de protection ne s applique pas. Par la suite, cette disposition a été
modifiée a plusieurs reprises par le Consell fédéral: Le 24 février 2021, avec entrée en
vigueur le 1er mars 2021, lateneur del'art. 6 al. 2 de I'Ordonnance précitée afait I'objet
d'une précision comme suit: « les manifestations organisées dans le cercle familial et entre
amis (manifestations privées) sont limitées &5 personnes al'intérieur et a 15 personnes a
I'extérieur. (...) » (RO 2021 110). Lalimitation a cing personnes en intérieur a ensuite été
modifiée le 19 mars 2021 et est entrée en vigueur le 22 mars 2021, en ce sens que « les
manifestations organisées dans e cercle familia et entre amis (manifestations priveées)
[étaient] limitées a 10 personnes al'intérieur et a 15 personnes al'extérieur » (RO 2021
157). Cette disposition est restée telle quelle jusqu'au 18 avril 2021. Du 19 avril au 30 mai
2021, I'art. 6 a. 2 de I'Ordonnance précitée a une nouvelle fois fait I'objet d’ une
modification et prévoyait ce qui suit : «Les manifestations organisées dans le cercle familial
et entre amis (manifestations privées) qui n‘'ont pas Tribunal cantonal TC Page 6 de 12 lieu
dans des installations ou des établissements accessibles au public sont limitées & 10
personnes al'intérieur et & 15 personnes al'extérieur. (...) » (modification du 14 avril 2021,
RO 2021 213). Puis, désle 31 mai 2021 et jusqu'au 12 septembre 2021, I'art. 6 al. 2 de
I'Ordonnance précitée a pris la teneur suivante : « Les manifestations organisées dansle
cercle familial et entre amis (manifestations privées) qui n‘'ont pas lieu dans des installations
ou des établissements accessibles au public sont limitées a 30 personnes al'intérieur et a 50
personnes al'extérieur. (...) » (RO 2021 300). Le 23 juin 2021, avec entrée en vigueur le 26
juin 2021, I'Ordonnance précitée a été entiérement révisée et I’ ancien texte abrogé et les



regles sur les manifestations dont I’ acces n' est pas limité aux personnes disposant d’un
certificat ont été concentrées al'art. 14. L’ al. 3 de cette disposition alateneur suivante « Les
manifestations organisées dans le cercle familia et d’amis (manifestations privées) qui
n’ont pas lieu dans des installations ou des établissements accessibles au public sont
limitées a 30 personnes al’intérieur et a 50 personnes en plein air. Seul I’ art. 4 s applique;

I’ obligation d’ élaborer et de mettre en ceuvre un plan de protection ne s applique pas. » (RO
2021 379). Le 8 septembre 2021, avec effet au 13 septembre 2021 et jusqu’ au 24 janvier
2022, un art. 14a a été gjouté al’ Ordonnance pour les manifestations qui se déroulent a
I"intérieur et dont I’ accés n’ est pas limité aux personnes disposant d’ un certificat. Lateneur
deson al. 3 est le suivant : « Pour les manifestations privées limitées a 30 personnes qui se
déroulent al’intérieur d’installations ou d’ établissements non accessibles au public, seul
I’art. 4 s'applique; I obligation d’ élaborer et de mettre en oauvre un plan de protection ne

S applique pas. » (RO 2021 542). L’ ordonnance du 23 juin 2021 a été abrogée au 17 février
2022, par décision du Conseil fédéral du 16 février 2022 (RO 2022 97). Selon le rapport
explicatif du 3 juin 2021 concernant |'ordonnance du 19 juin 2020 sur les mesures destinées
alutter contre I'épidémie de COVID-19 en situation particuliére, sont réputées privées au
sensdel'art. 6 a. 2 les manifestations répondant a un usage socia courant et organisées
dans un cadre privé, sur invitation et qui se passent dans le cercle de lafamille et des amis,
comme les fétes de famille. Les fétes dans un appartement en colocation ou dans un autre
espace privé en font aussi partie lorsqu'elles sont organisées sur invitation ou viales réseaux
sociaux (jugement, ch. 1V.1 p. 6 § 2). Avec lapremiére juge, il convient de retenir que la
soirée alaquelle a participé I’ appelant était une manifestation privée au sensdel’art. 6 a. 2
de I’ ordonnance COVID-19 situation particuliere du 19 juin 2020, respectivement au sens
del’art. 14adl. 3 del’ ordonnance COVID-19 situation particuliére du 23 juin 2021. Alors
gue les manifestations organisées dans le cercle familial et entre amis (manifestations
privées) étaient bien limitées a5 personnesle 21 janvier 2021, cette limite était de 10
personnes al’intérieur au moment de I’ ordonnance pénale du 21 avril 2021 et de 30
personnes au moment du jugement, soit le 14 septembre 2021. Au cas ou lalex mitior

S appliquerait, comme le prétend I’ appelant, il devrait effectivement étre acquitté. 3.1.4.

L’ appelant perd toutefois de vue que le principe de lalex mitior ne s' applique d’ emblée pas
aux loistemporaires (Zeitgesetze), ¢’ est-a-dire aux ordonnances dont lavalidité est desle
départ limitée dans le temps, soit expressément, soit en raison du but et du contenu de

I’ ordonnance (ATF 116 1V 258 consid. 4b; 102 1V 198 consid. 2b). Uneloi ultérieure plus
clémente (y compris |’ abrogation sans substitution de laloi temporaire) n’ affecte donc pas
|’ appréciation des actes commis pendant |a période de validité d’ une loi temporaire (ATF
1051V 1 consid. 1), amoins que laloi ultérieure ne prévoie expressément un effet rétroactif
(ATF 102 1V 98 consid. 2b), car I’ abrogation d’ une loi temporaire n’ est pas fondée sur un
changement de conception juridique, mais sur un Tribunal cantonal TC Page 7 de 12
changement de circonstances factuelles (ATF 89 1V 113 consid. I.1a; 116 1V 258 consid.
2€). Savoir si et aquelles conditions et, éventuellement, dans quelles régions de la Suisse
une mesure sanitaire — telles une vaccination, |’ obligation de porter un masgue ou la
limitation des rassemblements — est obligatoire dépend dans une large mesure des
circonstances factuelles qui peuvent évoluer rapidement (dans ce sens: arrét TF
6B_397/2010 du 26 octobre 2010, consid. 3.3.2). Appliquer lalex mitior adeslois
temporaires permettrait aux délinquants de contrecarrer toute sanction prévue en retardant
la procédure, ce qui pourrait étre ressenti comme choquant par |es personnes qui se sont
soumises a ces lois sans se plaindre et rendrait leur application illusoire (ATF 89 1V 113



consid. 1.1a). En I’ espece, I’ Ordonnance COVID-19 situation particuliere du 19 juin 2020,
ains que celle du méme nom du 23 juin 2021, sont manifestement des |lois temporaires au
sens de lajurisprudence citée. Celaressort aussi bien de leur titre (« situation particuliére »)
gue de leur contenu qui a di étre adapté pratiquement tous les 15 jours, de leur but de lutter
contre |’ épidémie de COVID-19 et de prévenir la propagation du virus (cf. art. 1 de

I’ Ordonnance), ainsi que du fait qu’ elles ont été abrogées rapidement et que certaines
dispositions étaient expressément limitées dans le temps, notamment en ce qui concerne
I"interdiction des manifestations (cf. par ex. art. 15 a. 3 de I’ Ordonnance du 19 juin 2020
dans sateneur initiale, remplacé par I art. 15 al. 4 [RO 2020 3547]; cf. ég. art. 40 a. 3 LEp)
. Pour cetteraison, il n’est pas envisageable d’ appliquer au cas d’ espéce, dont les faits
datent du 21 janvier 2021, les régles sur les manifestations en vigueur au jour de I’ audience
du jugement (ou au jour de I’ ordonnance pénale), lesquelles sont intervenues apres un
changement de circonstances. C’est dés lors bien I’ Ordonnance COVID-19 situation
particuliere du 19 juin 2020, dans saversion du 13 janvier 2021, qui était en vigueur le 21
janvier 2021, qui s applique au présent cas. || sied toutefois de préciser que cette version du
13 janvier 2021 aencore subi, les 20 et 21 janvier 2021, deux précisions dans le texte
francais qui sont sans pertinence dans la présente cause (ch. 2.7 de I’ annexe 2 [RO 2021
17]; Art. 5d, al. 1, let. b, ch. 1 et annexe 2, ch. 2.1 [RO 2021 26]) . 3.2. 3.2.1. Dansun
deuxieme grief, I’ appelant invoque que, selon I’art. 13 a. 1 let. b de |’ Ordonnance
COVID-19 situation particuliére du 19 juin 2020, seuls les organisateurs d’ une
manifestation interdite étaient punissables. Comme |’ appelant était seulement participant, il
N’ est pas punissable (appel, p. 4 s.). La Juge de police n'apas appliquél’art. 13 al. 1 let. b
de |’ Ordonnance COVID-19 situation particuliére, mais condamné I’ appelant en application
directe del’art. 6 a. 2 de I’ Ordonnance précité, en lien avec lesart. 19 et 83a. 1 let. cLEp
(jugement, ch. IV p. 5ss, not. ch. IV.7 p. 9). 3.2.2. Selon I’ ordonnance pénae du 21 avril
2021 tenant lieu d’ acte d’ accusation (art. 356 a. 1 phr. 2 CPP), I’ appelant est accusé d’ avoir
pris part a une manifestation privée le 21 janvier 2021, en application des art. 6 a. 2 de

I’ Ordonnance COVID-19 situation particuliere, 19 et 83 al. 1 let. ¢ LEp (DO/10004) et la
Juge de police I’a condamné pour participation a une manifestation privée en intérieur de
plus de 5 personnes (jugement, ch. IV.7 p. 9). Il n’ajamais été retenu ni méme allégué que
I’ appelant eut été I’ organisateur de la manifestation privée du 21 janvier 2021. Tribunal
cantonal TC Page 8 de 12 L’ art. 6 de I’ Ordonnance COVID-19 situation particuliére, dans
saversion en vigueur le 21 janvier 2021, alateneur suivante : 1 Les manifestations sont
interdites. Sont exceptées. a. les manifestations prévues al’art. 6¢; b. les manifestations
visant lalibre formation de I’ opinion politique jusgu’ a 50 personnes; c. les procédures des
autorités judiciaires et des autorités de conciliation; d. les manifestations religieuses jusqu’ a
50 personnes; e. les funérailles dans le cercle familial et dansle cercle amical restreint; f.
les manifestations autorisées en vertu de I’ art 6d; g. les manifestations sans public dans les
domaines du sport et de la culture au sens des art. 6e et 6f, al. 2 et 3; h. les manifestations
dansle cercle familia et entre amisau sensdel’al. 2. 2 Les manifestations organi sées dans
le cercle familial et entre amis (manifestations privées) sont limitées a5 personnes.

L’ obligation d’ éaborer et de mettre en cauvre un plan de protection ne s applique pas. 3

L’ organisation de foires et de marchés dans des espaces clos est interdit. Les dispositions
pénales sont réglées al’ art. 13 de I’ Ordonnance qui fait partie de sa section 6, intitulée «
Dispositions pénales ». Selon I’ art. 13, est puni de I’amende quiconque: en tant

gu’ exploitant ou organisateur enfreint intentionnellement les obligations qui lui incombent
envertudesart. 4, a. 1 et 2, 53, 5d, a. 1, 5e, 5f et 6d a 6f (let. a); exploite un domaine



skiable sans I autorisation reguise ou en dérogeant au plan de protection approuvé (let.
abis); organise une manifestation interdite en vertu del’art. 6, a. 1 (let. b); organise une
foire ou un marché interdits en vertu del’art. 6, a. 3 (Iet. c). Partant, sur labase des art. 6 al.
llet. hetal. 2 et 13 let. b del’ Ordonnance COVID-19 situation particuliére, version en
vigueur le 21 janvier 2021, seule |’ organisation d’ une manifestation dans le cercle familial
et entre amis (manifestation privée) avec plus de 5 personnes était punissable. Aussi, I’ art.
13 de I’ Ordonnance COVID-19 situation particuliére a é&é modifié le 27 janvier 2021, avec
entrée en vigueur le ler février 2021 (RO 2021 54). A notamment été gjoutée une lettre d,
avec lateneur suivante : « [Est puni de I’amende quiconque:] organise intentionnellement
une manifestation interdite en vertu del’art. 6, al. 1 et 2, ou y participe ». En méme temps,
I”annexe 2 de I’ ordonnance du 16 janvier 2019 sur les amendes d' ordre (OAO, RS 314.11) a
été modifiée afin de permettre de sanctionner par des amendes d’ ordre certaines infractions
punissables en vertu de I’ art. 13 de I’ Ordonnance COVID-19 situation particuliere. Pour la
participation a une manifestation interdite au sens de lalettre d de I’ art. 13, une amende
d’ordre de CHF 100.- a été prévue (RO 2021 54, annexe, liste d’ amendes, ch. XVI, n°
10002). I s ensuit que, selon lateneur de I’ Ordonnance COVID-19 situation particuliére, la
simple participation a une manifestation privée avec plus de 5 personnes n’ était pas
punissable en vertu de I’ Ordonnance COVID-19 situation particuliére avant le ler février
2021 et qu’ elle était sanctionnée par une amende d’ ordre de CHF 100.- a partir de cette
date. 3.2.3. 1l se pose encore la question de savoir si la Juge de police pouvait directement

S appuyer sur lesart. 19 et 83 a. 1 let. ¢ LEp pour condamner |’ appelant pour avoir
participé ala manifestation privée du 21 janvier 2021. Tribunal cantonal TC Page 9 de 12
D’une part, au cas ou les dispositions précitées seraient applicables, il convient de retenir ce
qui suit. Selon I’art. 83 al. 1 let. ¢ LEP, est puni d’ une amende quiconque,
intentionnellement, enfreint les dispositions visant a prévenir la transmission de maladies
(art. 19). A teneur del’art. 19 a. 1 LEp, la Confédération et les cantons prennent les
mesures visant a controler et a écarter ou atténuer les risques de transmission de maladies.
Selonl’art. 19 al. 2 LEp, le Conseil fédéra peut, notamment, enjoindre aux entreprises et
aux organisateurs de manifestations dont les activités augmentent le risque de transmission
de maladies de mettre a disposition du matériel de prévention et d’'information et de
respecter certaines regles de conduite (let. b). Les autres cas de figure prévus al’art. 19 d. 2
L Ep ne sont pas topiques. Partant, méme si on admettait une punissabilité sur la seule base
desart. 83al. 1let.cet 194a. 2 let. c LEp —ce qui est au demeurant discutable sous |’ angle
du principe de laclarté juridique —, €lle ne pourrait concerner que les organisateurs de
manifestations et non pas |es simples participants. D’ autre part, I’ Ordonnance COVID-19
situation particuliere ne se base pas sur lesart. 19 et 83 al. 1 let. c LEp, maissur I'art. 6 al. 2
let. aet b LEp, comme celaressort de I’introduction et de I’ intitulé de I’ Ordonnance et de
I’art. 6 LEp. Labase |égale pour la punissabilité des actes interdits selon I’ Ordonnance
COVID-19 situation particuliére ne se trouve quant aelle pasaux art. 83 a. 1 let. cet 19
LEp, maisaux art. 83 al. 1 let. j et 40 LEp (arrét TF 1B_359/2021 du 5 octobre 2021 consid.
5.2, avec référence al’ ATF 147 | 478 consid. 3.8.3 ; cf. ég. arrét TF 6B_1433/2021 du 3
mars 2022 consid. 3.3). Ces deux dispositions ont la teneur suivante : Art. 83 1 Est puni

d’ une amende quicongue, intentionnellement : (...) j. contrevient a des mesures visant la
population (art. 40) ; Art. 40 1 Les autorités cantonal es compétentes ordonnent les mesures
nécessaires pour empécher la propagation de maladies transmissibles au sein de la
population ou dans certains groupes de personnes. Elles coordonnent leur action. 2 Elles
peuvent en particulier prendre les mesures suivantes: (...) a prononcer |’ interdiction totale



ou partielle de manifestations; 3.2.4. Reste a examiner si |’ appelant aurait pu étre condamné
en application de I’art. 83 a. 1 let. | en relation avec I’ art. 40 LEp nonobstant le fait que

I’ Ordonnance COVID-19 situation particuliére n’ a pas été édictée par un canton, mais par le
Conseil fédéral. Selon un obiter dictum dans |’ arrét TF 1B_359/2021 précité, I'art. 83 al. 1
let. j LEp trouve également application aux cas prévus al’art. 13 de |’ Ordonnance
COVID-19 situation particuliere du Conseil fédéral dans saversion en vigueur du ler
février 2021 au 31 décembre 2021, voire serait directement applicable en cas de violation de
mesures visant la population au sens de I’ art. 40 LEp (cf. ég. arrét TF 6B_1433/2021 du 3
mars 2022 consid. 3.3). Cependant, il ressort du Rapport explicatif concernant I’ ordonnance
du 19 juin 2020 sur les mesures destinées a lutter contre I’ épidémie de COVID-19 en
situation particuliere, version du 3 juin 2021, ce qui suit : Tribunal cantonal TC Page 10 de
12 2.6 Dispositions pénales (section 6) (modifications du 27 janvier 2021, en vigueur a
partir du ler février 2021) Les infractions a des mesures visant la population (au sens de
Iart. 40 LEp) constituent déja des contraventions passibles de I’amende en vertu de |’ art.
83,d. 1, let. j, LEp. Mais en raison de sateneur, cette disposition se réfere unigquement aux
mesures prises par les cantons car la compétence de la Confédération pour ordonner des
mesures de cette nature repose sur I’ art. 6, al. 3, LEp (Situation particuliére). Les
explications exposées dans le message concernant larévision de laLEp (FF 2011 291, p.
345) permettent de considérer que les mesures ordonnées par la Confédération dans le cadre
d’ une situation particuliére peuvent elles auss étre assorties de sanctions (voir a ce sujet

I’ ordonnance COVID-19 situation particuliére). Néanmoins, la clarté juridique demande
gue les infractions soient réglées explicitement dans des textes de loi du rang de

I” ordonnance. Il parait donc judicieux de clarifier la situation dans I’ ordonnance, méme s'il
découle de I’interprétation de laloi que lesinfractions aux mesures prises par la
Confédération sont elles aussi passibles de sanctions en vertu del’art. 83, a. 1, let. j, en
liaison avec les art. 40 et 6 LEp. Laréglementation explicite obéit ainsi au principe selon
lequel les infractions doivent étre établies clairement dans lalégidlation (art. 1 du code
péna [CP; RS311.0]). Let. d: L’ organisation d’ une manifestation réunissant plus de
personnes que lalimite autorisée est passible d’ une sanction. L’ organisation d’ une
manifestation avec plus de personnes que lalimite autorisée ainsi que la participation a une
telle manifestation méritent d’ étre sanctionnées, raison pour laquelle la participation est
rajoutée. Mais comme ces deux actes n’ ont pas la méme gravité, des amendes de montants
différents sont prévues pour ces deux infractions dans I’ annexe de |’ ordonnance sur les
amendes d’ ordre (OAO ; RS 314.11), sous les numéros 16001 et 16002. Contrairement a ce
qui est affirmé dans le rapport explicatif préecité, il ne ressort pas du Message concernant la
révision de laLEp (FF 2011 291, p. 345) que les mesures ordonnées par la Confédération
dans le cadre d’ une situation particuliére peuvent elles aussi étre assorties de sanctions. Le
passage cité alateneur suivante : « Le Consell fédéral peut ordonner les mesures énumerées
al’a. 2[del’art. 6 P-LEp], dont font partie les mesures visant lesindividus et |a popul ation
(let. aet b). A cet égard, la marge de manoauvre du Conseil fédéral est restreinte aux
mesures fixées aux art. 31 a38 ainsi qu'al’art. 40 P-LEp. ». Quoi qu’il en soit, la
punissabilité de la participation & une manifestation privée n’a, explicitement, été introduite
dans I’ Ordonnance COVID-19 situation particuliere que par décision du 27 janvier 2021,
avec effet au ler février 2021, afin de respecter le principe de la clarté juridique. Considérer
gue la participation était de toute fagon déja punissable avant cette date viderait la
modification du 27 janvier 2021 de son sens. Aussi, le principe de labonne foi s oppose a
punir, sur la base d’ une disposition |égal e particulierement vague et générale



(Blankettnorm) nécessitant des précisions dans une ordonnance d’ application avec laquelle
elle doit étre lue et interprétée (cf. par ex. ATF 1451V 329 consid. 2.2; 127 IV 119 consid.
2a), un comportement dont la punissabilité a été explicitement exclue dans I’ ordonnance

d’ application de cette disposition |égale. 3.2.5. Conformément a |’ acte d’ accusation (cf.
consid. 3.2.2), I’ appelant a éé condamné pour participation a une manifestation privée en
intérieur de plus de 5 personnes en date du 21 janvier 2021 (jugement, ch. IV.7 p. 9). Il n'a
jamais été retenu ni méme allégué que |’ appelant eut été I’ organisateur de la manifestation
privée du 21 janvier 2021. Comme la participation n’ éait Tribunal cantonal TC Page 11 de
12 explicitement punissable qu’a partir du ler février 2021, la base |égale pour condamner
I’ appelant fait défaut. Il s'ensuit I’ acquittement du recourant et I’ admission du recours. 4.
4.1. Selon I'art. 428 al. 1 CPP, lesfrais de la procédure de recours sont mis ala charge des
parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. Vu le sort de |’ appel,
lesfraisjudiciaires de la procédure d' appel doivent étre mis alacharge de I’ Etat. IIs sont
fixésa CHF 1'100.-, soit un émolument de CHF 1'000.- ainsi que les débours forfaitaires
par CHF 100.- (art. 422 ssCPP et 33 a 35 et 43 RJ). Si I’ autorité de recours rend elle-méme
une nouvelle décision, elle se prononce également sur les frais fixés par |’ autorité inférieure
(art. 428 a. 3 CPP). Vu I’ acquittement, les frais de premiére instance, par CHF 585.-
(émolument et débours : CHF 500.-, frais du Ministere public : CHF 85.-), sont misala
chargedel’Etat (art. 423 al. 1 et 426 a. 1 CPP acontrario). 4.2. L’ art. 429 al. 1 let. aCPP
dispose que si e prévenu est acquitté totalement ou en partie ou s'il bénéficie d’ une
ordonnance de classement, il adroit & une indemnité pour les dépenses occasionnes par

I’ exercice raisonnable de ses droits de procédure. L’ appelant requiert une indemnité pour
ses frais de défense. Selon laliste de frais présentée ala Cour, Me Rossel fait valoir un
montant total (honoraires et débours) de CHF 700.- (hors TVA) pour les deux instances. Ce
montant, alacharge de I’ Etat, ne préte pas |e flanc alacritique et sera alloué. (dispositif en
page suivante) Tribunal cantonal TC Page 12 de 12 la Cour arréte: 1. L’ appel est admis.
Partant, le jugement du 14 septembre 2021 de la Juge de police de I’ arrondissement du Lac
est modifié pour prendre lateneur suivante: 1. A. est acquitté du chef de
prévention de contravention alaloi fédérale sur les épidémies (LEp) commisele 21 janvier
2021 aB. . 2. En application de |’ art. 421 CPP, lesfrais de procédure sont laissés a
lacharge de I’ Etat. |Is sont fixés a CHF 500.- pour I’émolument et les débours pour la
procédure devant la Juge de police, auxquels viennent s gjouter les frais du Ministere public
qui s élevent aCHF 85.-. 11. Lesfrais de la procédure d' appel, fixés a CHF 1'100.-
(émolument : CHF 1'000.-; débours : CHF 100.-), sont mis alacharge del’ Etat (art. 428 a.
4 CPP). I11. Une indemnité de partie, fixée a CHF 700.- pour les deux instances, ala charge
del’ Etat, est allouée aA. pour sesfrais de défense (art. 429 al. 1 CPP). IV.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral
dans lestrente jours dés la notification de I'arrét rédigé. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 9 mai 2022/Ibe Le Président : La
Greffiére-rapporteure :
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