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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.11

L’ appel, déposé en temps utile contre un jugement final rendu par un tribunal de premiére
instance (art. 398 al. 1, 399 al. 1 et 3 CPP), est recevable, dans la mesure ou le prévenu
condamné aindubitablement qualité pour interjeter appel (art. 104 al. 1 let. a, 382 al. 1 et
399 4dl. 1 et 3CPP).

E.12

Saisie d'un appel contre un jugement ne portant pas que sur des contraventions, la Cour
d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du jugement (art. 398
a. 2 CPP): ellerevoit la cause librement en fait, en droit et en opportunité (art. 398 al. 3
CPP; TF, arrét 6B_319/2015 du 22 décembre 2015 consid. 2.1), sans étre liée par les motifs
invogueés par les parties ni par leurs conclusions, sauf lorsgu'elle statue sur I'action civile
(art. 391 a. 1 CPP). Elle n'examine toutefois que les points attaqués du jugement de
premiere instance, sauf sil sagit de prévenir —en faveur du prévenu — des décisions
illégales ou inéquitables (art. 404 CPP). En I’ espece, A. conteste en appel sa
condamnation pour séquestration et contrainte. Ce faisant, il remet en cause I’ ensemble du
jugement de premiére instance, si bien que son appel a pour conségquence de suspendre son
entrée en force (art. 402 CPP).

E.13

Avec |'accord des parties, ladirection de la procédure peut ordonner la procédure écrite
lorsque I'appel est dirigé contre un jugement rendu par un juge unique (art. 406 al. 2 let. b
CPP), ce qu'elle achoisi defairein casu, les parties ne sy étant pas opposées. Dans le cadre
d'une procédure écrite, la direction de la procédure fixe ala partie qui a déclaré I'appel ou
I'appel joint un délai pour déposer un mémoire d'appel motive (art. 406 a. 3 CPP). En

I’ espéce, le prévenu a déposé un mémoire d appel motivé en date du 4 mai 2020 dgja. 1l a,
par ailleurs, déposé une répligque spontanée en date du 17 décembre 2020 qu’il y alieu de
prendre en considération.

E.14

La Cour se fonde sur les preuves administrées pendant la procédure préliminaire et la
procédure de premiére instance (art. 389 al. 1 CPP). Elle peut tout de méme répéter
I'administration des preuves examinées en premiére instance si les dispositions en matiere
de preuves ont été enfreintes, si I'administration des preuves était incompléte ou si les
pieces relatives al'administration des preuves ne semblent pas fiables (art. 389 al. 2 CPP).



A l'instar du tribunal de premiere instance, elle conserve en ces cas la possibilité de faire
administrer une nouvelle fois toutes les preuves qui lui sont essentielles pour juger dela
culpabilité et de la peine ou qui sont importantes pour forger la conviction intime des
membres du tribunal. La Cour d'appel peut également administrer, d'office ou sur requéte,
les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP). En

I’ espéce, I’ appelant n’a pas requis la réouverture de la procédure probatoire. Le dossier
étant complet, la Cour ne voit dés lors aucun motif d'y procéder d’ office. Tribunal cantonal
TC Page4 de 9

E.2

L’ appelant conteste partiellement les faits retenus contre lui. || conteste en particulier avoir
empéché la plaignante de quitter le domicile conjugal le jour desfaits ou de |’ avoir d’une
guelconque maniére privée de saliberté. En bref, il fait valoir pour I’ essentiel que la
plaignante a successivement réussi a quitter leur domicile ce jour-la, puis a appeler la
police, sans aucune difficulté, soit sans qu’il n’oppose la moindre résistance ou N’ émette la
moindre menace. Tout au plus, il concéde qu’il n’ était pas dans son état normal le jour en
guestion, ce qui a pu susciter une certaine peur chez son épouse, dans la mesure ou elle ne
I’ avait jamais vu dans cet état auparavant. Il explique son comportement par la nécessité
impérieuse d’ avoir une discussion et des explications avec la plaignante, ce que celle-ci lui
a obstinément refusé. D’ une maniére plus générale, il soutient que les faits qui lui sont
reprochés résultaient d’ une simple dispute de couple et s inscrivaient dans le cadre d’ une
ultime tentative désespérée de sauver cette relation. D’ autre part, il reléve que sa
condamnation repose essentiellement sur lalettre qu’il aremise alapolicelors de sa
premiére audition, laguelle avait une visée thérapeutique et ne saurait constituer un
guelconque aveu de sa part, Si bien que son contenu ne saurait étre retenu a charge.

L’ appelant prétend par ailleurs avoir fait I’ objet de pressions policieres, sansquel’on
comprenne de quelle nature et sous quelle forme. En définitive, il résulte de sa motivation
gue |’ appelant s en prend al’ établissement des faits, déslors qu’il invoque — atout le moins
implicitement — une violation de la présomption d’innocence (cf. déclaration d’ appel du ler
mai 2020 et réplique spontanée du 17 décembre 2020).

E.21

La présomption d'innocence, garantie par les art. 14 par. 2 Pacte ONU, 6 8§ 2 CEDH, 324dl. 1
Cst. et 10 CPP, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large (ATF 144 1V 345 consid.
2.2.3.1; 1271 38 consid. 2a). En tant que regle relative au fardeau de la preuve, la
présomption d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une infraction pénale doit
étre présumeée innocente jusgu'a ce que sa cul pabilité soit |également établie et, partant, qu'il
appartient al'accusation de prouver la culpabilité de I'intéressé. La présomption d'innocence
est violée si le juge du fond condamne I'accusé au motif que son innocence n'est pas établie,
Sil atenu la culpabilité pour établie uniquement parce que le prévenu n'a pas apporté les
preuves qui auraient permis de lever les doutes quant a son innocence ou a sa cul pabilité ou
encore sil acondamné |'accuse au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que
son innocence (ATF 127 1 38 consid. 2a; 124 1V 86 consid. 2a). Cela étant, le juge du fond
ne peut retenir un fait défavorable al'accuseé que sil est convaincu de la matérialité de ce
fait, de sorte que le doute profite al'accusé (ATF 120 la 31 consid. 2c). Comme principe
présidant al'appréciation des preuves, la présomption d'innocence est violée si le juge du
fond se déclare convaincu de faits défavorables a l'accusé sur lesgquels, compte tenu des



éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire d, objectivement, éprouver
desdoutes (ATF 127 | 38 et 120 1a 31, précités). || ne doit pas sagir de doutes abstraits ou
théoriques, qui sont toujours possibles ; ces principes sont violés lorsque |'appréciation
objective de I'ensembl e des é éments de preuve laisse subsister un doute sérieux et
insurmontable quant ala culpabilité de I'accusé (ATF 127 | 38 et 124 1V 86 précités),
autrement dit lorsque le juge du fond retient un état de fait défavorable al'accusé aors qu'il
existe un doute rai sonnable quant au déroulement véritable des événements (PIQUEREZ,
Traité de procédure pénale suisse, 2eme éd., 2006, n. 705 ; ATF 120 la 31 précité). Il faut
donc, pour condamner, que le juge soit intimement convaincu et que cette conviction repose
sur des é éments de preuve sérieux, excluant le doute. Le principe de lalibre appréciation
despreuves prévu al’art. 10 al. 2 CPP signifie que le juge apprécie souverainement les
preuves Tribunal cantonal TC Page 5 de 9 régulierement produites, d'apres sa conviction. Il
fonde sa décision sur les preuves qui lui sont apportées au cours de la procédure
préliminaire et des débats (art. 350 al. 2 CPP). Une certitude absolue n'est pas nécessaire ; la
conviction subjective du juge suffit, si elle est raisonnablement justifiée. N'importe quel
indice peut, suivant les circonstances, emporter la conviction du juge. Seuls cependant des
faits établis avec une vraisemblance confinant a la certitude peuvent étre mis ala charge de
I'accusé. Le juge décide ainsi selon son intime conviction si un fait est établi ou non, avec la
force probante qu'il croit pouvoir reconnaitre a chaque preuve administrée, voire aun
indice, pour autant qu'ils ressortent du dossier (ATF 1331 33 consid. 2.1). Tout ce qui est
demandé au juge est de former raisonnablement sa conviction et d'en donner les motifs
(PIQUEREZ, n. 709).

E.22

En bref, procédant a une appréciation globale des éléments au dossier, la Juge de police a
privilégié laversion des faits présentée par |a plaignante — dont les déclarations sont
apparues circonstanciées, cohérentes, constantes et, en définitive, crédibles —, tout en
soulignant qu’ elle se recoupe avec la premiere version des faits donnée par le prévenu ala
police, atout le moins sur tous les points essentiels (cf. jugement entrepris, consid. 2. et 3.,
p. 10s).

E.23

La Cour partage ces différentes considérations et y renvoie expressement (art. 82 al. 4 CPP)
pour considérer et retenir, a son tour, que les rétractations du prévenu eu égard aux éléments
factuels les plus accablants pour [ui ont non seulement des relents d’ opportunisme, mais
bien plus encore, N’ ont aucune consistance. C’ est ainsi en vain que |’ appel ant dénonce une
violation du principe de la présomption d’ innocence. Comme celavient d’ étre rappel €, dans
le systeme de la libre appréciation des preuves, n'importe quel indice peut, suivant les
circonstances, emporter la conviction du juge. Un témoignage peut étre préféré a plusieurs
autres, méme un rapport d'expertise peut faire I'objet d'une appréciation. En cas de parole
contre parole ou en cas de versions successives du prévenu, il doit déterminer laguelle des
versions est la plus crédible. Examinant ainsi librement les moyens de preuve valablement
produits, le juge doit déterminer Sil parvient a une certitude morale, a une intime
conviction. La conviction personnelle du juge du fond doit étre « approuvable » par tout un
chacun, et en premier lieu par lesjuridictions de recours (CR CPP-Verniory, 2éme éd.,
2019, art. 10 n. 34 s; Corboz, In dubio pro reo, in RIJB 1993, p. 421 ss). Dansle cas
particulier, la Cour constate que le prévenu n’ avance aucun élément concret et consistant
susceptible de démontrer en quoi |'appréciation des déclarations des parties par 1a Juge de



police ne serait pas correcte, sauf a prétendre, et ce, de maniere toute générale qui plus est,
gue son droit d’ étre entendu aurait été viol € ou encore que ses premiéres déclarations ala
police avaient une visée thérapeutique et ne sauraient étre utilisées contre lui, sans que |’ on
comprenne véritablement pour quels motifs ou, encore et surtout, quelle disposition |égale
serait violée, cas échéant. Quant aux prétendues pressions exercées par la police, elles sont
non seulement inconsistantes — pour ne pas dire totalement invraisemblables —, mais bien
plus encore, elles ne trouvent aucun ancrage au dossier. Pour peu que I’ on comprenne son
argumentation, I’ appelant prétend que ses premiéres déclarations ala police auraient été
faites sous la contrainte, maisil se garde bien d’ en expliquer la nature, ce qui est d emblée
douteux. En tout état de cause, il suffit de relever que, lors de sa premiére audition en date
du 10 septembre 2019, le prévenu a spontanément remis ala police (DO/2'013, lignes 1 ss),
soit sansy étre invité (ibidem), une copie d’ un document dactylographié de quatre pages
gu'il avait préalablement rédigé al’ intention de ses proches afin de leur expliciter sa
version des faits (DO/2'013 et DO/2' 017 ss), ce qui suffit a écarter définitivement sa thése.
Tribunal cantonal TC Page 6 de 9 Quoi gqu'’il en soit, aucune autre version des faits que celle
fournie par la partie plaignante ne trouve d' ancrage au dossier et, comme déja souligné plus
haut, elle se recoupe avec les premiéres déclarations du prévenu ala police, atout le moins
sur tous les points essentiels. De plus et n’en déplaise al’ appelant, la Cour ne voit aucun
motif de les écarter du dossier. Pour le surplus, il suffit de renvoyer alamotivation de la
Juge de police par adoption de motifs (art. 82 a. 4 CPP).

E.24

Compte tenu de I’ ensemble de ce qui précede, la Cour retient que, le 7 aolt 2018, vers
20.35 heures, un différend a opposé B. et A. . Aprés que B. lui
aannonceé qu’ elle souhaitait se séparer de lui et qu’ elle s apprétait a quitter lamaison
familiale pour quelques temps, A. I’en aempéchée, laforcant tout premierement a
se rendre dans le bureau en I’empoignant par les épaules et en la poussant al’intérieur.
Refusant delalaisser sen aler, A. afait barrage devant la porte d' entrée et est
entré en pleine décompensation, son visage devenant rouge de rage notamment. Ne pouvant
pas sortir et prenant peur alavue del’ état de A. , B. sest dirigéeversla
fenétre pour appeler au secours. A ce moment-la, A. , venant de derriere, la serra
violemment et [ui plagua brusquement la main sur la bouche pour I’ empécher de crier. 1l la
forca ensuite a se rendre au salon, en latrainant jusqu’ au canapé, en passant par la cuisine.
Il avait samain sur sabouche qui lui recouvrait le nez, ce qui I’empéchait de respirer

correctement. Déposant fermement B. sur le canapé, A. lui dit qu'ils
alaient discuter. Il lui communiquaalorsqu’il alait se suicider mais qu’ avant ils allaient
faire deux choses, répondant a B. gu'il s agissait d'"une surprise”. B.

parvint as enfuir al’ extérieur en prétextant chercher un verred eau et A. tentade
larattraper en courant alors qu'’ elle sonnait chez des voisins du quartier. Ce n’ est que suite a
I”intervention de trois jeunes qui lui prétérent un téléphone portable que B. apu
appeler lapolice. A. regagna ensuite seul le domicile. Il s'ensuit le rejet de |’ appel
du prévenu sous |’ angle de I’ établissement des faits.

E.3

L’ appelant conteste sa condamnation pour séquestration et contrainte également sous
I”angle de la qualification juridique des faits. En bref, il fait valoir pour I’ essentiel qu’a
supposer établis, lesfaits qui lui sont reprochés n’ont pas atteint |’ intensité requise pour étre
constitutifs des infractions en cause. Subsidiairement, il soutient que I’ infraction de



sequestration absorbe celle de contrainte, de sorte que seule celle-la pouvait étre retenue
contre lui. Pour le surplus, il affirme, une nouvelle fois, que les faits qui lui sont reprochés
résultaient d’ une simple dispute de couple et s'inscrivaient dans le cadre d’ une ultime
tentative désespérée de sauver cette relation (cf. déclaration d’ appel du ler mai 2020 et
réplique spontanée du 17 décembre 2020).

E.31

A titreliminaire, en tant que I’ appelant fonde son argumentation non sur la base des faits
retenus par la Juge de police — et repris a son compte par la Cour —, dont il n'a pourtant pas
démontré |a fausseté (cf. supra consid. 2.), mais sur la base de faits qu’il invoque librement
(il en vanotamment ainsi lorsque le prévenu conteste avoir fait usage de violence et/ou de
menace al’ égard de la plaignante), il n'articule aucun grief recevable tiré de |'application
erronée du droit matériel, de sorte que son grief tombe a faux. Dans ces circonstances, en
tant que I’ appelant s'en prend al’ établissement desfaits, la Cour se limiteraarenvoyer ace
gui a été dit plus haut a ce sujet, dés lors que I’ appelant se borne, une nouvelle fois, a
répéter des griefs déja soulevés (cf. supra consid. 2). Pour le surplus, compte tenu du
contexte factuel décrit plus haut et comme ony reviendra plus avant (cf. infraconsid. 3.3)),
I’ appelant n’ est tout simplement pas crédible lorsqu’il affirme qu’il n"ajamais eu
I”intention, méme sous I’ angle du dol éventuel, d' entraver la Tribunal cantonal TC Page 7
de 9 plaignante dans sa liberté de mouvement ou encore de la contraindre physiquement
et/ou psychiquement.

E.3.2

La Juge de police a correctement exposé les énonceés de fait |égaux, lajurisprudence et la
doctrine relatifs aux infractions réprimées par les art. 181 et 183 CP, si bien qu'il suffitd'y
renvoyer (cf. jugement attaqué, ch. 111., p. 11 ss), tout en soulignant qu’ en regle générale,
lorsgu’ elles sont réalisées simultanément, I infraction de séquestration (art. 183 CP)
absorbe celle de contrainte (art. 181 CP). En effet, lorsgue la séquestration est commise par
un moyen qui remplit les conditions d’ une autre infraction, il y a concoursimparfait et I’ art.
183 CP demeure seul applicable. On peut, par exemple, envisager des situations dans
lesquelles |’ auteur utilise, comme moyen, la menace (art. 180 CP) ou la contrainte (art. 181
CP). Cependant, un concours réel demeure envisageable si |es menaces ou la contrainte
vont au-dela de ce qui est nécessaire pour réaliser les conditions de I’ art. 183 CP. Il enva
notamment ainsi lorsgque |” auteur utilise de la violence dans le but non seulement de
sequestrer la victime, mais également de la contraindre a adopter un comportement
déterminé (PC CP, 2éme éd. 2017, art. 183 n° 40-41 ; CORBOZ, Les infractions en droit
suisse, val. 1; 2010, art. 183-184 n. 108).

E.33
En I’ espece, la Juge de police a considéré et retenu que A. autilisé laviolence
physique ainsi que d’ autres moyens d’ entraves corporels pour contraindre B. a

rester avec lui au domicile conjugal, ce qui a eu pour conséguence de porter pré§udice a

I’ autonomie de savolonté. La brutalité ainsi que les paroles alarmantes employées par

A. ason égard n’ étaient toutefois pas simplement des mesures de contrainte
visant & empécher son épouse de partir. A. voulait en suslaforcer aavoir une
discussion avec lui ainsi qu'aaccomplir un acte qu’il aqualifié de "surprise" et a pour ce
faire eu recours a des moyens dépassant ce qui était strictement nécessaire pour laretenir au
domicile. Ne se contenant pas simplement de maintenir B. confinée dansle



bureau afin de I’ empécher de recouvrer saliberté, il I'aains trainée du bureau au salon et
I’ainstallée fermement sur le canapé, ou il lui adit qu’il comptait se suicider apres avoir fait
"deux choses" avec elle. Lorsgu’ elle lui ademandé de quoi il S agissait, il arépondu : "c’est
une surprise”. Partant, force est de constater que A. a usé de la contrainte non
seulement pour priver son épouse de liberté mais également pour la contraindre a adopter
un comportement bien précis, dont il n’a pas divulgué la nature. A. S est donc
également rendu coupable de contrainte au sens de I’ art. 181 CP, infraction qui entre en
concours réel avec la sequestration au sensde I’ art. 183 al. 1 CP (cf. jugement attaqué, ch.
[11., p. 11 ss, 14) La Cour partage ces différentes considérations et est d' avis que la Juge de
police afait une application pertinente et convaincante des dispositions précitées aux faits
retenus a la charge du prévenu (cf. jugement attaqué, ch. I11., p. 11 ss, 14). Il suffit déslors
d'y renvoyer (art. 82 a. 4 CPP), tout en soulignant qu’ en I’ espéce, le prévenu anon
seulement fait usage de la violence dans le but — a moitié avoué — d’ empécher la partie
plaignante de quitter le domicile conjugal, comme elle |le souhaitait, mais également dans e
dessein — avoué — de la contraindre a adopter un comportement bien déterminé, soit avoir
une discussion de fond avec elle et des explications de sa part, ce aquoi €elle était fermement
opposée. I s ensuit le rgjet de |’ appel sous cet angle également.

E.4

Laculpabilité de |’ appelant est confirmée en appel. L’ intéressé n'allégue cependant pas
contester la quotité de la peine atitre indépendant, atout le moins, il ne motive aucunement
cegrief. LaCour n’est ainsi pas tenue de revoir la peine prononcée par les premiersjuges a
titre indépendant (cf. arrét TF 6B_419/2014 du 9 janvier 2015 consid. 2.3). Au demeurant,
Il ne ressort pas du Tribunal cantonal TC Page 8 de 9 dossier que lafixation de la peine,
telle qu’ opérée par la Juge de police, apparaitrait commeillégale ou inéquitable (art. 404 al.
2 CPP).

E.5
En application des art. 421 et 426 CPP, les frais de procédure sont mis ala charge de
A. . lIs sont fixés a CHF 600.00 pour |'émolument de justice et a CHF 183.00 pour

les débours, soit CHF 783.00 au total pour la procédure devant la Juge de police du Lac.
L'émolument sera porté a CHF 1'000.00 en cas de demande de rédaction intégrale du
jugement.

E.51
En I’ espéce, une autre répartition des frais judiciaires de premiére instance ne se justifie pas,
deslors que le jugement entrepris est intégralement confirmé en appel. Quant aux fraisde la

procédure d’ appel, ils doivent é&re misalacharge de A. , qui succombe. Ils sont
fixésa CHF 1'100.- (émolument: CHF 1'000.-; débours: CHF 100.-).
E.5.2

Compte tenu de I’ issue de la procédure, aucune indemnité au sens de l'art. 429 CPP n’ est
alouée dA.

E.53

Conformément al'art. 433 a. 1 CPP, la partie plaignante peut demander au prévenu une
juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure si elle obtient
gain de cause et que le prévenu est astreint au paiement desfrais ; En |’ espece, B.

arésisté avec succesal’ appel de A. , de sorte qu’ elle adroit —comme elley



prétend — a une indemnité pour ses dépenses obligatoires occasionnées par la présente
procédure. Sur la base de laliste de frais qu’elle a produite le 3 décembre 2020 — et étant
précise que le mandataire est indemnisé au tarif horaire de CHF 250.-, conformément a
I’art. 75a RJ—, la Cour fait globalement droit aux prétentions de Me Nathalie
Weber-Braune En consequence, |'indemnité pour les frais de défense au sensdel'art. 433 .
1 CPP octroyée aB. acharge de l'appelant est ainsi arrétée aCHF 1'773.-, TVA
par CHF 126.80 comprise. la Cour arréte : |. L’ appel est rejeté. Partant, le jugement de la
Juge de police de I’ arrondissement du Lac du 30 janvier 2020 est confirmé dans la teneur

suivante: 1. A. est reconnu coupable de séquestration (art. 183 al. 1 CP) et de
contrainte (art. 181 CP), commises|e 7 aolt 2018, aMorat. 2. En application des art. 34, 42,
44, 47 et 106 CP, A. est condamné : - a une peine pécuniaire de 50 jours-amende,

avec sursis pendant 2 ans; e montant du jour- amende est fixé a CHF 70.00; - au paiement
d'une amende de CHF 400.00. 3. Sur demande écrite adressée au Tribunal de
I'arrondissement du Lac, dans un délai de 30 jours, A. peut demander a remplacer
le paiement de I’ amende par | exécution de la Tribunal cantonal TC Page 9 de 9 peine sous
forme de travail d’intérét général. Lesfrais de procédure ne peuvent en revanche pas étre
remplacés par du travail d'intérét général. Les modalités d’ exécution seront réglées
ultérieurement par le Service de |’ exécution des sanctions pénales et de la probation. 4. En
cas de non-paiement de |'amende dans le délai qui serafixé danslalistedefraiset si celle-
Ci est inexécutable par la voie de la poursuite pour dettes, elle feraplace acingjour de peine
privative de liberté (art. 106 CP).

E.6

Lademande d’indemnité au sens de I’ art. 429 CPP formulée par A. le 23 janvier
2020 est rejetée. 1. Lesfrais de procédure d’ appel dus al’ Etat sont fixés a CHF 1’ 100.-
(émolument : CHF 1’000.- ; débours. CHF 100.-). En application del’art. 428 al. 1 CPP, ils

sont misalacharge de A. . 111. Aucune indemnité au sens des art. 429 CPP n’ est
alouée dA. .1V. Sur labase de l'art. 433 CPP, A. est condamné a verser
aB. , atitre d'indemnité, un montant de CHF 1'773.- (TVA par CHF 126.80

comprise) pour ses dépenses obligatoires occasionnées par la procédure d’ appel. V.
Notification. Cet arrét peut faire |’ objet d’ un recours en matiére pénale devant le Tribunal
fédéral au sensdesart. 78 ssLTF (loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral - RS 173.110),
cas échéant d'un recours constitutionnel subsidiaire au sens des art. 113 ssLTF. Cesrecours
doivent étre déposés devant le Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de |I'expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF). Fribourg, le 24 mars 2021/IdaLe
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