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Regeste
Urteil des Strafappellationshofes des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilwel se abgeschlossen worden ist. Im
vorliegenden Fall richtet sich die Berufung gegen ein erstinstanzliches Urteil des
Polizeirichters und ist damit zuldssig. Der erstinstanzlich verurteilte Beschuldigte ist
gemass Art. 382 Abs. 1 StPO zur Berufung legitimiert.
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E.12

Die Berufung ist dem erstinstanzlichen Gericht innert 10 Tagen seit Er6ffnung des Urteils
schriftlich oder mindlich zu Protokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Nach Art. 384
Bst. a StPO beginnt die Rechtsmittelfrist im Falle eines Urteils mit der Aushéndigung oder
Zustellung des schriftlichen Dispositivs. Das Urtellsdispositiv wurde dem Beschuldigten
am 14. Februar 2020 postalisch zugestellt (DO/13052bis). Die Berufungsanmeldung
erfolgte mit Schreiben vom 17. Februar 2020 und somit offensichtlich form- und
fristgerecht.

E.131

Die Partel, die Berufung angemeldet hat, reicht dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit
der Zustellung des begriindeten Urtells eine schriftliche Berufungserklarung ein. Sie hat
darin anzugeben, ob sie das Urteil vollumfénglich oder nur in Teilen anficht, welche
Abanderungen des erstinstanzlichen Urteils sie verlangt, und welche Beweisantrage sie
stellt (Art. 399 Abs. 3 StPO). Das begriindete Urteil, das falschlicherweise vom 20. Februar
2020 (recte: 12. Februar 2020) datiert ist, wurde dem Beschuldigten am 5. Mérz 2020
zugestellt (DO/13076). Die schriftliche Beru- fungserklarung des Beschuldigten erfolgte am
23. Mérz 2020 und somit fristgerecht. Die Berufung des Beschuldigten bezieht sich auf den
Schuldpunkt (Art. 399 Abs. 4 Bst. a StPO), die Nebenfol- gen (Art. 399 Abs. 3 Bst. e StPO)
und die Kosten- und Entschadigungsfolgen (Art. 399 Abs. 4 Bst. f StPO), und die
entsprechenden Rechtsbegehren sind prézise formuliert. Die Berufungserkl&rung entspricht
den gesetzlichen Anforderungen; auf die Berufung des Beschuldigten ist folglich unter
folgendem Vorbehalt einzutreten.

E.13.2

In seiner Berufungserklérung hatte der Beschuldigte noch beantragt, Disp.-Ziff. 2 des ange-
fochtenen Urteils sei unveréndert zu lassen (S. 2), und ausdriicklich festgehalten, diein



dieser Ziffer gemachte Feststellung, dass E. keinen Strafantrag wegen
Tétlichkeiten gestellt hat, werde nicht angefochten (S. 6). In seiner Berufungsbegriindung
beantragt er nun, Disp.-Ziff. 2 des angefochtenen Urteils sei abzudndern, und es sei
festzustellen, dass das Verfahren wegen Tétlichkeiten zum Nachteil vom E.

gestutzt auf Art. 329 Abs. 1 Bst. b StPO i.V.m. Art. 329 Abs. 4 StPO eingestellt wird.
Gemass Art. 399 Abs. 4 StPO hat, wer nur Teile des Urtells anficht, in der
Berufungserkl&rung verbindlich anzugeben, auf welche Teile sich die Berufung beschrank.
Denn das Berufungsgericht tberpruft das erstinstanzliche Urtell nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Der Beschuldigte ist deshalb auf seine Berufungserklarung
zu behaften; er kann nicht nachtréglich in der begrindeten Berufung weitere Teile des
Urteils anfechten (SCHMID/JOSITSCH, StPO-Praxis- kommentar, 3. Aufl. 2018, Art. 404
N. 2); die nicht angefochtenen Urteil spunkte werden vielmehr — unter dem Vorbehalt von
Art. 404 Abs. 2 StPO —rechtskréftig (Urteil BGer 6B_1403/2019 vom 10. Juni 2020 E. 1.3
mit Hinweisen). Im Ubrigen ist der Beschuldigte aufgrund des Freispruchs vom Vorwurf
der sexuellen Belastigung von E. , verbunden mit der Feststellung, dass

E. keinen Strafantrag wegen Tétlichkeiten gestellt hat, in diesem Punkt durch das
ange- fochtene Urteil auch nicht beschwert. Auf die Berufung ist folglich in diesem Punkt
nicht einzutreten.

E. 133

Beweisantrage haben die Parteien keine gestellt. Der Strafappel lationshof hat indessen von
Amtes wegen die Migrationsakten des Beschuldigten beigezogen. Daraus geht hervor, dass
das Bundesverwaltungsgericht die erstinstanzliche Abweisung des Asylgesuchs des
Beschuldigten mit rechtskréftigem Urteil vom 28. August 2019 bestétigt hat.
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E.14

Gemass Art. 400 Abs. 3 StPO kodnnen die anderen Parteien innert 20 Tagen seit Empfang
der Berufungserklarung schriftlich Nichteintreten beantragen, der Antrag muss begriindet
sein (Bst. a), oder Anschlussberufung erklaren (Bst. b). Mit Verfigung vom 1. April 2020
wurde der Staatsan- waltschaft, B. , C. und E. eine Frist von
20 Tagen gesetzt, um Nicht- eintreten zu beantragen oder Anschlussberufung zu erklaren.
Keine der Vorgenannten hat Nicht- eintreten beantragt oder Anschlussberufung erkléart. Im
Gegensatz zu C. (DO/2231 f.) haben F. und G. zZwar
Strafantrag wegen sexueller Belastigung gestellt, aber zugleich erklart, sich nicht als
Privatklagerinnen am Strafverfahren beteiligen und keine Parteirechte austiben zu wollen
(DO/2211 1., 2220f.). Sie sind im vorliegenden Verfahren deshalb nicht Partei.

E.15

Gemass Art. 406 Abs. 2 StPO kann das Berufungsgericht die Berufung namentlich dannin
einem schriftlichen Verfahren behandeln, wenn Urtelle eines Einzel gerichts Gegenstand der
Beru- fung sind (Bst. b). Diesfalls setzt die Verfahrensleitung der Partei, welche Berufung
erklart hat, Frist zur schriftlichen Begriindung (Art. 406 Abs. 3 StPO). Das anschliessende
Verfahren richtet sich nach Artikel 390 Absdtze 24 (Abs. 4). Ist das Rechtsmittel nicht
offensichtlich unzul 8ssig oder unbegriindet, so stellt die Verfahrensleitung den anderen
Parteien und der Vorinstanz die Rechtsmittel schrift zur Stellungnahme zu (Art. 390 Abs. 2
StPO). Im vorliegenden Fall bildet das Urteil eines Einzelgerichts Gegenstand der
Berufung. Der Beschul- digte hat sich mit der Durchfihrung des schriftlichen Verfahrens




ausdriicklich einverstanden erklart, und die Ubrigen Parteien haben sich dem schriftlichen
Verfahren nicht widersetzt. Der Beschuldigte hat seine Berufung in der Folge innert
verlangerter Frist schriftlich begriindet. Die Begrindungen gentigen grundsétzlich den
Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 StPO. Zur Stellungnahme eingeladen, hat die
Vorinstanz erkléart, auf eine Stellungnahme zu verzichten. die Staatsanwaltschaft hat auf
Abweisung der Berufung geschlossen. Die Privatkl&gerinnen haben sich nicht vernehmen
lassen.

E.16

Im Rahmen einer Berufung Uberprift der Strafappellationshof den vorinstanzlichen
Entscheid frel bezlglich samtlicher Tat-, Rechts- und Ermessensfragen (Art. 398 Abs. 2
und 3 StPO). Er ist in seinem Entscheid weder an die Begrtindung der Parteien noch an
deren Antrége gebunden, ausser wenn er Zivilklagen beurteilt. Er darf Entscheide nicht zum
Nachteil der verurteil- ten Person abandern, wenn das Rechtsmittel nur zu deren Gunsten
ergriffen worden ist (Art. 391 Abs. 1 und 2 StPO). Der Strafappellationshof verfugt somit
grundsétzlich tiber eine umfassende Uberpriifungsbefugnis (fur viele:
SCHMID/JOSITSCH, a.a.O., Art. 398 N. 7 f.). Der Strafappellations- hof Uberprtift das
erstinstanzliche Urteil alerdings nur in den angefochtenen Punkten, kann aber zugunsten
der beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidri- ge
oder unbillige Entscheide zu verhindern (Art. 404 StPO; vgl. BGE 1391V 282 E. 2.3.1).

E.17

Der Beschuldigte hat das Urteil des Polizeirichtersim Schuldpunkt und beztiglich des
Landesverweises, der Einziehung und der Kosten- und Entschédigungsfolgen angefochten.
Somit hat die Berufung in diesem Umfang aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO). Der
nicht angefochte- ne Freispruch vom Vorwurf der sexuellen Belastigung zum Nachteil von
E. ist hingegen in Rechtskraft erwachsen. Ebenfalls rechtskréftig ist die vom
Polizeirichter angeordnete Riickgabe des beschlagnahmten Rucksacks an den
Beschuldigten (Disp.-Ziff. 8, Satz 1).

E.21

Gemass Anklageschrift vom 19. November 2019 wird dem Beschuldigten vorab vorgewor-
fen, die 2003 geborene B. , die mit einer gleichaltrigen Freundin unterwegs war,
am
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Bahnhof D. angesprochen und anschliessend verfolgt und bel&stigt zu haben.
Beim Migros-Gebaude habe er zuerst die Freundin B. sund danach diese am
Handgelenk gepackt und festgehalten. Wahrend die Freundin sich losreissen konnte, habe
der Beschuldigte das Handgelenk B. simmer fester gedriickt und sie schliesslich
rickwaérts an sich gezogen und mit beiden Armen gehalten. Wahrend er sie festhielt, habe er
B. mit offener Hand an der Brust bertihrt und die Brust gedriickt. Nach einer
Weile habe sich B. losreissen und zusammen mit ihrer Freundin wegrennen
konnen. Der Polizeirichter hielt den Tatbestand der sexuellen Handlung mit einem Kind
(Art. 187 Ziff. 1 StGB) fur erstellt und verurteilte den Beschuldigten wegen dieses Delikts.

E.22

Weiter wird dem Beschuldigten vorgeworfen, am 29. Dezember 2017 gegen 2.45 Uhr in
H. auf der Promenade die ihm nicht bekannten drei jungen Frauen F. ,



G. und C. sexuell belastigt zu haben, indem er die ersten beiden gegen
ihren Willen von hinten festhielt und kisste oder zu kiissen versuchte. C. habe er
mit den Handen an die Briste und zwischen die Beine gegriffen und ihre Vagina tiber der
Hose beriihrt. Der Polizeirichter hielt den Tatbestand der sexuellen Bel&stigung (Art. 198
Abs. 2 StGB) in drei Fallen fur erstellt und verurteilte den Beschuldigten wegen dieses
Delikts.

E.31

Wer mit einem Kind unter 16 Jahren eine sexuelle Handlung vornimmt, es zu einer solchen
Handlung verleitet oder esin eine sexuelle Handlung einbezieht, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren oder Geldstrafe bestraft. Die Handlung ist nicht strafbar, wenn der
Altersunterschied zwischen den Beteiligten nicht mehr as drei Jahre betrégt (Art. 187 Ziff.
1 und 2 StGB). Handelte der Téter in der irrigen Vorstellung, das Kind sel mindestens 16
Jahre dlt, hétte er jedoch bei pflichtgemasser Vorsicht den Irrtum vermeiden kénnen, so ist
die Strafe Frelheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe (Art. 187 Ziff. 4 StGB).
Rechtsgut dieser Straftat bildet die ungestorte sexu- elle, aber auch die seelische
Entwicklung von Minderjéhrigen, die das sexuelle Schutzalter, namlich 16 Jahre, noch
nicht erreicht haben. Der Stellenwert dieses Rechtsguts wiegt sehr hoch. Auf den Grad der
korperlichen und geistigen Reife des Opfers kommt es auch in Zusammenhang mit der
Strafzumessung bei Art. 187 StGB nicht an (WEDER, in StGB/JStG Kommentar, 20. Aufl.
2018, Art. 187 StGB N. 10). Unter sexueller Handlung ist zunéchst jede kérperliche
Betétigung zu verstehen, die nach ihrem ausseren Erscheinungsbild vom Standpunkt eines
objektiven Beobachters aus betrachtet eindeu- tig sexualbezogen ist. Die Handlung muss
sich daher jedenfalls auf geschlechtsspezifische oder mindestens erogene Korperteile
beziehen. Die Tatmotive, das subjektive Empfinden oder die Bedeutung solcher eindeutig
sexual bezogenen Handlungen fur Téter oder Opfer sind dabei belanglos. Ambivalente
Handlungen, die ausserlich weder neutral noch eindeutig sexualbezogen erscheinen, sind im
Licht der gesamten Umstande zu beurteilen: Namentlich eine erhebliche Altersdifferenz
zwischen Téater und Opfer, qualitativ die Art und quantitativ die Dauer sowie die Intensitét
des Vorgehens und weitere Umstande kdnnen ausserlich zundchst ambivalent erschei-
nende Handlungen eindeutig sexual bezogen erscheinen lassen. Unmassgeblich ist bel
sexuellen Handlungen, ob der Téter selbst sexuelle Regung versplirt oder ob das Kind die
sexuelle Bedeu- tung der Handlung erkennt (WEDER, Art. 187 StGB N. 10). Die
Vornahme einer sexuellen Hand- lung erfordert in jedem Fall einen kérperlichen Kontakt
mit dem Kind.

E.3.2

Gemass Art. 198 StGB macht sich der sexuellen Belastigung schuldig, wer vor jemandem,
der dies nicht erwartet, eine sexuelle Handlung vornimmt und dadurch Argernis erregt
(Abs. 1), oder wer jemanden tétlich oder in grober Weise durch Worte sexuell bel&stigt
(Abs. 2). Die Bestim-
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sexuellen Integritdt. Ob sie eine Verletzung der Selbstbestimmung darstellen, kann
zweifelhaft sein. Sie sind aber mit solchen Eingriffen vergleichbar, indem sie die betroffene
Person jedenfalls ohne ihren Willen mit Sexualitét konfron- tieren. Es handelt sich um
qualifiziert unerwiinschte sexuelle Anndherungen beziehungsweise um physische, optische
und verbale Zumutungen sexueller Art. Aus dem Merkmal der Belastigung ergibt sich, dass



das Opfer in diese weder eingewilligt noch sie - etwa spasseshalber - provoziert haben darf.
Dietétliche Belastigung gemass Art. 198 Abs. 2 StGB setzt eine korperliche Kontakt-
nahme voraus. Hieflr genligen bereits wenig intensive Anndherungsversuche oder
Zudringlichkei- ten, solange sie nur nach ihrem dusseren Erscheinungsbild sexuelle
Bedeutung haben. Hierunter fallen neben dem Uberraschenden Anfassen einer Person an
den Geschlechtsteilen auch weniger aufdringliche Berihrungen wie das Antasten an der
Brust oder am Gesass, das Betasten von Bauch und Beinen auch Uber den Kleidern, das
Anpressen oder Umarmungen. Zu berticksichtigen ist, ob dem Opfer zugemutet werden
kann, sich der Bel&stigung zu entziehen, was am Arbeitsplatz oder an &hnlichen
Ortlichkeiten in der Regel weniger einfach ist als etwa in offentlichen Lokalitéten (BGE
1371V 263 E. 3.1 S. 265 ff. mit Hinweisen). Als sexuelle Handlungen im Sinne von Art.
187 Ziff. 1 StGB gelten demgegentiber nur Verhatens- weisen, die fir den
Aussenstehenden nach ihrem ausseren Erscheinungsbild einen unmittel baren sexuellen
Bezug aufweisen und im Hinblick auf das geschiitzte Rechtsgut erheblich sind (Urteil BGer
6B _7/2011 vom 15. Februar 2011 E. 1.2; BSK-StGB MAIER, 4. Aufl. 2019, vor Art. 187
StGB N. 31). Bedeutsam fir die Beurteilung der Erheblichkeit sind qualitativ die Art und
guantitativ die Intensitét und Dauer der Handlung, wobei die gesamten Begleitumstande zu
berticksichtigen sind (Urteile BGer 6B_1102/2019 vom 28. November 2019 E. 2.2;
6S.355/2006 vom 7. Dezember 2006 E. 3.2, nicht publ. in BGE 133 1V 31; 6B_7/2011 vom
15. Februar 2011 E. 1.2; zur Subsidiaritét von Art. 198 StGB: Urteill BGer 6B_35/2017 vom
26. Februar 2018 E. 4.2).

E.33

Dem Sachgericht wird bei der Wirdigung der Beweise ein weiter Ermessensspielraum
zuerkannt. Es hat die Beweise frei nach seiner aus dem gesamten Verfahren gewonnenen
Uber- zeugung zu wirdigen (Art. 10 Abs. 2 StPO). Bleiben bei der Auswertung der
Beweise Unsicherhei- ten haften oder |asst das Bewei sergebnis verschiedene Deutungen
bzw. Sachverhaltsalternativen zu, so ergibt sich aus dem Grundsatz «in dubio pro reo»,
nach welcher Entscheidungsregel zu verfahren ist. In diesem Fall muss das Sachgericht von
der fur die beschuldigte Person giinstige- ren Sachlage ausgehen, wenn untberwindliche
Zweifel an der Erflllung der tatséchlichen Voraus- setzungen der angeklagten Tat bestehen
(Art. 10 Abs. 3 StPO). Das bedeutet allerdings nicht, dass bel sich widersprechenden
Beweismitteln unbesehen dem fir die beschuldigte Person giinsti- geren Bewels zu folgen
ist. Vielmehr kommt der Grundsatz «in dubio pro reo» nur zur Anwendung, wenn nach
abgeschlossener Bewel swiirdigung schlechterdings nicht zu unterdriickende Zweifel am
angeklagten Tatsachenfundament verbleiben (BGE 144 1V 345 E. 2.2.3.1; Urteil BGer
6B_824/2016 vom 10. April 2017 E. 13.1, nicht publ. in: BGE 143 IV 214; je mit
Hinweisen). In diesem Fall ist der Beschuldigte frei zusprechen.

E. 41

B. wurde am 28. Dezember 2017 ein erstes Mal nach den Regeln zum Schutz von
Kindern als Opfer einvernommen und die Einvernahme audiovisuell aufgezei chnet
(DO/2009, 2038 ff.). 1. , Psychologin FSP, bestétigte die Konformitét der
Anhoérung mit dem OHG (DO/2036 f.). B. sagte aus, dass sie mit Kollegen am
Freitagabend, dem 22. Dezember 2017, den ganzen Abend zusammen draussen geredet
habe. Die zwei Kollegen, welche von J. gewesen seien, hétten dann nach Hause
gehen mussen. Sie und ihre Freundin K. hétten die anderen beiden gegen 23.00 /
23:30 Uhr an den Bahnhof D.



Kantonsgericht KG Seite 8 von 23 begleitet. Alsder Zug eingefahren sei, seien die
Kollegen auf den Zug gegangen, und andere L eute seien ausgestiegen. Da sei auch dieser
Mann ausgestiegen. Der habe sie die ganze Zeit angeschaut, bevor er weitergegangen sei.
Nachdem der Zug wieder losgefahren sei, seien sie zur Unterfihrung gegangen. Dieser
Mann sei ungeféhr zehn Meter vor ihnen gewesen und habe die ganze Zeit angehalten und
nach hinten geschaut. Deswegen seien sie langsam gegangen, da er sie gruselig angesehen
habe. Er habe sie beim Kiosk bel der grossen Treppe abgefangen und habe sie
angesprochen. Er habe sie gefragt, ob sie ihm helfen konnten. Sein Mobiltelefon sai kaputt
und er musse zu Kollegen und kénne diese nicht erreichen. Er habe sehr schlecht Deutsch
geredet, man habe nur ein paar Worter verstanden. Sie hdtten ihm gesagt, dass sie ihm nicht
helfen konnten, da er keine Adresse habe. Sie habe ihm am Anfang wirklich noch geglaubt.
Doch er sei die ganze Zeit so nahe an sie heran gekommen, weswegen sie ein Stiick
weggegangen seien. Er habe so grosse Augen gehabt und die Haare zerzaust. K.

hétte dann gesagt, dass sie auf die Toilette miisse, weil sie von diesem Mann weggewol It
habe. Sie seien deswegen in das Restaurant Bahnhofli, das noch gedffnet war. Sie hétten
dem Mann gesagt, sie konnten ihm nicht helfen und er solle jemanden Erwachsenen fragen.
Sie seien ungeféhr eine halbe Stunde auf der Toilette gewesen, weil sie Angst vor dem
Mann gehabt hatten. Sie hatten vorgehabt, die ganze Nacht draussen zu verbringen, so
hétten sie auch ihren jeweiligen MUttern gesagt, sie wirden bei der jeweils anderen
Ubernachten. Sie seien dann zum Kiosk bei der Migros gegangen, weil es dort Stuihle gehabt
habe und sie miide gewesen seien. Sie wéren beide fast eingeschlafen, alsK.

gesehen habe, dass dieser Mann wieder auf sie zugekommen sei. Der Mann sei zu ihnen
gekommen, doch sie hétten sich entschieden, ihn einfach zu ignorieren. Er habe sie wieder
wegen eines Mobiltelefons gefragt. Er habe sie so aufgeregt, dass sie ihm gesagt habe, er
solle gehen. Er sei zu K. gegangen und habe ihre Kapuze hochgenommen und sie
gefragt, ob sie noch wach seli. K. habe ihn weiter ignoriert. Da habe sie gesagt, sie
mussten jetzt gehen, daihre Eltern sie jajetzt abholen ké&men. Dies sai aber nur eine
Ausrede gewesen. Sie seien also aufgestanden und hétten gehen wollen. Da habe der Mann
K. am Handge- lenk gepackt und am Weggehen gehindert. Er habe sie dann aber
wieder losgelassen. Sie selbst sei dann etwa funf Meter nach vorne gelaufen. Da habe der
Mann sie gepackt und gesagt, sie solle da bleiben. Er wolle nicht alleine sein. Er habe sie
nach hinten gerissen und fest gehalten, obschon sie ihm gesagt habe, er solle sie |oslassen.
Er habe sie an der Brust angefasst und er habe sie gehalten und an sich gedrickt, wirklich
fest. Sie habe versucht sich zu wehren, aber er habe sieimmer fester gehalten. Sie habe
nochmals gesagt, er solle sie loslassen. Er habe sie die ganze Zeit komisch angeschaut und
gefragt, ob sie Angst habe. Sie h&tten immer nein gesagt. Sie habe es geschafft, ihn
wegzustossen, doch er habe sie trotzdem noch gehalten und wieder zu sich reissen wollen.
Er sai ein wenig nach hinten gegangen, als ob er sie habe mitnehmen wollen. Dann habe sie
ihm eine Ohrfeige gegeben und sai zu ihrer Kollegin gegangen und sie seien in einem
Tempo weggelaufen. Er habe ihnen noch etwas nachgeschrien, sei ihnen aber nicht mehr
gefolgt (DO/2059). Sie hétten sich dann im Keller eines nahegel egenen Wohnbl ockes
versteckt. Nach 15-20 Minuten seien sie wieder herausgekommen und in Richtung Kaserei
gegangen. Nach langeren Diskussionen seien sie schliesslich um ca. 3.30 Uhr zu ihr nach
Hause gegangen. Ihre Schwester habe ihnen die Tur gedffnet. Nach dem Aussehen des
Unbekannten befragt, sagte B. aus, dieser sei dunkelhautig gewesen. Er sai nicht
ganz schwarzer Hautfarbe gewe- sen, aber auch kein Mischling. Auf der Seite habe er die
Haare geschnitten gehabt aber oben etwas langer, ganz kleine Locken und zerzaust. Er sei



sehr gross gewesen und sehr dinn. Er habe eine helle Jeanshose getragen und eine schwarze
Jacke, glaube sie. Das einzige, an das sie sich wirklich erinnern konne, sei der knallrote
Rucksack gewesen. Sein kaputtes Mobiltelefon sei ein Samsung gewesen. Das Samsung sei
effektiv kaputt gewesen. Seine Augen seien gross und
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genommen habe. K. habe ihr spéter gesagt, der Mann habe sie gefragt wie alt sie
seien und etwas von Sex gesagt, was sie nicht verstanden habe. Das habe sie selber aber
nicht gehort. Er habe sie mit offener Hand am Busen bertihrt und habe die Brust noch
zusammengedrickt. Der Mann habe sie an der Brust berihrt, aber nicht noch woanders. Er
habe ihr nicht gedroht oder Schimpfworte benutzt. Sie glaube, der Mann sei zwischen 20
und 30 Jahre alt (DO/2038). Anlasslich der Konfrontationsein- vernahme bel der
Staatsanwaltschaft vom 23. September 2019 bestétigte B. ihre Aussa- gen vom
28. Dezember 2017 (DO/3000 ff., 2258 ff.). Sie prézisierte, dass der Unbekannte sie auch
bei der zweiten Begegnung bei der Migros nach einem Telefon gefragt habe, weil seines
kaputt sei, was offenbar gestimmt habe. Sie bekréftigte, grosse Angst gehabt zu haben. In
der ersten Woche nach dem Vorfall habe sie sich am Abend draussen ein bisschen
geflrchtet. Sie habe auch Angst bekommen, wenn sie Personen sah, die dem Beschuldigten
ahnlich sahen (DO/2261 ff.). Die Multter von B. , L. , der sich

B. am 23. Dezember 2017 anvertraut hatte, wurde als Auskunftsperson ebenfalls
am 28. Dezember 2017 polizeilich einvernommen, und zwar zeitgleich mit B.

(DO/2010 ff.). Sie sagte aus, dass B. ihr geschildert habe, dass sie von einem
Unbekannten in der Nacht von 22./23. Dezember 2017 in D. unsittlich angefasst
worden sei. Der Mann habe die M&dchen anscheinend am Kiosk beim Bahn- hof

D. angesprochen. Der Mann sei gross gewesen, mit dunkler Hautfarbe nicht ganz
schwarz, etwa 25 Jahre alt, habe lockige Haare gehabt, die auf der Seite rasiert gewesen
seien, er habe gerttete Augen gehabt, diinne Lippen, eine helle Hose und ein dunkle Jacke
getragen und einen roten Rucksack bei sich gehabt. L. bestétigte die Aussagen
ihrer Tochter. Zuerst hétten sich die M&dchen auf der Toilette des Restaurants Bahnhof
versteckt. Gegen 01.00 Uhr hétten sie sich dann zur Migros begeben. Dort habe sich der
Unbekannten ihnen wieder angen&- hert. Der Mann habe K. die Kapuze der Jacke
heruntergezogen und festgehalten, bis sie sich losreissen konnte. Dann habe er B.

am Handgelenk festgehalten, danach von hinten an sich gezogen und ihr mit voller Absicht
an die Brust gefasst. Schliesslich habe B. ihm ins Gesicht geschlagen und sich
losreissen konnen. Die Mutter konnte bestéti- gen, dassihre Tochter (zusammen mit ihrer
Freundin K. ) am 23. Dezember 2017 ca. 04.00 Uhr nach Hause kamen.

B. habe sich ihr dann am kommenden Morgen, beim Frihstiick, anvertraut. Sie
gibt an, ein gutes Verhéltnis zu B. zu haben. Sie gehe davon aus, dass

B. ihr nicht immer die Wahrheit sage, doch diesin einem Mass, das in diesem
Alter normal sei. Beziiglich des Vorfalls vom 23. Dezember 2017 sai sie aber der Ansicht,
dass sich dieser genauso zugetragen hat, wie von B. geschildert. Die Freundin von
B. , K. , war nicht einvernommen worden, offenbar welil sie aus einer
sehr traditionellen portugiesischen Familie stammt und nicht Gber den Vorfall berichten
madchte (Aussage L. , DO/2013 Linie 75f.). K. wurde von der Polizel
am 28. Dezember 2017 telefonisch kontaktiert und erklarte, keine strafrechtlichen

M assnahmen gegen den Unbekannten Mann vornehmen zu wollen (DO/2004). Dazu ist
anzumerken, dass K. dievon B. geschilderte Umarmung offenbar nicht
gesehen hat (DO/2043 unten). Ihre Einvernahme ist somit nicht unabdingbar. Der




Beschuldigte wurde zum Vorfall in D. am 18. Januar 2017 polizeilich
einvernommen (DO/2024 ff.). Er r&umte ein, am 22. Dezember 2017 spétabends in

D. gewesen zu sein und beim Aussteigen eine junge Frau gefragt zu haben, ob
hier M. sai. Er habe eigent- lich nach M. zu Kollegen gewollt, aber den
falschen Zug genommen und sei dannin D. ausgestiegen, wahrscheinlich mit dem

letzten Zug. Er gab auch zu, zwel junge Frauen angesprochen zu haben. Er habe sie aber nur
nach einem Schlafplatz gefragt. Er habe die
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drausseninD. auf einem Stuhl verbracht und am néachsten Morgen den ersten Zug
nach Bern genommen. Er sei nicht betrunken oder unter Drogeneinfluss gewesen, er habe
nur eine Dose Bier in der Hand gehabt. Als er die beiden Frauen, die vor ihm hergingen,
angesprochen habe, habe er eine mit der Hand in der Schulterregion bertihrt. Er wisse nicht
mehr wo. Der Beschuldigte bestritt, eine der Frauen an den Bristen angefasst oder sonst
sexuell belastigt zu haben. Er habe sie nur nach einem Platz zum Schlafen gefragt. Die
junge Frau habe geantwortet: «Keine Ahnung». Anlé&sslich der Sitzung vor dem
Polizeirichter vom 27. Mai 2019 bestétigte der Beschuldigte seine Aussagen bei der
Kantons- polizei Freiburg vom 18. Januar 2018. Er erinnere sich nicht, ob B. ihm
eine Ohrfeige verpasst habe, und er habe ihr nicht mit offener Hand an die Brust gefasst
(DO/13030). An der Konfrontationseinvernahme vom 23. September 2019 bestritt der
Beschuldigte, B. umarmt und an der Brust gedriickt zu haben. Er kenne sie nicht
und wisse nicht, ob er sie getroffen habe. Er erinnere sich nicht. Diese M&dchen séhen
18-jahrig aus. Er wiirde so junge Madchen nicht umarmen oder an der Brust driicken
(DO/3002 f.). Anlasslich der zweiten Sitzung vor dem Polizeirichter vom 12. Februar 2020
gab der Beschuldigte zu Protokoll, dass er das ihm Vorgewor- fene bestreite. Er habe
damal's einen negativen Aufenthaltsbescheid bekommen und viel Alkohol getrunken
(DOJ/13045). Der Beschuldigte bestétigte, dass er in der Nacht vom 22./23. Dezember 2017
auf den Bildern der Uberwachungskamera der Nacht am Bahnhof D. Zu sehenist;
dabei tragt er einen markanten roten Rucksack (DO/2024). Ein solcher Rucksack wurde bel
ihm am 10. Januar 2018 beschlagnahmt (DO/2249). B. und L. hatten
ausgesagt, dass der Unbekannte einen roten Rucksack trug. B. s Beschreibung des
Unbekannten entspricht dem Beschul - digten. Dieser gab anfanglich auch sofort zu, zwei
Mé&dchen angesprochen zu haben, weil er einen Platz zum Schlafen suchte. Er gab auch zu,
eines der Mé&dchen, die vor ihm hergingen, in der Schulterregion bertihrt zu haben. Einzig
dievon B. zur Anzeige gebrachten Bertihrungen der Brust stritt er ab. Am 23.
September 2019 vor der Staatsanwaltschaft wollte er sich dann nicht mehr erinnern und
stritt ab, die beiden Madchen getroffen zu haben oder zu kennen. Schliesslich ist
festzuhalten, dass der Beschuldigte in der Nacht vom 22./23. Dezember 2017 gegen
Mitternacht am Bahnhof D. auch E. , geboren 2001, angesprochen hat,
weil sein Mobiltelefon defekt gewesen sei (DO/2017). Diese erkannte ihn sowohl auf Fotos
als auch anlésslich der Gegentiberstellung vom 23. September 2019 (DO/3005) wieder,
wahrend der Beschuldigte angab, E. noch nie gesehen zu haben. Dass der
Beschuldigte bezliglich der Vorwurfe von E. freigesprochen wurde, éndert nichts
daran, dass deren Aussagen die Anwesenheit des Beschuldigten am Bahnhof D.

zum fraglichen Zeitpunkt zusétzlich bestétigen und letzterer nicht gerade glaubhaft ist.

E.4.2



In seiner Berufung rigt der Beschuldigte eine Verletzung des Grundsatzes in dubio pro reo.
Er bringt vor, die Aussagen B. s seien nicht glaubhaft, wahrend es die seinen sehr
wohl seien. Er sei nicht verwirrt gewesen und habe zu seinem Alkoholkonsum keine
widerspriichlichen Aussagen gemacht. Hingegen sei B. nicht glaubwurdig; sie
habe ihre Mutter angelogen und bei ihr seien im Sommer 2017 schwache
Borderline-Symptome festgestellt worden. Daraus |eitet er die Einnahme einer Opferrolle
und eine Schuldzuschreibung gegentber andern Personen ab. Der Beschuldigte bestreitet
sogar, ihr am fraglichen Abend tiberhaupt begegnet zu sein. Insbe- sondere sei B.

nicht auf den Aufnahmen der Uberwachungskamera zu sehen. Bei derar- tigen
Aussage-gegen-Aussage-Situationen und beim Fehlen objektiver Beweismittel miisse der
Richter den Grundsatz in dubio pro reo zur Anwendung bringen (Berufung, S. 13 ff.).
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E.43

Die Vorbringen des Beschuldigten Uberzeugen nicht. Aufgrund der Aussagen von

B. und E. ist offensichtlich, dass der Beschuldigte diese in der Nacht
vom 22./23. Dezember 2017 in oder beim Bahnhof D. ansprach, weil sein
Mobiltelefon nicht mehr funktionierte (was der Beschuldigte ebenfalls vorbrachte); die
beiden M&dchen haben ihn beschrieben, auf Fotos identifiziert bzw. wiedererkannt und
auch seinen roten Rucksack erkannt. B. hat zudem ihrer Mutter am néchsten
Morgen den Beschuldigten und dessen Ruck- sack beschrieben. Esist nicht ersichtlich,
weshalb die Begegnungen erfunden sein sollten. Dass die Aufnahmen der
Bahnhof-Uberwachungskamera zwar den Beschuldigten, nicht aber B. zeigen, ist
ohne Belang; die Aufnahmen zeigen den Beschuldigten auf dem Perron (DO/2024),
wahrend die erste Begegnung mit B. und K. beim Kiosk stattfand; die
zweite Begegnung erfolgte dann bel der Migros D. ; dieseist ca. 200 m Luftlinie
vom Bahnhof entfernt und von diesem durch zwei Strassen und mehrere Hauser getrennt,
sodass sie offensichtlich nicht im Blickfeld der Bahnhofkamera liegt. Weiter ist das
Aussageverhalten des Beschuldigten klar widerspruchlich: Bel seiner ersten Befra- gung am
18. Januar 2018 raumte er ein, beim Aussteigen eine junge Frau und spater zwei Madchen
angesprochen zu haben. An der Konfrontationseinvernahme vom 23. September 2019
bestritt der Beschuldigte, B. Zu kennen; er wisse nicht, ob er sie getroffen habe, er
erinnere sich nicht (DO/3002f.). E. wollte er nie gesehen haben (DO/3006).
Bezuglich seines Alkoholkonsums sagte er am 18. Januar 2018 aus, er sei nicht betrunken
oder unter Drogeneinfluss gewesen, er habe nur eine Dose Bier in der Hand gehabt. Am 12.
Februar 2020 gab er hingegen an, viel Alkohol getrunken zu haben, weil er damals den
ersten negativen Asyl- entscheid bekommen habe (DO/13045). Hingegen bestehen keine
Anhaltspunkte fir ein widersprichliches Aussageverhalten von B. . Deren
Aussagen erweisen sich als konstant; ihre Schilderungen enthalten viele Real- kennzeichen,
die Uberpruft werden kdnnen bzw. Gberprift wurden (Beschreibung des Aussehens des
Beschuldigten und von dessen Verhalten, roter Rucksack, defektes Mobiltelefon,
Verstecken zuerst in der Toilette, spater in einem Keller, Verschiebung zur Migros usw.).
Gleich am néchsten Morgen informierte sie ihre Mutter, obwohl dies mit dem
Eingestandnis verbunden war, die Nacht nicht wie behauptet bei ihrer Freundin

K. verbracht zu haben. Gleich nach den Festtagen begab sie sich mit ihrer Mutter
zur Polizei, um eine Aussage zu machen. Esist nicht nachvollzieh- bar, weshab

B. den Ablauf der Begegnung mit dem Beschuldigten hétte realitatsgetreu




schildern und am Schluss die Beriihrungen ihrer Brust durch den Beschuldigten hétte
erfinden sollen. Dass bei B. gemass ihrer Mutter Sommer 2017 schwache
Borderline-Symptome festgestel It wurden und sie sich offenbar geritzt hatte, erlaubt nicht
den Schluss, dass sie das ganze Geschehen erfunden hat, um sich als Opfer darzustellen.
Schliesslich kann nicht Ubersehen werden, dass der Beschuldigte heute wegen eines
ahnlichen Vorfalls, bei dem er wenige Tage spater in H. drei junge Frauen auf
ahnliche Weise sexuell bel&stigt hat, verurteilt werden muss (vgl. E. 5 hienach). Der
Strafappellationshof hélt es deshalb wie der Polizeirichter fir erwiesen, dass der
Beschuldigte B. in der Nacht vom 22./23. Dezember 2017, um ca. 1.00 Uhr, in
der Nahe der Migros D. gegen deren erklarten Willen am Handgelenk packte und
festhielt. Dabei druckte er ihr Handgelenk immer fester und zog sie schliesslich riickwarts
an sich und hielt sie mit beiden Armen, obwohl sie sich kdrperlich und verbal zur Wehr
setzte. Er hielt sieimmer fester und machte ein paar Schritte mit ihr nach hinten. Wahrend
er siefesthielt, bertihrte er B. mit offener Hand an der Brust und driickte diese.
B. konnte sich losreissen, verpasste dem Beschul-
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folgte ihr nicht. Fir eine Anwendung des Grundsatzes in dubio pro reo besteht bei der
geschilderten Sachlage kein Raum.

E.44

Schliesslich bestreitet der Beschuldigte in seiner Berufung, Art. 187 Ziff. 1 StGB verletzt zu
haben. Er habe nie die Absicht gehabt und auch nicht in Kauf genommen, eine sexuelle
Handlung mit einem Kind vorzunehmen. Insbesondere habe er nicht gewusst oder in Kauf
genommen, dass B. unter 16 Jahren alt war. Dies deshalb, weil unter 16-Jéhrige
nicht mitternachts draus- sen rumhangen, und sie habe auch rein optisch den Eindruck
erweckt, dlter als 16 Jahre zu sein (Berufung, S. 27 f.). Soweit der Beschuldigte
(Eventual-)Vorsatz bestreitet, ist er nicht zu horen. Der Beschuldigte hat B.

bewusst von hinten festgehalten und an sich gedriickt, was fir Vorsatz spricht. Auch das
Drtcken ihrer Brust mit der offenen Hand muss unter den geschilderten Umstanden als
vorsétzliche Tat gewertet werden. Dass sich der Beschuldigte in der irrigen Annahme
befunden habe, B. sei bereits 16 Jahre alt, macht er trotz mehrerer Einvernahmen
erstmalsin der Berufung geltend und muss a's Schutzbehauptung gewertet werden.
Insbesondere trifft es gestutzt auf die bel den Akten liegende Videoaufnahme der Befragung
B. svom 28. Dezember 2017 nicht zu, dass diese dlter als 16-jahrig wirkt; ihr
Aussehen entspricht vielmehr ihrem Alter. Die Frage nach dem Alter kann aber letztlich
offenbleiben, da— wie zu zeigen sein wird — das dem Beschuldigten zur Last gelegte
Verhaten nicht den Tatbestand von Art. 187 Ziff. 1 StGB, sondern vielmehr jenen von Art.
198 Abs. 2 StGB erfllt.

E. 451

In einem kirzlich ergangenen Entscheid (Urteil BGer 6B_1102/2019 vom 28. November
2019) bestétigte das Bundesgericht ein Urteil des Aargauer Obergerichts, dem folgender
Sachver- halt zugrunde lag: Der im Tatzeitpunkt rund 22-jghrige Beschuldigte néherte sich
am 11. Oktober 2017 einer 14-Jéhri- gen, die am Bahnhof auf den Zug wartete. Er fragte sie
nach ihrer Telefonnummer, um siein der Folge zu umarmen und an sich zu ziehen. Diese
teilte dem Beschuldigten mit, sie wolle dies nicht, und versuchte sich loszureissen. Der
Beschuldigte ignorierte ihre Abweisung und liess sie nicht los. Trotz Gegenwehr kiisste er



sie auf Mund, Hals, Wange, Stirn und Nase. Zudem fasste er ihr an die Briste und das
Gesass. Darauf konnte sich das Mé&dchen entfernen. Wenig spéter kehrte sie an einer
anderen Stelle auf den Bahnsteig zurtick und setzte sich in ein Wartehduschen. Der
Beschuldigte begab sich zu ihr, nahm neben ihr Platz, zog sie abermals an sich, griff ihr an
die Briste und kisste sie auf Mund, Hals und Wange. Die 14-Jahrige konnte sich befreien
und das Wartehéuschen verlassen. Das Obergericht stellt fest, dass das Madchen durch die
unerwinsch- ten Umarmungen zwar fir kurze Zeit am Weggehen gehindert wurde, sie sich
aber letzten Endes ohne grdssere Schwierigkeiten aus den Umarmungen |6sen konnte. Der
Beschuldigte wendete keine erhebliche Kraft oder Gewalt an. Er wirgte sie nicht und
klemmte ihren Kopf nicht ein. Die Kusse erfolgten mit geschlossenem Mund und die
Beruihrungen geschahen nur kurz und Gber den Kleidern. Der Ubergriff erfolgte am friihen
Abend und in Anwesenheit zahlreicher Personen. Selbst wenn die Handlungen des
Beschuldigten ein Gefuihl der Beklemmung und allenfalls auch Angst ausgel st hétten,
seien siein ihrer Intensitét nicht geeignet gewesen, das geschiitzte Rechtsgut der
ungestorten sexuellen Entwicklung und der sexuellen Selbstbestimmung zu beeintréchtigen
(E. 1.3 und 2.3). Das Bundesgericht erwog, die Zudringlichkeiten des Beschuldigten, selbst
wenn das Opfer dadurch ohne Weiteres bedrangt und eventuell veréngstigt worden sei,
seien weder in qualitativer noch in quantitativer Hinsicht als erheblich zu bezeichnen. Der
hier zu beurteilende Ubergriff errei-
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Sinne von Art. 187 Ziff. 1 und Art. 189 Abs. 1 StGB notwendige Intensitét nicht. Die
unerwinschten Bertihrungen insbesondere der Brust und des Gesésses seien von kurzer
Dauer gewesen. Sie seien Uber den Kleidern erfolgten. Die Vorin- stanz habe zu Recht
beriicksichtigt, dass sich der Vorfall am friithen Abend in der Offentlichkeit und in
Anwesenheit zahlreicher Personen abspielte. Dies falle zu Gunsten des Beschwerdegegners
aus und erlaubte es dem Opfer, sich leichter der Belastigung zu entziehen. Das zeige sich
darin, dass das Opfer nach den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen sich ohne
grossere Schwie- rigkeiten aus den Umarmungen |6sen und den Ort des Geschehens
verlassen konnte. Soweit das Opfer in seiner sexuellen Integritét tangiert worden sei, sei die
Beeintrachtigung geringfligig ausge- fallen. Die genannten Berthrungen wie auch die
Kusse mit geschlossenem Mund auf Mund, Hals, Wange, Stirn und Nase seien - soweit

L etztere Uberhaupt als Zumutungen sexueller Art zu qualifi- zieren seien - nicht geeignet,
die ungestorte sexuelle Entwicklung des Opfers und dessen sexuelle Sel bstbestimmung zu
gefdhrden. Der ihr aufgezwungene korperliche Kontakt falle nicht unter den Tatbestand der
sexuellen Handlungen mit einem Kind und der sexuellen Notigung. Er sei deshalb mit der
Vorinstanz als sexuelle Belastigung im Sinne von Art. 198 Abs. 2 StGB zu wirdigen (E.
2.4).

E.45.2

Im vorliegenden Fall hat sich der streitgegenstandliche Ubergriff nachtsin einer unbelebten
Strasse abgespielt, und es waren neben Beschuldigtem und Opfer nur noch deren Freundin
anwe- send. Auch kann nicht abgestritten werden, dass das Verhalten des Beschuldigten

B. verangstigte. Hingegen fielen die Zudringlichkeiten des Beschuldigten in
qualitativer Hinsicht klar (noch) geringfiigiger aus alsim erwahnten Fall: Dieser hielt
B. fest, umarmte sie von hinten und berhrte und drtckte ihre Brust Gber den

Kleidern. Weder hat er sie gekisst noch ans Gesass gefasst oder seine Beriihrungen
wiederholt. Aufgrund der Schilderung von B. Ist davon auszugehen, dass die



Umarmung und Brustberiihrung nur wenige Sekunden dauerten. Daraufhin konnte sich

B. losreissen, verpasste dem Beschuldigten eine Ohrfeige und rannte mit ihrer
Freundin davon. Der Beschuldigte folgte ihr nicht. Die erfolgten Bertihrungen sind
aufgrund ihrer Geringfugigkeit und der kurzen Dauer nicht geeignet, die ungestorte sexuelle
Entwicklung des Opfers und dessen sexuelle Selbstbestimmung zu geféhrden. Der
Tatbestand von Art. 187 Ziff. 1 StGB ist demnach nicht erfullt. Das gegen den erklarten
Widerstand des Opfers erfolgende Umarmen und Antasten der Brust Uber den Kleidern
stellen aber bei einer 14-Jahrigen offensichtlich eine sexuelle Belastigung im Sinn von Art.
198 Abs. 2 StGB dar. Dass B. Strafantrag wegen sexueller Handlungen mit
Kindern und nicht wegen sexueller Bel&stigung gestellt hat, schadet nicht, da es um den
gleichen Sachverhalt geht (BGE 131 1V 97 E. 3.1). Der Beschuldigte ist folglich nicht
wegen sexueller Handlungen mit Kindern (Art. 187 Ziff. 1 StGB), sondern wegen sexueller
Beléastigung (Art. 198 Abs. 2 StGB), begangen in D. am 23. Dezember 2017,
gegen 1 Uhr, zu verurteilen. Die Berufung ist in diesem Punkt teilwei se gutzuheissen.

E.511

F. , geboren 1990, sagte vor der Kantonspolizel Bern am 29. Dezember 2017 ab
13.40 Uhr aus (DO/2207 ff.). Sie und ihre zwel Kolleginnen G. und C.

waren in der Nacht vom 28./29. Dezember 2017 in H. im Ausgang gewesen.
Gegen 02.45 am 29. Dezember 2017 verliessen sie den «N. »inH. und
gingen auf der Prome- nade in Richtung O. . Dort seien ihnen zwei Manner
nachgelaufen. Sie habe gerade ein Video erstellt, as die zwei ins Bild gekommen seien. Sie
habe das Video beendet. Dann habe der
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und festgehalten. Er habe versucht, sie zu kiissen. Dies sel mehrmals passiert. Als

G. ihr zu Hilfe geeilt sai, habe er bei ihr das gleiche getan. Dies sei so weiter
gegangen, wahrend sie die Promenade hinunter gelaufen selen. Sie hétten auf English
Immer wieder «stop, stop it» gerufen. Der Mann habe den Hals und die Wange gekiisst, sein
Ziel sei der Mund gewesen. Bel ihr habe er die Wange und den Mund gekisst. Er habe sie
von hinten an den Brusten und am Bauch berihrt. Dies sei mehrmals gesche- hen, er habe
esimmer wieder versucht auf der Promenade. Unter der Jacke oder unter den Klei- der habe
er sie nicht berdihrt. Als sie den Parkplatz bei der Landi erreichten, hétten sie mit der Poli-
zei gedroht. Der andere Mann habe schliesslich Gesten gemacht, dass sie gehen sollten.

F. habe den Eindruck gehabt, dass dieser andere Mann Angst hatte. Sie wolle
gegen diesen Mann keine Anzeige machen, er habe ihr nichts getan. Sie nahmen eine
Unterfihrung und rannten ein wenig. Auf der Hohe der P. sahen sie, dass die
beiden Manner auch die Unterflihrung passierten. Als sie von der Q. inden
Feldweg abbogen, riefen sie schliess- lich die Polizei, dasie Angst hatten. Wahrend

F. am Telefon mit der Polizei sprach, liefen die beiden Manner an ihnen vorbel
und verschwanden. Sie alle hétten an diesem Abend Alkohol getrunken. Sie sei am meisten
bel &stigt worden, G. sel auch an Kopf und Hals gekuisst worden. C. sel
einfach festgehalten worden. Der eine der beiden Manner (jener, der sie bel&stigt hatte) sel
170-185 cm gross gewesen. Er habe dunkle gekrauste Haare gehabt und sei schlank und
dunkelhautig gewesen. Er sei zwischen 18 und 30 Jahre alt gewesen. Der andere Mann habe
eine Kapuze getragen und sei etwas tber 170 cm gross gewesen. Sie habe Alkohol
getrunken gehabt, etwa funf Glihwein, einen gespritzten Weissen und zwei Stangen Bier.
Sie habe aber noch gut gehen kdnnen. An der Konfrontationseinvernahme vom 23.



September 2019 bestétigte F. ihre Aussagen vom 29. Dezember 2017. Sie
bestétigte den dem Beschul- digten vorgeworfenen Sachverhalt in den Punkten, diesie
selber betreffen. Was den anderen beiden passiert sei, wisse sie nicht mehr genau. Die
Polizei sei an jenem Abend gekommen, und sie hétten zuerst keine Anzeige machen wollen,
sich am néchsten Morgen nach Diskussion aber umentschieden, «da dies einfach zu weit
gegangen sei». Sie erkenne den anwesenden Beschul- digten als Tater. Der Vorfall habe fir
sei keine Konsegquenzen gehabt (DO/3008 f.).

E.51.2

G. , geboren 1997, wurde von der Polizei am 3. Januar 2018 einvernommen
(DO/2213 ff.). Sie sagte aus, dass sie den fraglichen Abend mit F. verbracht habe;
C. sel etwas spéter dazugekommen. Am 29. Dezember 2017 gegen 03.00 Uhr
hétten sie zu dritt den «N. » verlassen und sich auf dem Heimweg gemacht. Bei
der BEKB hétten sie noch ein kleines «Filmli» gedreht, in welches zwel Manner
reingelaufen seien. Der grossere sei auf F. zugegangen, der kleinere habe mir ihr
geredet. Der grossere sei F. zu nahe gekommen und assieihr zu Hilfe geeilt sal,
habe er auch sie bertihrt. Sie habe sich losgewunden. Er sl immer wieder zu F. ,
die ganze Promenade entlang. Sie sei vom gleichen Mann von hinten umarmt tber die Jacke
an den Brusten und an ihrem Korper berthrt worden. Er habe versucht, sie auf den Mund zu
kissen. Er habe aber nur ihre Wange erwischt, da sie sich abgedreht habe, doch das sei
sicher zwei- oder dreimal vorgekommen. Sie habe auf Englisch gesagt, er solle aufhoren,
und habe sich immer wieder abgedreht und versucht, den Mann wegzustossen. Der etwas
kleinere Mann habe nichts gemacht, der habe nur geredet. Der gréssere Mann (der
Belastiger) habe gekrauste Haare gehabt, sei schlank gewesen und habe dunkle Augen. Er
sel dunkelhautig. Sie sei schon betrunken gewesen. Sie habe sich wahrend des Abends mal
Ubergeben missen. Doch sie habe sich nicht schlecht geftihlt. Es sal ihr nicht unter die

Kleider gegriffen worden. Schliesslich beschrieb G. den Weg, den sievom

«N. » genommen haben; er stimmt mit dem von F. geschildeten Uberein.
An der Konfrontationseinvernahme vom 23. September 2019 bestétigte G. ihre
Aussagen
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Sachverhalt, soweit er sie betreffe, und erkannte den anwesenden Beschuldigten. Der
Vorfall habe fur sei keine Konsegquenzen gehabt (DO/3016 f.).

E.5.13

C. , geboren 1998, wurde am 4. Januar 2018 von der Berner Polizei einvernom-
men (DO/2222 ff.). Sie, sagte aus, sie sei zusammen mit F. und G. am
29. Dezember 2017 gegen 02.45 Uhr in H. die Promenade entlang gegangen. Als
siemit dem Natel ein Video erstellten und etwas bl6delten, seien zwei Méanner auf sie
zugekommen. Einer der beiden habe ihre Kollegin F. (DO/2225) von hinten
gepackt und an die Briste gegrif- fen. Sie hdtten den Mannern in verschiedenen Sprachen
gesagt, dass sie aufhdren sollten. Das habe nichts gentitzt. Sie hétten sie und ihre Kollegin
an den Armen festgehalten, vor allem der eine. Sie seien dann schliesslich in Richtung
Unterfihrung gegangen und ein kleines Stiick gerannt. Die Manner seien ihnen
nachgerannt. Der eine habe sie ergriffen, und sie habe geschrien. Er habe sie von hinten
gepackt, festgehalten und an die Briste gegriffen und dort mit seinen Handen gekreist. Er
habe sie auch zwischen den Beinen an der V agina bertihrt und seine Hande dort il



belassen. Er habe tiber den Hosen ihre Schamlippen beriihrt, nachdem er mit den Handen
den Bauch entlang hinter gestrichen habe. Sie habe schreien miissen, damit er von ihr
abliess. Er habe das absichtlich gemacht. Er habe sie an ihrem rechten Handgelenk
ergriffen, es seien dann auch noch Spuren sichtbar gewesen. Sie habe ihre Arme gehoben
und mit ihrem Bein sein Bein gestossen. So habe sie sich loswinden kdnnen. Er habe sie
nicht unter den Kleidern bertihrt. Sie habe ihm eine Ohrfeige gegeben. Zu kiissen habe er
sie nicht versucht, im Gegensatz zu ihren Kolleginnen. Der andere Mann habe sie nicht
bertihrt. Nach der Unterflihrung hétten sie die Manner aus den Augen verloren, spéter seien
sie aber wieder aufgetaucht, und sie hétten beschlossen, die Polizel zu rufen. Die beiden
Méanner seien weitergegangen. Sie sei nach Hause (R. ) gegangen, und ihre beiden
Kolleginnen seien weitergegangen. Die ,, Zugriffe® auf die anderen beiden Frauen seien
intensiver und haufiger gewesen als auf sie. Sie habe wahrend des ganzen Abends einen
Glihwein, einen Gin-Tonic und einen Shot gehabt und sei nicht betrunken gewesen. Am
folgenden Morgen habe sie arbeiten mussen. Es sai ihr so vorgekommen, als ob die Manner
betrunken gewesen seien. Schliesslich markierte sie den Beschuldigten als Belastiger auf
den Videobildern, die sie am fraglichen Abend gemacht hatten. An der
Konfrontationseinvernahme vom 23. September 2019 bestétigte C. ihre Aussagen
vom 4. Januar 2018. Sie bestétig- te den Sachverhalt, insofern er sie selber betreffe, und
erkannte den anwesenden Beschuldigten. Der Vorfall habe fur sei keine Konsequenzen
gehabt (DO/3012f.).

E.514

Dem Anzeigerapport der Kantonspolizei Bern ist zu entnehmen, dass F. am 29.
Dezember 2017 um 3.03 Uhr telefonisch die Polizei kontaktierte. Die ausriickende
Patrouille traf auf Hohe der R. inH. auf zwei Manner, diein das
angrenzende Feld flUchteten. F. konnte ein Video vorweisen, auf dem die beiden
Manner zu sehen sind; einer der beiden (der Belastiger) wurde in der Folge als der
Beschuldigte identifiziert (DO/2201 ff., 2230).

E.521

Der Beschuldigte wurde von der Kantonspolizei Bern am 10. Januar 2018 zur Sache befragt
(DO/2233 ff.). Er gab an, dass er nicht mehr wisse, ob er dasihm Vorgeworfene getan habe.
Er sei betrunken gewesen und wolle sich entschuldigen. Er kdnne sich nicht erinnern, was
er am Abend des 28. Dezember 2017 in H. gemacht habe. Er wisse auch nicht
mehr, mit wem er damal's unterwegs gewesen sei. Er kénne sich erinnern, dass er an jenem
Abend fotogra- fiert worden sei, und seine Mitbewohner hétten ihm gesagt, dass etwas
passiert sei. Es konne sein, dass er mit Frauen in Kontakt gekommen sei. Er bestétigte, dass
er sie gehalten habe, aber nicht, dass er sie umarmt habe. Er kénne sich aber an nichts
Genaues erinnern. Er erkenne sich
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Aufnahme sei ein Mitbewohner namens S. . Er sei an jenem Abend glicklich
gewesen, weswegen er die Arme ausgestreckt gehabt habe. Er kdnne sich erinnern,
jemanden gehalten zu haben, er wisse jedoch nicht, ob dies weibliche oder mannliche
Personen gewesen seien. Es sei keine spezielle Absicht dabel gewesen. Er erinnere sich
nicht, jemanden gekiisst zu haben. An der Sitzung des Polizeirichters vom 27. Mai 2019
sagte der Beschuldigte aus, er habe nicht mitbekommen, dass am fraglichen Abend eine
Videoaufnahme von ihm gemacht worden sei. Er sei an jenem Abend betrunken und



wtend gewesen, da er gerade einen Negativentscheid betreffend die
Aufenthaltsbewilligung erhalten habe. Er habe niemanden umarmt und keinen Kontakt mit
«diesen Madchen» gehabt. Er habe G. nicht an die Briste gefasst und

C. nicht am Handgelenk gehalten; er erinnere sich nicht. Er wisse, dass man in der
Schweiz keine Frauen beriihren dirfe, wenn sie Nein sagen (DO/13030 f.). An der
Konfrontationseinvernahme vom 23. September 2019 behaupte- te der Beschuldigte, er
kenne F. nicht. Er habe sie noch nie gesehen und nie kiissen wollen (DO/3009).
C. habe er nicht an der Brust oder im Intimbereich bertihrt; so etwas kénne er
nicht machen, sie sai viel junger as er und er kenne sie nicht (DO/3013). Auch G.

konne er nicht an den Brusten beriihren (DO/3017). An der Sitzung des Polizeirich- ters
vom 12. Februar 2020 bestritt der Beschuldigte die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe
(DO/13045).

E.522

In seiner Berufung bestreitet der Beschuldigte, widersprichliche Aussagen gemacht zu
haben. Er habe vielmehr die Vorwirfe immer bestritten, insbesondere die Umarmungen. Es
sel kein Widerspruch, wenn er wiitend gewesen sei und deshalb viel getrunken habe,
danach aber sehr glicklich gewesen sei. Die drel Frauen seien stark alkoholisiert gewesen,
was deren Glaub- wirdigkeit mindere. Der Polizeirichter hétte deshalb nicht einfach den
Aussagen der drel Frauen mehr Glauben schenken dirfen; dies verletze die
Unschuldsvermutung. Schliesslich sal nicht zulassig, die Vorwtrfe zulasten von

G. und C. pauschal, durch blossen Verweis auf die Ausfuhrungen
betreffend F. , ZU wirdigen, damit werde der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung verletzt. Auch habe esihm in jedem Fall am Vorsatz gefehlt (Beru- fung,
S. 17 ff.).

E.5.3
Bei der Person, die von den drei jungen Frauen bezichtigt wird, sie am 29. Dezember 2017,
ca. 2.45-3.00 Uhr, in H. auf der Promenade bel&stigt zu haben, handelt es sich

offen- sichtlich um den Beschuldigten. Dies ergibt sich aus der von den jungen Frauen
erstellten Video- aufnahme, die bei den Akten liegt. Der Beschuldigte hat sich darauf
identifiziert und auch nicht bestritten, an diesem Abend in H. gewesen zu sein;
vielmehr leugnet er die ihm vorge- worfenen Handlungen. Der Beschuldigte ist bei der
Videoaufnahme «ins Bild gelaufen» und lachelt und winkt in die Kamera, sodass auch nicht
gesagt werden kann, die —in der Offentlichkeit gemachten — Aufnahmen seien gegen seinen
Willen erfolgt; er wusste oder musste zumindest wissen, dass er aufgenommen wird, lief
aber trotzdem ins Bild, was a's Einverstéandnis aufzufas- sen ist, auch wenn er nachher
behauptete, nichts von der Videoaufnahme gemerkt zu haben (DO/13030). Zutreffend ist
auch, dass der Beschuldigte teilweise widerspriichliche Aussagen gemacht hat. Vor der
Polizei sagte er aus, er sei an jenem Abend sehr glicklich gewesen (DO/2233). An den
Sitzun- gen vom 27. Mai 2019 und 12. Februar 2020 sagte der Beschuldigte aus, er sel
wtend gewesen und habe viel getrunken (DO/13030, 13045). Weiter sagte er bei seiner
ersten Befragung am

E.54.1
Esist erstellt, dass der Beschuldigte am 29. Dezember 2017, zwischen 2.45 und 3 Uhr, auf
der menschenleeren Promenadein H. F. von hinten festgehalten,

umarmt, dabel Uber den Kleidern an Bristen und Bauch bertihrt und versucht hat, sie zu



kiissen, wobei esihm gelang, sie auf Mund und Wange zu kiissen. Nachdem sie sich mit
Hilfevon G. aus der Umarmung hatte befreien kénnen, folgte er ihr und
wiederholte sein Verhalten mehrmals auf gleiche Art, obwohl F. sichihm
entwand, davonlief und ihn mehrmals Englisch zum Einhalten aufforderte. Er liess erst ab,
als siemit der Polizei drohten. Der Beschuldigte kann unter diesen Umstanden nicht
ernsthaft vorbringen, er habe nicht damit rechnen kénnen, dasssich F. von seinem
Verhalten bel&stigt fuhlt.
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sowie Kisse auf den Mund stellen eindeu- tig sexualbezogene Handlungen i.S.v. Art. 198
StGB dar. Im vorliegenden Fall erfolgten sie gegen den erklarten Willen F. S.
Unter den vorliegenden Umstanden muss auch das Kissen der Wange a's sexual bezogene
Handlung gewertet werden, war doch das Ziel des Beschuldigten, den Mund des Opfers zu
erreichen. Vorsatz ist offensichtlich gegeben. Strafantrag wurde gestellt. Der Beschuldigte
hat F. tétlich sexuell bel&stigt. Er ist folglich der sexuellen Belastigung gemass
Art. 198 Abs. 2 StGB zum Nachteil von F. schuldig zu sprechen.

E.54.2

Esist erstellt, dass der Beschuldigte am 29. Dezember 2017, zwischen 2.45 und 3 Uhr, auf
der menschenleeren Promenadein H. G. von hinten festgehalten,
umarmt, dabei Uber den Kleidern an Korper und Bristen bertihrt und versucht hat, sie auf
den Mund zu kiissen, wobel esihm gelang, sie auf die Wange zu kiissen, dasie sich

abdrehte. Nachdem sich G. aus der Umarmung hatte befreien konnen, folgte er ihr
(sowieF. ) und wiederholte sein Verhaten mindestens zwei- oder dreimal auf
gleiche Art, obwohl G. sich abdrehte, versuchte, ihn wegzustossen und ihn auf

Englisch zum Einhalten aufforderte. Er liess erst ab, als sie mit der Polizei drohten. Der
Beschuldigte kann unter diesen Umstanden nicht ernsthaft vorbringen, er habe nicht damit
rechnen konnen, dass sich G. von seinem Verhalten bel&stigt fuhlt. Die
Handlungen des Beschuldigten sind al's sexua bezogene Handlungen i. S. v. Art. 198 StGB
zu qualifizieren. Insbesondere das BerUhren der Briste ist aus objektiver Sicht eine

sexual bezogene Handlung, doch auch das Umarmen von hinten stellt eine sexualbezogene
Handlungen i.S.v. Art. 198 StGB dar. Unter den vorliegenden Umstéanden muss auch das
Kssen der Wange als sexual- bezogene Handlung gewertet werden, war doch das Ziel des
Beschuldigten, den Mund des Opfers zu erreichen. Vorsatz ist offensichtlich gegeben.
Strafantrag wurde gestellt. Der Beschuldigte hat G. tétlich sexuell belastigt. Er ist
folglich der sexuellen Belastigung geméss Art. 198 Abs. 2 StGB zum Nachteil von

G. schuldig zu sprechen.

E.543

Esist erstellt, dass der Beschuldigte am 29. Dezember 2017, gegen 3 Uhr, auf der
menschenleeren Promenade in H. , hachdem er kurz zuvor F. und

G. auf ahnliche Weise belastigt hatte, C. von hinten am rechten
Handgelenk packte, fest- hielt und umarmte, sie zudem Uber ihren Kleidern an ihren Briste
mit Kreisbewegungen sowie an ihrem Vaginalbereich bertihrte, nachdem er mit den Handen
den Bauch entlang hinter gestrichen hatte. C. schrie und stiess mit ihrem Bein
sein Bein, biser von ihr abliess. Zuvor hatten die drei jungen Frauen den Beschuldigten
bereits in verschiedenen Sprachen aufgefordert, aufzu- héren, und sich eilig davongemacht.
Der Beschuldigte kann unter diesen Umstanden nicht ernst- haft vorbringen, er habe nicht



damit rechnen kdnnen, dass sich C. von seinem Verhalten belastigt fuhlt. Die vom
Beschuldigten gegen den Willen von C. bertihrten Korperteile stellen eindeutig
sexual bezogene Kdrperteile dar. Die Handlungen des Beschuldigten sind deshalb als
sexualbezo- gene Handlungen i. S. v. Art. 198 StGB zu qualifizieren. Vorsatz ist
offensichtlich gegeben. Straf- antrag wurde gestellt. Der Beschuldigte hat C.

tétlich sexuell belastigt. Er ist folglich der sexuellen Bel&stigung gemass Art. 198 Abs. 2
StGB zum Nachteil von C. schuldig zu sprechen.

E.55

Die erstinstanzliche Verurteilung des Beschuldigten wegen sexueller Belastigung (Art. 198
Abs. 2 StGB) indrei Fallen ist somit zu bestétigen und die Berufung in diesem Punkt
abzuweisen.
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Belastigung (Art. 198 Abs. 2 StGB) in vier Falen verurteilt werden. Sexuelle Bel&stigung
Ist mit Busse bedroht. Gemass Art. 106 Abs. 1 StGB ist der Hochstbetrag der Busse CHF
10'000 (Abs. 1). Der Richter spricht im Urteil fir den Fall, dass die Busse schuldhaft nicht
bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und hdchstens drei
Monaten aus (Abs. 2). Das Gericht bemisst Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je nach den
Verhdtnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem Verschulden ange-
messen ist (Abs. 3). Die Ersatzfreiheitsstrafe entfallt, soweit die Busse nachtraglich bezahlt
wird (Abs. 4). Auf den Vollzug und die Umwandlung sind die Artikel 35 und 36 Absétze
2-5 sinngemass anwendbar (Abs. 5). Das Verschulden beurteilt sich gestitzt auf Art. 47
StGB (BGE 119 1V 330 E. 3; Urteil BGer 6B_264/2007 vom 19. September 2007 E.
4.5/4.6). Zu beriicksichtigen sind das V orleben und die personlichen Verhéltnisse sowie die
Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters (Art. 47 Abs. 1 StGB). Das Verschulden wird
nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téters sowie danach
bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und ausseren Umstanden in der Lage war,
die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden (Art. 47 Abs. 2 StGB). Hat der Téter durch
eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere gleichartige Strafen
erfillt, so verurtellt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten Straftat und erhéht sie
angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der angedrohten Strafe nicht um mehr alsdie
Halfte erhthen. Dabei ist es an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49
Abs. 1 StGB). Diese Bestimmung ist auch auf Bussen anwendbar
(TRECHSEL/THOMMEN, in Trechsel/Pieth (Hrsg.), StGB-Praxiskommentar, 3. Aufl.
2017, Art. 49 N. 7 m.H). 6.2. Der Beschuldigte wird verurteilt, well er in offensichtlich
akoholisiertem Zustand ihm unbe- kannte junge Frauen bzw. M&dchen auf der Strasse
grundlos umarmt, gekisst und an die Geschlechtsorgane gegriffen hat. Erschwerend kommt
dazu, dass er dieses Verhalten gegenliber vier Frauen gezeigt hat, dass er sich uneinsichtig
zeigt und sein Verhalten vor dem Strafrichter geleugnet hat und dass dieses ohne weiteres
vermeidbar gewesen wére. Gesamthaft ist sein Verhalten als leicht bis mittelschwer zu
bezeichnen und die Strafe im unteren Drittel des Strafrah- mens anzusiedeln. Bezliglich der
personlichen Verhédtnisse des Beschuldigten ist zu berticksichti- gen, dass dieser as
abgewiesener Asylbewerber weder Uber Vermogen noch (ausser der Nothilfe) Gber ein
regel méssiges Einkommen verfiigt und auch keine Ausbildung hat (DO/2026), sodass ihn
eine hohe Busse harter trifft als eine in der Schwelz niedergel assene Person mit
regelméassigem Einkommen. In Anbetracht dieser Umstande erscheint eine Busse von CHF



2'000.- angemessen. Dieseist aufgrund der seit den Taten verstrichenen Zeit von fast drel
Jahren, wahrend der sich der Beschul- digte nichts zuschulden kommen liess, unter Hinwels
auf BGE 140 1V 145 E. 3.1 auf CHF 1'800.- zu mildern (Art. 48 Bst. e StGB). Fur den Fall,
dass die Busse schuldhaft nicht bezahlt wird, ist die Ersatzfreiheitsstrafe auf 30 Tage
festzusetzen. 7. Der Polizeirichter hat den Beschuldigten gestiitzt auf dessen Verurteilung
wegen sexueller Hand- lungen mit einem Kind (Art. 187 Ziff. 1 StGB) in Anwendung von
Art. 66a Abs. 1 Bst. h StGB fur funf Jahre des Landes verwiesen (Urteil, S. 19 Ziff. VIII).
Mit Urteil von heute wird der Beschuldigte
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Kind freigesprochen. Damit besteht keine Grundlage mehr fir eine obligatorische
Landesverweisung im Sinne von Art. 66a StGB. Gleichzei- tig wird der Beschuldigte
wegen mehrfacher sexueller Belastigung (Art. 198 StGB) verurteilt; dabei handelt es sich
um eine Ubertretung. Auch eine nicht obligatorische Landesverweisung geméass Art. 66abis
StGB féallt somit ausser Betracht (vgl. Art. 105 Abs. 1 StGB). Von einer Landesverwei-
sung des Beschuldigten ist folglich abzusehen. In diesem Punkt ist die Berufung
gutzuheissen. 8. Der Polizeirichter hat die Einziehung des beim Beschuldigten
beschlagnahmten Bargelds (Buss- gelddepot, DO/2206) von CHF 350.- zwecks
Anrechnung an die Kosten des Verfahrens verfigt und gleichzeitig angeordnet, der
ebenfalls beschlagnahmte Rucksack sei dem Beschuldigten herauszugeben (Urteil, S. 20
Ziff. 1X). In seiner Berufung beantragt der Beschuldigte, das beschlagnahmte Bargeld in
Hohe von CHF 350.- sei ihm zurtickzuerstatten. Diesen Antrag begrindet er indessen in
seiner begrundeten Berufungsschrift mit keinem Wort. Die Beschlagnahmung wird auch
nur al's Konsequenz des bean- tragten Freispruchs angefochten. 9. 9.1. Gemass Art. 428
StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens (Abs. 1 Satz 1). Félt die Rechtsmittelinstanz selber einen
neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kosten-
regelung (Abs. 3). Der Beschuldigte obsiegt im Berufungsverfahren insofern, als er
beziiglich des Hauptvorwurfs, ndmlich der strafbaren Handlungen zulasten von

B. , hicht wegen sexuellen Handlungen mit einem Kind, sondern nur wegen
sexueller Bel astigung verurteilt, die Strafe massiv herabge- setzt und die Landesverweisung
nicht verhangt wird. Hingegen unterliegt er beziiglich der Verurtei- lungen wegen sexuel ler
Bel&stigung zulasten von F. , C. und G. . Esrechtfertigt sich
deshalb, die Kosten des Berufungsverfahrens zur Hélfte dem Beschuldigten und zur Hélfte
dem Staat aufzuerlegen. Diese Kosten sind auf CHF 1°100.- festzusetzen (Gerichtsge- buhr:
CHF 1°000.-, Auslagen pauschal: CHF 100.-; Art. 422 ff. StPO, Art. 33-35 und 43 JR).

B. und C. haben im Berufungsverfahren nicht Stellung genommen und
insbe- sondere keine Antrage gestellt; ihnen sind keine Kosten aufzuerlegen. Die Kosten
des erstinstanzlichen Verfahrens sind zu korrigieren. Der Beschuldigte wird zwar in vier
Anklagepunkten verurteilt. Hingegen wird er vom Vorwurf der sexuellen Belastigung in
einem Punkt (E. ) freigesprochen. Es rechtfertigt sich deshalb, die Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens von CHF 1'900.- (Gerichtsgebuhr: CHF 1'500.-, Auslagen:
CHF 400.-) dem Beschuldig- ten bloss zu vier Finfteln, ausmachend CHF 1'520.-,
aufzuerlegen und im Ubrigen auf die Staats- kasse zu nehmen. Dementsprechend ist der
Beschuldigte nur fur vier Funftel des seinem amtlichen Verteidiger fur das erstinstanzliche
Verfahren ausgerichteten Entschadigung von CHF 7'677.40 riickerstattungs- pflichtig (Art.
135 Abs. 4 Bst. a StPO), d.h. CHF 6'141.90. 9.2. Die amtliche Verteidigung wird nach dem
Anwaltstarif des Bundes oder desjenigen Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren




gefuhrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO). Gemass Art. 57 des Justizreglements vom 30.
November 2010 (JR; SGF 130.11) wird die angemessene Entschadi- gung der amtlichen
Verteidigung in Zivil- und Strafsachen im Kanton Freiburg auf Grund des Arbeitsaufwands
sowie der Wichtigkeit und des Schwierigkeitsgrads der Angelegenheit festge-
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der Besprechungen und Verhandlungen, an denen der Rechtsbeistand teilgenommen hat,
sowie das erzielte Ergebnis und die Verantwortung, die ihm zukam. In Betracht fallen
alerdings einzig jene Verrichtungen, die fir die Fuhrung des Verfahrens notwendig waren.
Esist zulassig, dass der Stundenansatz des amtlichen unter jenem des gewahlten
Rechtsheistandes liegt (BGE 139 IV 216 E. 2.2.1, bestétigt im Urteil BGer 6B_586/2013
vom 1. Mai 2014, E. 3.3); nach geltendem Recht wird eine Stunde mit CHF 180.- entgolten
(Art. 57 Abs. 2 JR). Gemaéss Art. 58 Abs. 1 JR werden die fir die Fiihrung des Prozesses
notwendigen Auslagen zum Selbstkostenpreis verrechnet. Die Behdrde legt die Kosten fir
Kopien, Portos und Telefonate pauschal auf 5 % der Grundentschadigung fest (Abs. 2).
Rechtsanwalt Moussa veranschlagt fur das Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht
einen Zeitaufwand von insgesamt 35.33 Stunden, von denen allerdings 32 %2 Stunden von
der Praktikan- tin geleistet wurden. Er hatte das erstinstanzliche Urteil zu prifen, die Akten
zu studieren, mit seinem Klienten das weitere Vorgehen zu besprechen, die
Berufungserklarung zu verfassen und die Berufung im schriftlichen Verfahren zu
begrinden. Die nach der Urteil ser6ffnung anfallenden nétigen Aufwendungen sind
ebenfalls zu vergiten. Auch unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die
Berufungsbegriindung von der Anwaltspraktikantin verfasst wurde, erscheint ein Aufwand
von 30 ¥z Stunden allein fir die Berufungsbegrindung - auch mit Blick auf die geringe
strafrechtli- che Relevanz der VVorwdrfe und die erstinstanzliche verhangte Strafe -
Ubertrieben. Unter Berlick- sichtigung samtlicher Umstande erscheint ein Aufwand von
total 20 Stunden & CHF 120.-, fur die Praktikantin, ausmachend CHF 2°400.-, zuziglich 3
Stunden & CHF 180.- fur den Rechtsanwalt, ausmachend CHF 540.-, als angemessen. Die
Entschédigung fir die Auslagen wird auf 5 % der Grundentschédigung von CHF 2'940.-,
d.h. auf CHF 147.-, festgesetzt. Zuzuglich der Mehrwert- steuer von 7.7 %, ausmachend
CHF 237.70, ist Rechtsanwalt M oussa somit eine Pauschalent- schadigung von CHF
3'324.70 zu entrichten. Da der Beschuldigte im Berufungsverfahren zur Halfte obsiegt,
besteht fir ihn eine Rickzahlungs- pflicht gemass Art. 135 Abs. 4 Bst. a StPO im Umfang
der Halfte dieses Betrags, d.h. von CHF 1'662.35. 9.3. Den Privatklagerinnen C.

und B. , die am Berufungsverfahren nicht teil- genommen und keine Antrége,
insbesondere keine Zivilbegehren, gestellt haben, ist aus diesem Grund keine

Partei entschadigung zuzusprechen. (Dispositiv auf nachfolgender Seite)
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gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Das Urteil des Polizeirichters des Seebezirks

vom 12. Februar 2020 wird abgeandert und lautet neu wiefolgt: 1. A. wird von
dem Vorwurf der sexuellen Belastigung angeblich begangenin D. am 22.
Dezember 2017 zum Nachteil von E. freigesprochen. 2. Eswird festgestellt, dass
E. keinen Strafantrag wegen Tétlichkeiten gestellt hat. 3. A. ist schuldig
- der sexuellen Belastigung, begangen in D. am 22./23. Dezember 2017 zum
Nachteil von B. (Art. 198 Abs. 2 SIGB); - der sexuellen Belastigung, begangen in
H. am 29. Dezember 2017 zum Nachteil von F. , C. und

G. (Art. 198 Abs. 2 SIGB). 4. A. wird in Anwendung der Art. 47, 48,



49, 106 und 198 StGB zu einer Busse von CHF 1'800.- verurteilt; 5. A. wird eine
Zahlungsfrist von 90 Tagen gewahrt, um die Busse von CHF 1'800.- zu bezahlen. Wird die
Busse nicht fristgerecht bezahlt und ist sie auch auf dem Betreibungsweg uneinbringlich,
tritt an ihre Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von 30 Tagen (Art. 106 Abs. 2 und 3 StGB). 6.
Auf schriftliche Anfrage innerhalb von 30 Tagen an den Polizeirichter des Seebezirks kann
A. beantragen, die Bezahlung der Busse in Form von gemeinnitziger Arbeit zu
leisten. Die Vollzugsmodalitdten werden zu einem spateren Zeitpunkt vom Amt fr
Strafvollzug und Bewahrungshilfe festgelegt (Art. 79a StGB). 7. [aufgehoben] 8. Der
beschlagnahmte Rucksack wird A. zurlUckerstattet (Art. 69 Abs. 1 StGB). Das
beschlagnahmte Bargeld in Hohe von CHF 350.- wird eingezogen und an die Kosten des
Verfahrens angerechnet (Art. 70 Abs. 1 StGB). 9. Die Kosten des Verfahrens von CHF
1'900.-, bestehend aus einer Gerichtsgebihr von CHF 1°500.- und die Auslagen von CHF
400.-, werden A. zu vier Fiinfteln auferlegt (Art. 426 StPO) und im Ubrigen auf
die Staatskasse genommen. Rechtsanwalt Elias Moussa wird als amtlicher Verteidiger von
A. eine Entschadigung von CHF 7' 677.40 (Honorar CHF 6°800.-, Auslagen CHF
328.50, Mehr- wertsteuer CHF 548.90) zu Lasten der Staatskasse ausgerlchtet (Art. 135
Abs. 2 StPO). A. hat diese Entsch&digung dem Staate Freiburg im Umfang von
vier Funfteln (d.h. von CHF 6'141.90) zurlickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen
Verhdltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). 11. Die Kosten des Berufungsverfahrens von
CHF 1'100.-, bestehend aus einer Gebtihr von CHF 1000.- sowie den Auslagen von CHF
100.-, werden A. zur Hélfte auferlegt und im Ubrigen auf die Staatskasse
genommen.
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Verteidiger von A. im Berufungsver- fahren eine Entschadigung von CHF
3'324.70 (Honorar CHF 2'940.-, Auslagen CHF 147.-, Mehrwertsteuer CHF 237.70) zu
Lasten der Staatskasse ausgerichtet (Art. 135 Abs. 2 StPO). A. hat diese
Entschadigung dem Staate Freiburg zur Hélfte (d.h. im Umfang von CHF 1' 662.35)
zurlickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhaltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4
StPO). IV. B. und C. wird fur das Berufungsverfahren keine

Partei entschadigung zugesprochen. V. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach
seiner Eroffnung mit Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden.
Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zuléssigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art.
78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG)
geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Gegen den Entschadigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung innert
10 Tagen nach der Er6ffnung Beschwerde beim Bundesstrafgericht einreichen (Art. 135
Abs. 3lit. b StPOi.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO). Das Beschwerderecht und die tbrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 379 bis 397 StPO geregelt (Art. 39 des
Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz 2010 Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes;
StBOG; SR 173.71). Die begrundete Beschwerde- schrift ist beim Bundesstrafgericht,
Postfach 2720, Bellinzona, einzureichen. Freiburg, 7. Dezember 2020/fba Der Prasident:
Die Gerichtsschreiberin:

E. 10

Januar 2018 aus, er kénne sich erinnern, dass er an jenem Abend fotografiert worden sei. Es
konne auch sein, dass er mit Frauen in Kontakt gekommen sei, und bestétigte, dasser sie
gehal- ten habe, aber nicht, dass er sie umarmt oder gekuisst habe. Anlasslich der Sitzung



vom 27. Mai

Kantonsgericht KG Seite 17 von 23 2019 bestritt er dann jeglichen Kontakt mit «diesen
Mé&dchen» und wollte auch nichts mehr von einer Videoaufnahme wissen (DO/13030).
Anléasslich der Gegeniiberstellung vom 23. September 2019 behauptete der Beschuldigte

dann trotz der Anwesenheit von F. , C. und G. , dieihre
Aussagen ausdriicklich bestétigten, «diese drei Madchen» noch nie gesehen zu haben und
sie nicht zu kennen (DO/3009). Zutreffend ist, dass F. und G. im

Zeitpunkt der Ereignisse offensichtlich nicht mehr niichtern waren, wasihre
Glaubwurdigkeit schwéacht. Der Beschuldigte Ubersieht aber Folgendes: Die drel jungen
Frauen riefen telefonisch die Polizei (die dann auch erschien und noch zwei junge Manner
sah, die sich eilig entfernten), was daftr spricht, dass ihre Anschuldigungen nicht haltlos
waren. In der Folge bestétigten sie ihre Aussagen mehrmals in niichternem Zustand, zuerst
gegenlber der Polizei, F. sogar noch am selben Tag, dann anlésslich der Gegen-
uberstellung mit dem Beschuldigten, den sie wiedererkannten. Esist nicht einzusehen,
weshalb sie ihre Anschuldigungen gegen den ihnen unbekannten Beschuldigten, der zuerst
identifiziert werden musste, hétten erfinden sollen. Weiter bestétigen F. und

G. ihre Aussagen wechselseitig in wesentlichen Punkten: G. schilderte,
wieF. vom Beschuldigten von hinten gepackt, an die Briste gegriffen und
festgehalten wurde. F. sagte aus, G. sai ihr zu Hilfe geellt, und der
Beschuldigte habe bei ihr das gleiche getan und sie an Kopf und Hals gekisst. C.

habe er bloss umarmt. G. konnte auch bestétigen, dass der Beschuldigte versucht
hatte, F. zu kissen (vgl. oben E. 5.1.1/5.1.2). Schliesdlich ist festzuhalten, dass
C. nicht betrunken war; sie war erst spater zu den beiden anderen gestossen und
hatte wenig getrunken, da sie am nachsten Morgen arbeiten musste (DO/2226 f.). Auch sie
bestétigte die Aussagen von F. und G. , soweit sie die Ubergriffe
gesehen hatte, da sie etwas abseits stand. Insbesondere bestétigte sie, dass der Beschuldigte
aserstesF. belastigt hatte, dass er versucht hatte, F. und G.

zu kiissen, und dass die Ubergriffe auf sie selbst weniger intensiv waren (DO/2225). Den
Aussagen des Beschuldigten, der sich nicht erinnern kann oder will, stehen somit diein den
wesentlichen Punkten Gbereinstimmenden Aussagen der drei mutmasslichen Opfer
gegenuber, die keinen Grund hatten, einen ihnen Unbekannten zu beschuldigen. Aufgrund
der im Wesentlichen Ubereinstimmenden Aussagen der drel jungen Frauen, der Tatsa- che,
dass sie die Polizei riefen, der Videobilder sowie der teilweise widerspriichlichen Aussagen
des Beschuldigten hat der Strafappellationshof keine ernsthaften Zweifel, dass sich der
Sachver- halt tatsachlich so zugetragen hat, wie von F. , G. und

C. geschildert. Daraus ergibt sich beztiglich der drei jungen Frauen der folgende
rechtserhebliche Sachverhalt, der rechtlich wie folgt zu wirdigen ist:
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