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Regeste
Urteil des Strafappellationshofes des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 398 Abs. 1 StPO ist die Berufung zulassig gegen Urteile erstinstanzlicher
Gerichte, mit denen das Verfahren ganz oder teilwel se abgeschlossen worden ist. Als
beschuldigte und erst- instanzlich auch verurteilte Person besitzt der Berufungsfihrer ein
rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheidsi.S.v. Art.
382 Abs. 1 StPO und ist somit zur Berufung legitimiert. Die Berufung erfolgte frist- und
formgerecht und entspricht den gesetzlichen Anforderungen, folglich ist darauf einzutreten.

E.2

Das Berufungsgericht Gberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Aufgrund der vollumfanglichen Anfechtung ist das
gesamte erstinstanzliche Urtell zu Uberprifen. Die Ziff. 4.-8. (Nicht-Widerruf,
Ersatzfreiheitsstrafe, Einziehung, Kostenpunkt) und teilweise 3. (bedingter Strafvollzug)
wurden einzig als Konsequenz des beantragten Frei- spruchs von Art. 19 Abs. 2 und der
Verurteilung wegen Art. 19 Abs. 1 BetmG angefochten; sie sind daher lediglich zu
Uberprifen, wenn der Gerichtshof im Schuldpunkt zu einem anderen Ergebnis kommt. Der
Strafappellationshof verfiigt bei der Uberpriifung der angefochtenen Teile des erstinstanzli-
chen Urteils Gber volle Kognition (Art. 398 Abs. 2 StPO) und ist aufgrund der alleinigen
Berufung des Berufungsfihrers an das V erschlechterungsverbot gemass Art. 391 Abs. 2
StPO gebunden.

E.3

Das Verfahren wird mundlich gefuhrt (Art. 405 StPO). Es beruht auf den Beweisen, dieim
Vorver- fahren und im erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389
Abs. 1 StPO). Beweisabnahmen des erstinstanzlichen Gerichts werden geméss Art. 389
Abs. 2 StPO nur wieder- holt, wenn a. Beweisvorschriften verletzt worden sind; b. die
Bewel serhebungen unvollstéandig waren; c. die Akten Gber die Beweiserhebungen
unzuverldssig erscheinen. Die Rechtsmittelinstanz erhebt von Amtes wegen oder auf Antrag
einer Partei die erforderlichen zusétzlichen Beweise (Art. 389 Abs. 3 StPO). Nachdem
vorliegend kein Beweisantrag gestellt wurde, kann sich der Strafappellationshof auf die
Einvernahme des Berufungsfihrers sowie den Beizug der Akten beschranken.
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Der Berufungsfiihrer bestreitet die von der Vorinstanz festgehaltene Menge von mindestens
44 Gramm Kokain, welches er an Dritte verkauft oder weitergegeben haben soll. Die
Vorinstanz habe die von verschiedenen Personen gemachten Aussagen nicht zu seinen
Gunsten ausgelegt und sei immer von der hochsten angegebenen Menge und somit im
Resultat von einer zu grossen Menge ausgegangen. In Anwendung der
Unschuldsvermutung sei von den fir ihn ginstigeren M engenangaben auszugehen. Wie von
ihm anerkannt, sei eine Menge von insgesamt 25 Gramm Kokain massgebend, namlich der
Verkauf oder die Weitergabe von 1 Gramm an G. :

E.41

Erstellt und nicht bestritten ist vorliegend somit der Verkauf von 1 Gramm an E. ,
4 Gramm an F. , unbekannte Menge an H. und der Kauf von 9 Gramm
Zusam- men mit |. . Demgegeniber bestreitet der Berufungsfihrer die

G. , B. und C. verkaufte oder Uberlassene Menge Kokain.
E.4.2

Nach Art. 10 Abs. 2 StPO wirdigt das Gericht die Beweise frei nach seiner aus dem
gesamten Verfahren gewonnen Uberzeugung. Die Organe der Strafrechtspflege sollen frei
von Beweisregeln und nur nach ihrer personlichen Uberzeugung aufgrund gewissenhafter
Prufung der vorliegenden Beweise dartiber entscheiden, ob sie eine Tatsache fir bewiesen
halten. Bestehen untiberwindliche Zweifel an der Erflllung der tatséchlichen

V oraussetzungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fur die beschuldigte
Person guinstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Dievon Art. 10 StPO, Art. 32 Abs.
1BV, Art. 14 Abs. 2 Uno-Pakt Il und Art. 6 Abs. 2 EMRK garan- tierte
Unschuldsvermutung sowie als ihre direkte Folge der Grundsatz ,,in dubio pro reo*
betreffen sowohl die Beweidlast al's auch die Beweiswirdigung im weiten Sinne. Als
Beweidlastregel bedeu- tet sie im Urteil sstadium, dass die Beweidlast der Anklage obliegt
und dass vom Zweifel der Beschuldigte profitieren muss. Als Beweiswirdigungsregel
bedeutet die Unschuldsvermutung, dass der Richter sich nicht von einem fr den
Beschuldigten ungiinstigen Sachverhalt Uberzeugt erklaren kann, wenn aus einem
objektiven Blickwinkel in Bezug auf das Bestehen dieses Sachver- halts Zweifel bestehen.
Nicht entscheidend ist, dass bloss abstrakte und theoretische Zweifel bestehen, die jederzeit
maoglich sind, da eine absolute Sicherheit nicht verlangt werden kann. Es muss sich um
ernsthafte und uniiberwindbare Zweifel handeln, das heisst Zweifel, die sich aufgrund der
objektiven Sachlage aufzwingen. Werden die Bewel swirdigung und die Sachver-
haltsfeststellung in Bezug auf den Grundsatz ,,in dubio pro reo” kritisiert, weist dieser keine
weitere Tragweite als das Willkurverbot auf (vgl. BGE 1451V 154 E. 1.1 mit Hinweisen, in
Pra 108 (2019) Nr. 139).

E.43

Die Aussagenanalyse ist das K ernstiick der Uberzeugungsbildung auf Grundlage der
Aussagen der Parteien. Es geht dabei nicht um die Glaubwirdigkeit der befragten Person,
sondern um die Glaubhaftigkeit ihrer Aussage (HUSSELS, Von Wahrheiten und L ligen —
Eine Darstellung der Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtsprechung, in
forumpoenale 6/2012 vom 11. Dezember 2012, S. 368 und 374). Die Glaubhaftigkeit der
konkreten Aussage wird dabei durch methodische Analyse ihres Inhalts darauf Gberprft,
ob die auf ein bestimmtes Geschehen bezogenen Aussagen einem tatsachlichen Erleben
entspringen. Damit eine Aussage als zuverlds- sig gewirdigt werden kann, ist sie



insbesondere auf das V orhandensein von Realitétskriterien und umgekehrt auf das Fehlen
von Phantasiesignalen zu Uberpriifen. Wahre und falsche Schilderun-
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Uberpriift wird dabei in erster Linie die Hypo- these, ob die aussagende Person unter
Berticksichtigung der Umstande, der intellektuellen Leis- tungsfahigkeit und der Motiviage
eine solche Aussage auch ohne realen Erlebnishintergrund machen kénnte (vgl. BGE 133 |
33E.4.2;1291 49E. 5; 1281 81 E. 2). Schliesslich gilt es zu berticksichtigen, in welchem
Umfeld und unter welcher Motivationslage die Aussage gemacht wurde. Der Erstaussage
kommt in der Aussagepsychologie aufgrund gedéachtnispsychol ogischer V oraussetzungen
entscheidende Bedeutung zu (vgl. Urteil BGer 6B_760/2010 vom 13. Dezember 2010 E.
2.4.1; Urteil KG FR 501 2016 33 vom 28. September 2017 E. 3b).

E.44

Nebst den Aussagen des Berufungsfilhrers sowie seiner Abnehmer befinden sich keine
weiteren Beweismittel in den Akten, die geeignet sind, die Frage nach der verkauften bzw.
in Verkehr gebrachten Menge abschliessend zu kl&ren. Was die im bisherigen Verfahren
gemachten Aussagen anbelangt, so kann auf die entsprechen- den zusammenfassenden
Ausfuhrungen im angefochtenen Urtell verwiesen werden (vgl. ange- fochtenes Urteil E. 11.
Ziff.2und 3, S. 2f.).

E.45

Vorweg weist der Strafappel lationshof auf seine Feststellung hin, wonach haufig die ersten
Aussagen einer in einem Strafverfahren einvernommenen Person der Realitdt am nachsten
kommen und die Personen, nachdem sie erkannt haben, was fur Auswirkungen dieses oder
jenes Element auf den Ausgang des Verfahrens hat, versuchen, auf ihre ersten Aussagen
zurlickzukom- men oder sie sachdienlich abzuéndern. Diese auf Erfahrung beruhende
Feststellung erspart es dem Richter nicht, in jedem Fall die verschiedenen Aussagen und
anderen Beweismittel sorgféltig zu prufen, um den wahren Sachverhalt zu ermitteln. Dieim
Strafverfahren gemachten Aussagen der verschiedenen Personen sind somit hinsichtlich
ihrer Glaubhaftigkeit gemass den Erkenntnissen der Aussagepsychologie zu analysieren,
wobei der Erstaussage auch in der Aussagepsychologie entscheidende Bedeutung zukommt
(val. E. 4.3).

E.4.6

Das Strafgericht begriindete nicht, weshalb esin Bezug auf den massgebenden Sachver-
halt im Zweifelsfall und bei nicht Ubereinstimmenden Aussagen des Berufungsfihrers und
des Abnehmersin Bezug auf die verkaufte Menge auf die Aussagen des Abnehmers
abgestellt hat. Hierbei ist jedoch festzuhalten, dass das Strafgericht bei den von den
Abnehmern gemachten Angaben jeweils die Minimalmenge bzw. in einem Fall eine Menge
nahe der Minimalmenge berlcksichtigt hat. Der Strafappellationshof konnte sich selbst ein
Bild des Berufungsfiihrers machen, indem es diesen anl&sslich der Verhandlung vom 29.
September 2021 gesehen und einvernommen hat.

E.47

Anlasslich der Berufungsverhandlung vom 29. September 2021 bestétigte der Berufungs-
fuhrer im Wesentlichen die vor der Vorinstanz gemachten Aussagen. Er bestreitet weiterhin
tellwel- se die von der Vorinstanz berticksi chtigen Mengen Kokain. Beweiswirdigend ist
festzuhalten, dass der Berufungsfiihrer seine Aussagen immer wieder aban- derte. Am 9.



November 2017 wurde er erstmals nach seiner Festnahme und nach einer Unterre- dung mit
seinem amtlichen Verteidiger polizeilich einvernommen. Er bestritt jeglichen Verkauf von
Betaubungsmitteln und gab an, nur fir den eigenen Konsum unter anderem Kokain zu
kaufen (act. 2021 f.). Anl&sslich der zweiten polizeilichen Einvernahme am 20. November
2017 sagte er anfanglich wieder aus, nie Betdubungsmittel bzw. Kokain verkauft zu haben.
Es sel aber vorge-
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nie einen Gewinn erzielt damit. Auf die Aussagen seiner Abnehmer angesprochen, gab er
an, B. nie Kokain verkauft zu haben, sie hétten nur getauscht. C. habe er
nie Kokain verkauft, sie hétten lediglich zusammen konsumiert und er habe ihm im Tausch
gegen einen speziellen L otkolben sowie fur getétigte Arbei- ten eine unbekannte Menge
Kokain gegeben. Nachdem er weiter verneinte, Kokain zu verkaufen, &nderte er seine
Aussagen und gab an, Kokain an Leute verkauft zu haben, die ihn gefragt hétten. Seit
Februar 2016 habe er im Raum D. circa 50 Gramm Kokain verkauft. Er blieb
dabei, B. nie Kokain verkauft zu haben, C. habe er aber etwa 7 bis 8
Gramm verkauft und den Rest fUr die getétigten Arbeiten gegeben. Auf Frage seines
Verteidigers, wie viel von diesen 30 bis 50 Gramm Kokain gegen Bargeld verkauft worden
sei, wusste der Berufungsfuhrer keine Antwort. Bei den Transaktionen sei er immer unter
Drogen gestanden oder habe geraucht gehabt (act. 2026 ff.). Anlésslich seiner ersten
Einvernahme durch den zustandigen Staatsanwalt am 10. November 2017 gab der
Berufungsfihrer erneut zu Protokoll, kein Kokain zu verkaufen, um nur bel der nachsten
Frage seine Aussagen bei der Polizel zu bestétigen. Er verkaufe kein Kokain und
konsumiere nur (act. 3001 f.). Am 8. Januar 2018 bestétigte er vor dem Staatsanwalt nicht
alles, was er bisher ausgesagt hatte. Er gab insbesondere an, dass die Aussage, wonach er 30
bis 50 Gramm Kokain verkauft habe, nicht stimme (act. 3005). Er verkaufe seit Februar
2016 Kokain, allerdings nicht viel gegen Bargeld. C. habe er zwischen 8 und 9
Gramm in Tranchen verkauft und B. 4 bis 8 Gramm (act. 3007). G.

habe er kein Kokain verkauft, sie hatten nur zusammen geraucht, aber keine Drogen. Dieser
habe von ihm vielleicht 14 bis 15 Linien Kokain erhalten, aber bestimmt kein Gramm (act.
3008). Anlésslich der Einvernahme vom 8. November 2018 gab der Berufungsfuhrer an,
zwischen Mérz und Oktober 2017 nicht mit G. telefoniert zu haben, was auch aus
dem Telefonauszug hervorgehe (act. 3015). C. kenne er erst seit Sommer 2016. Er
habe ihm Kokain verkauft zum gleichen Preis, wie er es erworben habe. Seine Provision
habe aus etwa 0.3 Gramm Kokain pro Gramm bestan- den (act. 3018). In der vom
Berufungsfihrer eingereichten schriftlichen Stellungnahme vom 24. Oktober 2019 gab er

an, B. maximal funf bis sieben Gramm Kokain verkauft zu haben, aber eher
weniger. Kontakt gehabt hétten sie nur 2013 und Anfang 2014, nicht aber spéter.

C. habe er ab Januar 2017 maximal funf bis sechs Gramm Kokain verkauft.
G. habe er maximal ein bisdrei Gramm Kokain verkauft zwischen Januar und

Februar 2017, wobel sie davon auch zusammen konsumiert hétten. Danach habe er den
Kontakt abgebrochen und erst Ende Oktober 2017 wieder aufgenommen (act. 13'007 f.).
Vor dem Strafgericht bestétigte der Berufungsfihrer am 18. Dezember 2019 seine
Aussagen bei der Kantonspolizel sowie zu 99% seine Aussagen bei der Staatsanwal tschaft.
Er habe Kokain an andere abgegeben, aber nichts verkauft. Sie hdtten zusammen
konsumiert und er habe nur an Freunde abgegeben, wobel das jeweils ein Geben und ein
Nehmen gewesen sai. Er habe nie gesagt, er verkaufe. Mit B. habe er nur ein
bisschen Gras und Kokain getauscht. C. habe er erst Ende August 2016



kennengelernt. Die von diesem angegebene Menge von 15 Gramm sei auf drel Jahre
ausgerech- net, also sei die Menge auf 5 Gramm zu reduzieren. Sie hétten zusammen
gekauft und zusammen konsumiert, aber C. habe nie bel ihm gekauft. Den

L 6tkolben habe er im Tausch erhal- ten. Bel G. stimme die festgehaltene Menge
ebenfalls nicht, sie hatten auch erst im November 2017 wieder Kontakt gehabt, aber von
Mérz bis November 2017 hétten sie keinen Kontakt gehabt, was sich auch aus den
Ergebnissen der Telefontiberwachung ergebe. G. habe sich schon fir seine
falschen Aussagen entschuldigt (act. 13021 ff.). Esféllt somit auf, dass der Berufungsfihrer
seine Aussagen immer wieder anderte, teils obwohl er anfanglich die bisherigen Aussagen
bestétigt hatte, um nur kurz darauf wieder etwas anderes auszusagen. Esist keine Konstanz
zu erkennen, auch nicht im Kerngeschehen. Hierzu ist zu
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Aussagen bei den Transaktionen stets unter Drogen gestanden haben will oder geraucht
hatte. Inwiefern er sich also an genaue Angaben erin- nern wirde, ist fraglich. Die
Aussagen des Berufungsfihrers sind nicht differenziert und enthalten immer wieder
Widerspriiche und Ungereimtheiten. Insgesamt Uberzeugen seine Aussagen nicht; sie sind
unglaubhaft. Der Berufungsfihrer bringt denn auch nicht vor, weshalb die Abnehmer ihren
Verkaufer und somit auch sich selber Gberméssig belasten sollten. Esist aber denkbar, dass
der Berufungsfuhrer mit all diesen Tausch- und V erkaufsgeschaften den Blick fur die
Realitét ein bisschen verloren hat und keine boswillige Absicht hinter den unglaubhaften
Aussagen steckt. Demgegentber sind die Aussagen der Abnehmer in den wesentlichen
Zugen gleichbleibend. Zwar gaben sie bei den weiteren Einvernahmen jewells an, diein
den ersten Einvernahmen angegebe- ne Menge sai eine vage Angabe bzw. korrigierten die
Mengenangaben leicht nach unten. Die angegebenen Mengen stimmen aber auch
grosstenteils mit den bezahlten Betrégen tGberein. Trotz der teilweisen Relativierung ihrer
Erstaussagen bel der Polizei anl&sslich der Konfrontationseinver- nahme durch den
Staatsanwalt, haben die Abnehmer die anfangs angegebenen Mengen gross- tenteils
bestétigt oder zumindest eingestanden, CHF 1'000.- bis CHF 1'500.- bezahlt zu haben

(B. ; act. 3021), anfanglich nur 10 Gramm gesagt zu haben (C. ; act.
3018) bzw. nicht mehr zu wissen, wieviel es genau gewesen sei, aber sicher vier, funf oder
sieben Mal und zudem auch gratis Kokain erhalten zu haben (G. ; act. 3015). In
Bezug auf G. ist festzustellen, dass er seine ersten Aussagen a's beschuldigte
Person gemacht hat und er somit keine V eranlassung hatte, zu grosse Mengen anzugeben.
Es besteht folglich kein Grund, an diesen Aussagen zu zweifeln; sie sind glaubhaft. Im
Ubrigen ist es nicht aussergewohnlich, dass belastende Aussagen anlésslich von
Konfrontationseinvernahmen relativiert werden, weshalb die ersten Aussagen meist die
richtigen sind und darauf abgestellt werden kann.

E.48

Der Grundsatz der freien Bewel swirdigung erlaubt es dem Richter, aufgrund seiner
personlichen Uberzeugung dariiber zu entscheiden, ob eine Tatsache als bewiesen gilt oder
nicht. Nach Prufung der Glaubhaftigkeit der Aussagen des Berufungsfihrers sowie seiner
Abnehmer gelangt der Strafappellationshof zur Uberzeugung, dass die Aussagen des
Berufungsfuhrers, welche teils von den Aussagen der Abnehmer abweichen, nicht glaubhaft
sind. Es bestehen keine Zweifel daran, dass der Berufungsfuhrer G. , B.

und C. mehr Kokain verkauft und abgegeben hat, als er angibt. Nach Wirdigung
der aus sich aus den Akten ergebenden Beweisen sowie des an der Verhand- lung vom 29.




September 2021 gewonnenen personlichen Eindruckes des Berufungsfihrers, welcher
explizit angab, an diesem Tag keine M edikamente eingenommen zu haben, kommt der
Strafappellationshof folglich zum Schluss, dass bei objektiver Betrachtung keine
erheblichen und nicht zu unterdriickenden Zweifel bestehen, dass der Berufungsfihrer den
Abnehmern die von der Vorinstanz im al's erwiesen erachteten Sachverhalt festgehaltene
Menge Kokain veraussert, verschafft oder in Verkehr gebracht hat. Bel dieser Beweislage
kann der Sachverhalt als genligend erstellt erachtet werden. Aus diesem Grund ist die
Berufung in diesem Punkt abzuweisen.

E.4.9

Nachdem der Strafappellationshof bei der Bewel swiirdigung zu keinem anderen Bewei ser-
gebnis gelangt ist und der von der Vorinstanz al's erwiesen erachtete Sachverhalt bestétigt
wird, kann hinsichtlich der rechtlichen Subsumtion grundsétzlich auf deren zutreffenden
Ausfuhrungen im angefochtenen Urtell verwiesen werden (vgl. angefochtenes Urteil E. I11.
4. ff. S. 5f1.). Der Straf- appellationshof macht sich die Erwégungen der Vorinstanz zu eigen
(Art. 82 Abs. 4 StPO).
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E.5

Gramm an B. , 5 Gramm an C. , 1 Gramm an E. , 4 Gramm an
F. , unbekannte Menge an H. und der Kauf von 9 Gramm mit

l.

E.51

Der Berufungsfihrer macht weiter geltend, der schwere Fall von Art. 19 Abs. 2 Bst. a
BetmG sei nicht erreicht. Es kdnne nicht angenommen werden, dass die 9 Gramm Kokain,
welche seine Lebenspartnerin und er anlé&sslich der Anhaltung auf sich trugen, die
Gesundheit von vielen Personen geféhrdet hétten, da diese fur den Eigenkonsum bestimmt
gewesen seien. Diese

E.5.2

Hinsichtlich der Mengenangaben ist festzuhalten, dass zu Gunsten des Berufungsfihrers
jeweils die minimale Mengenangabe oder zumindest ein Durchschnitt nahe an dieser
Minimalmen- ge berlicksichtigt wurde. Ebenfalls zu Gunsten des Berufungsftihrers wurde
bel der gemeinsam mit I. gekauften Menge von 9 Gramm Kokain auf seine
Aussage abgestitzt, wonach davon 5 Gramm fir seinen Eigenkonsum und 4 Gramm fur
seine L ebenspartnerin gewesen seien (act. 13021, angefochtenes Urteil E. 11.2 S. 3),
weshalb lediglich 4 Gramm fir die massgebende Mindestmenge berticksichtigt wurden.
Dazu kommt eine unbestimmte Menge von weitergegebe- nem Kokain. Folglich liegt die zu
berlicksichtigende Mindestmenge wie von der Vorinstanz festge- stellt bei 44 Gramm
Kokain (15+10+1+4+10+4), was bei einem mittleren Reinheitsgrad von 65% einer
verausserten und in Verkehr gebrachten Menge von mindestens 28.5 Gramm reinem
Kokain entspricht, womit die Schwelle zum schweren Fall zweifel sohne Uberschritten ist.
Die Grenze zum schweren Fall wére jedoch auch tberschritten, wenn von den 9 Gramm,
welche der Berufungsfihrer zusammen mit seiner Lebenspartnerin gekauft hatte, gar nichts
fUr die mass- gebende Mindestmenge beriicksichtigt worden wére. Ohne Berticksichtigung
dieser 4 Gramm wiuirde die Mindestmenge immer noch bei 40 Gramm (15+10+1+4+10+4)
bzw. 26 Gramm reinem Kokain liegen. Die Berufung ist auch in diesem Punkt abzuweisen.



6. Der Berufungsfiuhrer beantragt seine Verurteilung zu einer bedingten Geldstrafe von 180
Tages- stzen mit einer Probezeit von maximal zwei Jahren, unter Anrechnung der
erstandenen Untersu- chungs- und Polizeihaft von 65 Tagen, sowie zu einer Bussein der
Hohe von maximal CHF 500.-. Die Staatsanwaltschaft beantragt die Abweisung der
Berufung und die Bestatigung des erstin- stanzlichen Urtells. 6.1. Gemass Art. 47 Abs. 1
StGB misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt
das Vorleben, die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben
des Téters. Die Bewertung des Verschuldens wird in Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend
prazisiert, dass dieses nach der Schwere der Verletzung oder Gefahrdung des betroffenen
Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggriinden und Zielen des
Téters sowie danach bestimmt wird, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren
Umstanden in der Lage war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Nach Art. 50
StGB hat das Gericht die fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren
Gewichtung fest- zuhalten. Ausgehend von der objektiven Tatschwere hat der Richter das
Verschulden zu bewerten.
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verschuldensmindernden und welche verschuldenserhhenden Griinde im konkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschatzung des Tatverschuldens zu gelangen (vgl.
BGE 136 IV 55 E. 5.5). Weiter zu berticksichtigen sind das Ausmass des verschul deten
Erfolges, die Art und Weise der Herbeifiihrung dieses Erfolges (Deliktsbetrag,
Gefahrdung/Risiko, Sachschaden etc.), die Willensrichtung, mit der der Tater gehandelt hat,
das Mass an Entscheidungsfreiheit beim Téter sowie die sogenannte Intensitét des
deliktischen Willens. Neben den objektiven und subjektiven Tatumsténden
(Tatkomponente), wobel dem subjektiven Tatverschulden eine entscheidende Rolle
zukommt (vgl. BGE 136 IV 55 E. 5.4), sind auch téterbezogene Umstande
(Taterkomponente) zu beriicksichtigen, die mit der konkreten Straf- tat nicht im

unmittel baren Tatzusammenhang stehen (vgl. Urteil BGer 6B_1211/2015 vom

E.9

Gramm durften somit nicht in die fir Art. 19 Abs. 2 Bst. a BetmG massgebende Menge
einbezo- gen werden, sondern stellten lediglich eine Ubertretung im Sinne von Art. 19 Abs.
1 BetmG dar. Mit den von ihm insgesamt eingestandenen Menge von 16 Gramm bzw. 10.4
Gramm reinem Kokain sei der schwere Fall nicht erreicht, weshalb er lediglich wegen
Vergehens nach Art. 19 Abs. 1 Bst. ¢ BetmG zu verurteilen sei.

E. 10

November 2016 E. 1.3.3). Im Rahmen der Téaterkomponente sind das Vorleben, die
personli- chen Verhaltnisse des Angeklagten sowie die Beweggrinde und Ziele des Téters
zu berlicksichti- gen. Zum Vorleben gehtren die L ebensgeschichte des Téaters zur Tatzeit,
seine Herkunft, die Familienverhéltnisse, die Erziehung, die Ausbildung und seine Haltung
gegenlber Gesetzen. 6.2. Am 1. Januar 2018 sind neue Bestimmungen des

Straf gesetzbuches betreffend das Sank- tionenrecht (AS 2016 1249) in Kraft getreten.
Gemass Art. 2 Abs. 1 SIGB ist das Strafrecht nur auf Verbrechen und Vergehen anwendbar,
die nach dessen Inkrafttreten begangen wurden. Art. 2 Abs. 2 StGB sieht allerdings vor,
dass die neue Gesetzesbestimmung anzuwenden ist, wenn der Téater ein Verbrechen oder
Vergehen vor Inkrafttreten dieser Bestimmung begangen hat, die Beur- teilung aber erst
nachher erfolgt, und das neue Gesetz fir den Téter das mildereist. Die riickwir- kende



Anwendung der Gesetzesanderung ist unzul&ssig, wenn sie sich zu Lasten des Téaters
auswirken wurde. Daraus leitet sich ab, dass grundsétzlich jenes Gesetz anwendbar ist, das
Im Zeitpunkt der veriibten Tat galt, es sel denn, dass das neue Gesetz das mildereist. Die
Ruckwir- kung des milderen Gesetzes (Iex mitior) folgt dem Gedanken, dass nicht mehr
oder milder bestraft werden soll, weil die Tat zufolge Anderung der Rechtsanschauung
nicht mehr bzw. weniger straf- wiirdig erscheint (vgl. BGE 134 1V 82 E. 6.1). Ob das neue
im Vergleich zum aten Gesetz milder ist, beurteilt sich nicht nach einer abstrakten
Betrachtungsweise, sondern in Bezug auf den konkre- ten Fall (Grundsatz der konkreten
Vergleichsmethode). Der Richter hat die Tat sowohl nach altem als auch nach neuem Recht
(hypothetisch) zu prifen und durch Vergleich der Ergebnisse festzu- stellen, nach welchem
der beiden Rechte der Téater besser wegkommt. Der Gesetzesvergleich hat sich
ausschliesslich nach einem objektiven Massstab zu richten (Grundsatz der Objektivitét).
Massgebend ist, welches die nach dem Gesetz gefundene, objektiv giinstigere Rechtslage
darstellt, nicht etwa der subjektive Gesichtspunkt, welche Sanktion dem Téater personlich
alsvorteilhafter erscheint (vgl. BGE 134 1V 82 E. 6.2). Anzuwenden ist in Bezug auf ein
und dieselbe Tat nur entweder das alte oder das neue Recht (vgl. BGE 134 1V 82 E 6.2.3).
Das neue Recht hat das Sanktionenregime verschérft, so dass die bisam 31. Dezember 2017
geltenden Bestimmungen grundsétzlich das mildere Recht sind. Da die Taten vor diesem
Datum begangen worden sind, sind diese anzuwenden. 6.3. Vorliegend wird der
Berufungsfiihrer wegen Verbrechens nach Art. 19 Abs. 2 Bst. a BetmG sowie Ubertretung
von Art. 19a Ziff. 1 BetmG schuldig gesprochen. Er hat folglich mehrere Straf- tatbestande
erflllt. Das Verbrechen gegen das Betdubungsmittelgesetz (Art. 19 Abs. 2 BetmG) wird mit
Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr, womit eine Geldstrafe verbunden werden kann,
bedroht. Die Ubertretung des Betdubungsmittel gesetzes (Art. 19a Ziff. 1 BetmG) wird mit
Busse bestraft.
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Gesellschaft vor gesundheitlicher Beein- trachtigung a's Folge von Drogenmissbrauch und
den damit zusammenhéngenden Drittwirkungen zu schiitzen. Geschiitztes Rechtsgut der
Strafbestimmungen des BetmG ist demnach die Gesund- heit in einem weiteren Sinn, also
nicht nur die Gesundheit des Einzelnen, sondern die Gesundheit der Bevolkerung als
Kollektiv (MAURER, in StGB/JStG Kommentar, Mit weiteren Erlassen und Kommentar zu
den Strafbestimmungen des SVG, BetmG und AuG/AIG, 20. Aufl. 2018, Art. 19 BetmG N.
2 mit Hinweisen). Das Betaubungsmittel strafrecht dient somit dem Schutz der Volksge-
sundheit (vgl. BGE 122 IV 211 E. 4). Fur eine Bestrafung wird nicht vorausgesetzt, dass
durch die jeweilige Tathandlung jemand in seiner Gesundheit geschédigt oder zumindest
konkret gefahrdet sein muss. Als abstrakte Geféhrdungsdelikte sanktionieren die
Betaubungsmitteldelikte ein allge- mein gefahrliches Verhalten, ein Verhalten, welchesin
der Regel eine erhohte Mdglichkeit der Verletzung des betreffenden Rechtsgutes schafft
(HUG-BEELI, Betdubungsmittelgesetz, Kommen- tar, 2016, Art. 19 N. 22). Die
Betaubungsmittelmenge ist ein wichtiger Strafzumessungsfaktor, auch wenn ihr keine
vorrangige Bedeutung zukommt (Urteil BGer 6B_1366/2016 vom 6. Juni 2017 E. 4.5).
Gemass konstanter Praxis des Bundesgerichtsist durch eine Menge von 18 Gramm reinem
Kokain ein schwerer Fall von Art. 19 Abs. 2 Bst. a BetmG gegeben (BGE 1451V 312 E.
2.1.1; 1091V 143 E. 3b). 6.5. Der Berufungsfuhrer verkaufte eine Menge von mindestens
28.5 Gramm reinem Kokain an verschiedene Drittpersonen und Freunde. Damit ist die
Grenze zum schweren Fall klar Gberschrit- ten. Die Verkaufe fanden tiber lange Zeit bzw.
uber mehrere Jahre verteilt statt. Es handelt sich somit nicht um einen grossen



Kokainhandel. Nichtsdestotrotz wurde die Gesundheit von mehreren Personen gefahrdet.
Gemass dem Berufungsfihrer konsumierte er auch oft mit seinen Freunden zusammen. Die
kriminelle Energie des Berufungsfihrers ist als gering zu bezeichnen. Insgesamt wiegt das
objektive Tatverschulden leicht. In subjektiver Hinsicht ist hervorzuheben, dass der
Berufungsfihrer vorsétzlich oder zumindest eventualvorsétzlich handelte. Er hétte sich
ohne weiteres gegen die Gesetzesverletzung entschei- den konnen. Es muss davon
ausgegangen werden, dass der Berufungsfuhrer in erster Linie aus finanziellem Interesse
handelte, insbesondere um sich den Stoff fir den eigenen Konsum zu finan- zieren, wobel
aber zu berticksichtigen ist, dass kein Streben nach Gewinn ersichtlich ist. Vielmehr scheint
es, dass er teils auch einfach seinen Freunden einen Gefallen erweisen wollte. Zu beriick-
sichtigen ist dennoch, dass die Fahigkeit des Berufungsfihrers, sich rechtsgetreu zu
verhalten, vollstandig intakt war. Auch die subjektiven Tatkomponenten sind insgesamt
auch als zu gewich- ten. Beziglich der Taterkomponenten ist auf die Erwagungen der
Vorinstanz zu den personlichen Verhdtnissen des Berufungsfihrers (vgl. angefochtenes
Urteil E. 1V.6., S. 8) sowie auf seine Aussagen anlésslich der Sitzung des
Strafappellationshofs vom 29. September 2021 zu verwei- sen. Es haben sich seit der
Sitzung vor der Vorinstanz keine Verdnderungen in seinen personli- chen Verhaltnissen
ergeben. Das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse des Berufungsfiih- rers sind daher
neutral zu gewichten. Seine Strafempfindlichkeit muss al's eher gering bezeichnet werden.
In Bezug auf das Nachtatverhalten ist festzuhalten, dass der Berufungsfihrer nach einem
Eingesténdnis nun wieder bestreitet, Kokain verkauft zu haben, jedoch zugibt, Dritten als
Gegen- leistung fir erbrachte Arbeiten oder im Tausch Kokain abgegeben zu haben. Er
zeigt aber weder besondere Reue noch Einsicht gegentiber seinen Taten. Im Strafregister ist
eine Vorstrafe wegen Vernachléssigung von Unterhal tspflichten, begangen zwischen 2008
und 2010, verzeichnet. Insge- samt sind die Taterkomponenten neutral zu gewichten.
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Verbrechen nach Art. 19 Abs. 2 BetmG auf eine Freiheitsstrafe von 15 Monaten festsetzen.
6.6. Die Vorinstanz verurteilte den Berufungsfulhrer zudem wegen Ubertretung von Art. 19a
Ziff. 1 BetmG zu einer Busse von CHF 500.-. Diese Sanktion ist nicht zu beanstanden und
wird vom Berufungsfuhrer auch nicht angefochten. 6.7. Folglich ist die Berufung des
Berufungsfihrers abzuweisen und das erstinstanzliche Urteil mit Ausnahme von Ziff. 5,
welche von Amtes wegen abzuandern ist, zu bestédtigen. Der Berufungs- fuhrer wurde in
Ziff. 3 des Dispositivs zu einer Busse von CHF 500.- verurteilt, die Ersatzfreiheits- strafe
wurde hingegen aufgrund einer Busse von CHF 300.- berechnet (Ziff. 5) Dieses
offensichtli- che Versehen ist von Amtes wegen zu korrigieren. Die Ersatzfreiheitsstrafe ist
bei einer Busse von CHF 500.- auf fiinf Tage festzusetzen. 7. Der bedingte Strafvollzug,
den Nicht-Widerruf, die Ersatzfreiheitsstrafe, die Einziehung sowie den Kostenpunkt hat
der Berufungsfihrer nicht selbstandig angefochten, sondern nur als Folge des beantragten
Freispruchs von Art. 19 Abs. 2 und seiner Verurteilung wegen Art. 19 Abs. 1 BetmG.
Soweit erforderlich, verweist der Strafappellationshof auf die Begrindung der Vorinstanz
(Art. 82 Abs. 4 StPO). 8. 8.1. Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO trégt die beschuldigte Person
die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Ausgenommen sind die Kosten fir die
amtliche Verteidigung, vorbehalten bleibt Art. 135 Abs. 4 StPO. Der Berufungsfihrer ist im
vorliegenden Verfahren vollstandig unterlegen. Bei diesem Verfahrens- ausgang ist von
einer neuen Verlegung der erstinstanzlichen Verfahrenskosten abzusehen. 8.2. Fur das
Berufungsverfahren gilt, dass die Parteien die Verfahrenskosten nach Massgabe ihres
Obsiegens oder Unterliegens zu tragen haben (Art. 428 StPO). Die Verfahrenskosten



umfas- sen die Gerichtsgebiihren und die Auslagen im konkreten Straffall (Art. 422 StPO
1.V.m. Art. 33 ff. des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF 130.11]). In
Anwendung dieser Bestim- mungen werden die Gerichtskosten auf CHF 2* 200.- festgesetzt
(Gebihr: CHF 2'000.-; Auslagen: CHF 200.-) und dem Berufungsfihrer auferlegt. 8.3. Die
amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes oder desenigen Kantons
entschadigt, in dem das Strafverfahren geftihrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO). Gemass Art.
57 JR wird die angemessene Entschadigung der amtlichen Verteidigung in Zivil- und
Strafsachen im Kanton Freiburg auf Grund des Arbeitsaufwands sowie der Wichtigkeit und
des Schwierigkeits- grads der Angelegenheit festgesetzt. Esist zuléssig, dass der
Stundenansatz des amtlichen unter jenem des gewahlten Rechtsbeistandes liegt (BGE 139
IV 216 E. 2.2.1, bestétigt im Urteill BGer 6B_586/2013 vom 1. Mai 2014 E. 3.3). Der
Stundenansatz betragt CHF 180.- (Art. 57 Abs. 2 JR). Gemass Art. 58 Abs. 1 JR werden die
fr die Fihrung des Prozesses notwendigen Auslagen zum Selbstkostenpreis verrechnet.
Die Behorde legt die Kosten fur Kopien, Portos und Telefonate pauschal auf 5% der
Grundentschadigung fest (Abs. 2). Die Reiseentschadigungen umfassen séamtliche Kosten
(Transport, Verpflegung usw.) sowie die aufgewendete Zeit (Abs. 3); die

Kantonsgericht KG Seite 12 von 14 Entschadigung fur Reisen innerhalb des Ortes, in dem
sich das Anwaltsburo befindet, betragt CHF 30.- (Art. 77 Abs. 4 JR). Die Mehrwertsteuer
betragt 7.7% (Art. 25 Abs. 1 MWSIG). 8.4. Rechtsanwalt Bénard veranschlagt fur das
Berufungsverfahren einen Zeitaufwand von insgesamt 13.75 Stunden (inkl. des Aufwands
fur die Berufungsverhandlung und Nachbearbei- tung). Er hatte das erstinstanzliche Urtell
zu prufen, mit dem Klienten das weitere V orgehen zu besprechen, die Berufungsanmeldung
sowie die Berufungserklarung zu verfassen, das Pladoyer vorzubereiten sowie der
Berufungsverhandlung beizuwohnen. Er wird zudem das vorliegende Urtell studieren und
mit seinem Klienten besprechen missen. Unter Berticksichtigung sémtlicher Umstande gibt
die eingereichte Kostenliste zu keinen Beanstan- dungen Anlass, der geltend gemachte
Aufwand erscheint als angemessen. Dem Gesagten zufolge ist Rechtsanwalt Bénard fir das
Berufungsverfahren eine angemessene Entschadigung von CHF 2'828.90, inklusive CHF
202.30 Mehrwertsteuer, zu entrichten. Fir die Kosten der amtlichen Verteidigung bleibt die
Rickzahlungspflicht des Berufungsfihrers geméss Art. 135 Abs. 4 Bst. a StPO vorbehalten.
Er hat die Kosten der amtlichen Verteidigung vollumfanglich zurtickzuzahlen, sobald er
dazu finanziell in der Lage sein wird. (Dispositiv auf der néchsten Seite)
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Das Urteil des Strafgerichts des Seebezirks vom 18. Dezember 2019 wird von Amtes wegen
in Ziff. 5 korrigiert und im Ubrigen bestétigt. Es lautet wie folgt: 1. Eswird festgestelt,
dass der Konsum von Betdubungsmitteln verjahrt ist, soweit dieser die Zeit vor dem 18.

Dezember 2016 betrifft. Das Verfahren wird diesbeziglich einge- stellt. 2. A. ist
schuldig: - des Verbrechens gegen das Bundesgesetz Uber die Betédubungsmittel, begangen
inD. in der Zeit von 1. Januar 2013 bis 9. November 2017 (Art. 19 Abs. 2 lit. a
BetmG); - der Ubertretung des Bundesgesetzes tiber die Betaubungsmittel, begangen in

D. in der Zeit von 19. Dezember 2016 bis 9. November 2017 (Art. 19a BetmG). 3.
A. wird in Anwendung der Art. 40, 42, 44, 47, 49, 51, 105 und 106 StGB

verurtellt: - zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten. Der bedingte Strafvollzug wird mit
einer Probezeit von 3 Jahren gewéhrt; - und zu einer Busse von CHF 500.00. Die erstandene
Polizei- und Untersuchungshaft vom 9. November 2017 - 12. Januar 2018 von 65 Tagen
wird angerechnet (Art. 50 StGB). 4. Der mit Urteil des Strafappellationshofes des



Kantonsgerichts Freiburg vom

E.11
November 2011 bedingt gewdahrte Strafvollzug (Freiheitsstrafe von 30 Tagen mit einer
Probezeit von 2 Jahren) wird nicht widerrufen (Art. 46 Abs. 2 StGB). 5. A. wird

eine Zahlungsfrist von 3 Monaten gewahrt, um die Busse von CHF 500.00 zu bezahlen.
Wird die Busse nicht fristgerecht bezahlt und ist sie auch auf dem Betreibungsweg
uneinbringlich, tritt an ihre Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe von funf Tagen (Art. 106 Abs. 2
und 3 StGB). 6. Die am 11. Oktober 2017 und am 8. November 2018 beschlagnahmten
Gegensténde und Vermdgenswerte werden eingezogen und vernichtet (Art. 69 StGB). 7.
Die Kosten des Verfahrens werden A. auferlegt (Art. 426 StPO). Die
Gerichtsgebuhr betréagt CHF 3°000.00 und die Auslagen CHF 500.00. 8. Rechtsanwalt
Guillaume Bénard wird als amtlicher Verteidiger von A. eine Entschadigung von
CHF 7143.75 (Honorar CHF 4'800.00, Auslagen CHF 240.00, Rei seentschadigungen CHF
1'593.00 Mehrwertsteuer CHF 510.75) zu Lasten der Staatskasse ausgerichtet (Art. 135
Abs. 2 StPO). A. hat diese Entschadigung
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wirtschaftlichen Verhdltnisse zulas- sen (Art. 135 Abs. 4 StPO). 1. Die Kosten des
Berufungsverfahrens werden auf CHF 2'200.- festgesetzt und A. auferlegt. 111.
Die Kosten der amtlichen Verteidigung von A. durch Rechtsanwalt Guillaume
Bénard im Berufungsverfahren werden auf CHF 2'828.90 festgesetzt (inkl. MwSt. von CHF
202.30). A. hat diese Entschadigung zu ersetzen, sobald er dazu finanziell in der
Lage sein wird (Art. 134 Abs. 4 StPO). IV. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen
nach seiner Er6ffnung mit Beschwerde in Strafsachen beim Bundesgericht angefochten
werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zul&ssigkeitsvoraus- setzungen sind in den
Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
(BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne
14, einzureichen. Gegen den Entschédigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung
innert 10 Tagen nach der Eroffnung Beschwerde beim Bundesstrafgericht einreichen (Art.
135 Abs. 3lit. b StPOi.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO). Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zuléssigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 379 bis 397 StPO geregelt (Art. 39 des
Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 Uber die Organisation der Strafbehdrden des Bundes,
StBOG; SR 173.71). Die begrindete Beschwerde- schrift ist beim Bundesstrafgericht,
Postfach 2720, 6500 Bellinzona, einzureichen. Freiburg, 29. September 2021/fju Der
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