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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les jugements des tribunaux de premiére instance qui ont clos
tout ou partie de la procédure (art. 398 al. 1 CPP). La partie annonce |'appel au tribunal de
premiére instance par écrit ou oralement pour mention au proces-verbal dansle délai de 10
jours dés la communication du jugement, puis adresse une déclaration d'appel écriteala
juridiction d'appel dansles 20 jours dés la notification du jugement motivé. Dans sa
déclaration, elle indique notamment si elle entend attaquer |e jugement dans son ensemble
ou seulement sur certaines parties (art. 399 al. 1 et 3 let. a CPP).
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juin 2019 a l'appelant. Son annonce d'appel du lendemain a dés lors été déposée dans le
délai 1égal de 10 jours. Le jugement intégralement rédigé lui a été notifiéle 7 juin 2019. La
déclaration d'appel a é&té déposée le 27 juin 2019, soit dans le délai 1égal de 20 jours. De
plus, I'appelant, prévenu condamné, a qualité pour interjeter appel (art. 104 al. 1 let. a, 382
a.let3994al. 1et 3CPP). Enl'espéece, I'appel est dirigé contre le jugement dans son
ensembl e et respecte le prescrit de I'art. 399 al. 3 CPP. Il sensuit larecevabilité de I'appel.

E.12

Aux termes del'art. 406 a. 1 let. ¢ CPP, lajuridiction d'appel peut traiter I'appel en
procédure écrite si le jugement de premiére instance ne porte que sur des contraventions, ce
qui est le cas en I'espece. Le mémoire d'appel doit alors étre motive et déposé dans le délai
judiciaire fixé par ladirection de la procédure (art. 406 al. 3 CPP). En |'espece, I'appelant a
déposé une déclaration d'appel motivée qu'il a encore complétée le 26 juillet 2019, soit dans
le délai qui lui a ééimparti. Ladéclaration d'appel est conforme aux exigences |égales (art.
3854d. 1 CPP).

E.13

Dirigé contre un jugement portant uniquement sur des contraventions, |'appel ne peut étre
formé que pour le grief que le jugement est juridiquement erroné ou que 'état de fait a été
établi de maniére manifestement inexacte ou en violation du droit (art. 398 a. 4 CPP). Le
pouvoir d'examen de |'autorité d'appel est ainsi limité dans |'appréciation des faits ace qui a
été établi de maniére arbitraire, laformulation de la disposition correspondant a celle de
I'art. 97 a. 1 LTF (cf. arrét TF 6B_362/2012 du 29 octobre 2012 consid. 5.2 et les
références citées). En outre, aucune allégation ou preuve nouvelle ne peut étre produite
devant I'instance d'appel (art. 398 al. 4 deuxieme phrase CPP). || sagit 1a d'une exception au



principe du plein pouvoir de cognition de I'autorité de deuxiéme instance qui conduit &
qualifier d'appel "restreint” cette voie de droit (cf. arrét TF 1B_768/2012 du 15 janvier 2013
consid. 2.1 et les références citées). La Cour n'est pas liée par les motifsinvoqués par les
parties ni par leurs conclusions, sauf lorsgu'elle statue sur I'action civile (art. 391 al. 1 CPP).
Elle n'examine que les points attaqués du jugement de premiére instance, sauf sil sagit de
prévenir —en faveur du prévenu — des décisionsillégales ou inéquitables (art. 404 CPP).

E.14

Aux termes del'art. 390 a. 2 CPP, si, comme en |'espece, |e recours n'est manifestement pas
irrecevable ou mal fondé, la direction de la procédure notifie le mémoire de recours aux
autres parties et al'autorité inférieure pour qu'ils se prononcent. La procédure est poursuivie
méme si |le mémoire de recours ne peut étre notifié ou qu'une partie ne se prononce pas. En
I'espece, le Juge de police et le Ministére public ont respectivement déposé leurs
observations et renoncé a se déterminer.

E.21

En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelllis, elle en tire des constatations
insoutenables (cf. ATF 140 111 264 consid. 2.3). Le recourant ne peut se borner a contredire
les constatations litigieuses par ses propres allégations ou par |'expose de sa propre
appréciation des preuves. || doit indiquer de fagon précise en quoi les constatations sont
contraires au droit ou entachées d'erreur indiscutable, c'est-a-dire arbitraire au sens de I'art.
9 Cdt. (cf. ATF 133 1l 249 consid.
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exigence est irrecevable (cf. ATF 133 Il 249 consid. 1.4.3).

E.22

Dans un premier grief, I'appelant invogue une mauvaise appréciation des faits. Il reproche
au premier juge de sétre référé aux déclarations de B. sansindiquer ce qu'il en
retirait comme constatation et considére que sil I'avait fait, le Juge de police n‘aurait pas
manqué de relever que B. , dont c'est la quatrieme condamnation pour infraction a
laLCR, était ivre et particuliérement agité lors de I'accident. En outre, il soutient que, i
c'est avec raison que le premier juge sest référé a son audition par-devant le Ministere
public, c'est toutefois atort qu'il y avu un aveu de culpabilité. Or, I'appelant conteste le
comportement fautif que lui reproche le Juge de police, mais ne démontre cependant pas
dans quelle mesure le premier juge aurait fait preuve d'arbitraire dans |'appréciation des
preuves et |'établissement des faits en retenant que A. avait vu B. arriver
mais qu'il avait tout de méme continué saroute, étant prioritaire. En effet, A. se
limite dans ce premier grief acritiquer le fait que le Juge de police n'a pas tenu compte de la
motivation donnée lors de son opposition ou lors de ses déclarations. Par surabondance, il
se borne a prétendre qu'en raison de sa priorité, il n'a pas effectué de freinage. Ce faisant, il
ne démontre pas le caractére arbitraire de |'établissement des faits. Par ailleurs, la Cour de
céans note que le premier juge sest appuyé sur un faisceau d'indices pertinent, et
particulierement sur les propres déclarations du prévenu, pour établir les faits. En effet, lors
de son audition de police du 13 octobre 2018 (DO 1501), A. adéclaré"il y avait
une voiture qui arrivait en face. Comme je suis prioritaire, j'ai continué maroute". Partant, il



ne fait aucun doute que I'appelant a vu qu'un véhicule circulait en sensinverse et qu'il a
malgré tout continué saroute alors qu'il a constaté que le conducteur d'en face ne sétait pas
arrété avant la chicane de rétrécissement. D'ailleurs, |'appelant le reconnait lui-méme dans
son appel lorsqu'il déclare n‘avoir "pas effectué un freinage d'urgence quand il a constaté
gue, malgré I'absence de priorité, le conducteur aviné adverse sest engagé dans la chicane"
(mémoire d'appel du 27 juin 2019 p. 4). Il sensuit qu'il n'y a pas eu d'arbitraire dans
|'établissement des faits et que I'appel serarejeté sur ce point.

E.31

Dans un second grief, |'appelant reproche au premier juge une mauvaise application du
principe de la confiance. Il allégue gu'en étant prioritaire il était |égitimement en droit de
penser que B. allait sarréter et qu'on ne saurait |e reconnaitre coupable de ne pas
avoir fait preuve d'une prudence particuliére en présence d'un usager de laroute qui sest
comporté de maniére incorrecte. En bref, il nie avoir commis une quelcongue faute de
circulation et considére que |'entiére responsabilité de la collision survenue le 13 octobre
2018 incombe aB. , lequel n'a pas respecté son droit de priorité. Ce faisant, il
prétend gu'il n'avait décelé aucun élément dans le comportement de B. [ui
permettant de penser que ce dernier allait forcer la priorité et se rabattre sur savoie. Par
conséguent, il considére qu'aucune manoauvre n'aurait permis d'éviter le choc.

E.3.2

Selon l'art. 90 al. 1 LCR, le conducteur devrarester constamment maitre de son véhicule de
facon a pouvoir se conformer aux devoirs de prudence. L'art. 3 al. 1 OCR précise que le
conducteur vouera son attention alaroute et ala circulation. Le degré de I'attention requise
par
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d'espece, telles que la densité du trafic, la configuration des lieux, I'heure, lavisibilité et les
sources de danger prévisibles (cf. ATF 137 1V 290 consid. 3.6 et les références citées).
L'art. 26 al. 1 LCR prescrit que chacun doit se comporter, dans la circulation, de maniere a
ne pas géner ni mettre en danger ceux qui utilisent la route conformément aux regles
établies. Lajurisprudence a déduit de cette regle le principe de la confiance, qui permet a
I'usager qui se comporte réglementairement d'attendre des autres usagers, aussi longtemps
gue des circonstances particuliéres ne doivent pas |'en dissuader, qu'ils se comportent
également de maniére conforme aux regles de la circulation, c'est-a-dire ne le génent ni ne
le mettent en danger (cf. ATF 1251V 83 consid. 2b et les références citées; arrét TF
6S.325/2006 du 3 novembre 2006 consid. 2.2 / JdT 2006 | 434). Selon l'art. 26 al. 2 LCR,
une prudence particuliere simpose al'égard des enfants, des infirmes et des personnes
agées, et de méme sil apparait qu'un usager de laroute va se comporter de maniere
incorrecte. Le principe de la confiance ne sapplique donc pas al'égard de ces personnes (cf.
ATF 1151V 239 consid. 2; arrét TF 6S.721/2001 du 18 février 2002 consid. 2b/ad). Selon la
jurisprudence, il apparait qu'un usager de laroute va se comporter de maniere incorrecte
lorsgue des indices concrets donnent a penser qu'un autre usager ne respectera pas les regles
delacirculation. De tels incidents peuvent résulter non seulement d'un comportement
manifeste, mais aussi d'une situation confuse et incertaine qui, selon I'expérience générale,
cache la possibilité imminente qu'un tiers commette une faute (cf. ATF 125 1V 83 consid.
2b; arrét TF 6S.370/2003 du 12 novembre 2003 consid. 3 et |es références citées).

E.33



En I'espece, la Cour ne saurait suivre I'argumentation de |'appelant. Sil est vrai que le droit
de priorité confére a son bénéficiaire le droit de circuler sans étre géné dans sa progression,
il nel'exonére toutefois pas de ses devoirs généraux de prudence ni du respect des autres
regles de circulation. Ainsi, en sobstinant a prétendre qu'il n‘avait pas, en raison du principe
de la confiance, a entreprendre de mesures de précaution du fait de sa priorité, I'appelant
démontre qu'il n'a pas respecté les regles de la circulation routiére et lajurisprudence y
afférente. En effet, il ne pouvait se reposer uniquement sur son droit de priorité pour refuser
d'entreprendre les mesures de précaution commandées par la situation. Concernant la
guestion de savoir si le comportement de B. pouvait donner a penser qu'il n'alait
pas respecter les régles de lacirculation, la Cour y répond par I'affirmative. En effet, il
ressort de sa déclaration d'appel que |'appelant savait que le véhicule venant d'en face était
débiteur de la priorité et considérait qu'il était |égitimement en droit de penser que ce
dernier alait sarréter, comme cela se passe tous les jours sur ce trongon (cf. mémoire
d'appel du 27 juin 2019 p. 4). Par un tel propos, |'appelant estime que tout véhicule n'ayant
pas |la priorité sarréte automatiquement avant I'intersection pour laisser passer les usagers
bénéficiaires de la priorité. Or, comme relevé ci-dessus, Sil est vrai que le droit de priorité
confére a son bénéficiaire le droit de circuler sans étre géné dans sa progression, il n'en
demeure pas moins que |'appelant ne saurait en tirer des conclusions générales en
prétendant que le droit de priorité est respecté a chaque fois sans exception. La preuve en
est que B. ne l'apas fait. Enfin, la Cour reléve que I'appelant déclare n'avoir pas
effectué un freinage d'urgence quand il a constaté que B. Sest engagé dans la
chicane, estimant qu'il était attendu de ce dernier qu'il sarréte avant I'intersection (cf.
mémoire d'appel du 27 juin 2019 p. 4). Sil n'est pas contesté que B. n'apas
accordé lapriorité aA. et a, par son comportement, enfreint les régles de la
circulation, on ne saurait toutefois admettre que I'appel ant
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déclarations qu'il avu que le véhicule d'en face ne respectait pas son droit de priorité. Des
lors, une telle situation aurait commandé du prévenu qu'il adapte son propre comportement,
par des mesures de précaution, afin d'éviter un choc avec le véhicule circulant en sens
inverse, et ce quand bien méme ce dernier était débiteur de la priorité. Partant, en n‘ayant
pas prété |'attention suffisante ala configuration des lieux, en sapercevant que le véhicule
circulant en sensinverse ne sarrétait pas, en empruntant cette route en se prévaant de son
droit de priorité al'égard des autres conducteurs et en faisant abstraction des comportements
incorrects des autres usagers de laroute, c'est ajustetitre que le premier juge est arrivé ala
conclusion que A. Sest rendu coupable de contravention alaLCR. L'appel sera
rejeté sur ce point également.

E.4

Compte tenu de la confirmation du verdict de culpabilité et du fait que I'appelant conteste la
peine uniguement comme conséquence de |'acquittement demandé, la Cour n'est pas tenue
de revoir la peine prononcée par le premier juge atitre indépendant (cf. arrét TF
6B_419/2014 du 9 janvier 2015 consid. 2.3). Au demeurant, il ne ressort pas du dossier que
lafixation de la peine, telle gu'opérée par le Juge de police, apparaitrait comme illégale ou
inéquitable (art. 404 a. 2 CPP).

E.5



Selon I'art. 426 a. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné.
Quant aux frais d'appel, ils sont ala charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu
gain de cause ou succombeé (art. 428 a. 1 CPP); si elle rend une nouvelle décision, I'autorité
d'appel se prononce également sur les frais fixés par |'autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP).
En I'espéce, le jugement de premiére instance a été entierement confirmé. Il n'y adonc pas
lieu de se prononcer sur lesfrais de premiére instance. Quant aux frais de deuxieme
instance, ils seront supportés par |'appelant, qui succombe sur I'ensemble de ses
conclusions. Dans ces conditions, aucune indemnité au sens de I'art. 429 CPP ne saurait par
ailleurslui étre allouée. Lesfraisjudiciaires pour I'appel sont fixésa CHF 1'100.-
(émolument: CHF 1'000.-; débours fixés forfaitairement a CHF 100.-). (dispositif en page
suivante)
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du Juge de police de I'arrondissement de la Sarine du 4 juin 2019 est confirmé dans la
teneur suivante: " Le juge de police 1. reconnait A. coupable de violation smple
desréglesdelacirculation routiere et, en application del'art. 90 al. 1 LCR en relation avec
I'art. 26 LCR ; art. 47, 105 et 106 CP; 2. le condamne au paiement d'une amende de CHF
200.-, en cas de non-paiement de I'amende dans le délai qui serafixé danslafactureet s
celle-ci est inexécutable par lavoie de la poursuite pour dettes, fera place a deux jours de
peine privative de liberté de substitution (art. 106 al. 2 et 3 CP) ; 3. rejette larequéte
d'indemnité formulée le 4 juin 2019 par A. ; 4. condamne A. , en
application des art. 421 et 426 CPP, au paiement des frais de procédure : émoluments fixés
a CHF 500.- (Ministére public : CHF 227.50 ; Juge de Police : CHF 272.50), sous réserve
d'éventuelles opérations ou factures complémentaires, débours en |'état arrétés a CHF 50.-
(Ministére public : CHF 0.- + Juge de Police forfait de CHF 50.-), sous réserve d'éventuelles
opérations ou factures complémentaires.” |1. Les frais de procédure d'appel sont fixés a
CHF 1'100.- (émolument : CHF 1'000.-; débours : CHF 100.-). Ils sont mis ala charge de
A. . 1. Aucune indemnité au sens de I'art. 429 CPP n'est accordée a A.

IV. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale au Tribunal
fédéral danslestrente jours deslanctification de |’ arrét rédigé. Laqualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motiveé doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 12 décembre 2019/Ime Le Président : Le
Greffier :
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