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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Ausstand (Art. 56-60 CPP; 18 JG)

Erwagungen

E.7

décembre 2018, D. a déposé une plainte pénale contre le Docteur H. .
Une instruction pour faux certificats médicaux au sensde I’ art. 318 CP a été ouverte
(procédure F 18 12132).
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préliminaire, le Procureur général acité A. a comparaitre en qualité de personne
appelée a donner des renseignements. Par courrier du 28 mai 2019, A. arecouru
aupreés de la Chambre pénal e contre cette décision (procédure 502 2019 167) et requis dans
le méme acte la récusation des Juges cantonaux B. et C. . Par courrier
commun du 3 juin 2019, les Juges cantonaux B. et C. se sont déterminés
sur la requéte de récusation, concluant a son rejet. Le 25 juin 2019, A. adéposé

une détermination spontanée. en droit 1. La Cour d' appel pénal, en tant que juridiction

d’ appel (cf. art. 21 CPP et art. 85 al. 2 delaloi fribourgeoise du 31 mai 2010 sur lajustice
[LJ; RSF 130.1]), est compétente pour statuer en matiere de récusation lorsgue |’ autorité de
recours et les membres de lajuridiction d’ appel sont concernés (art. 59 al. 1 let. ¢ CPP).
Sauf exceptions non réalisées en I’ espece (cf. arrét TF 1B_440/2017 du 8 mars 2018 consid.
3.1 et 3.3), sont compétents les membres de lajuridiction d’' appel al’ exclusion de celui ou
ceux Visés par lademande de récusation. La Cour d’ appel pénal, dans la composition
figurant en téte du présent arrét, est par conséquent compétente pour statuer sur la demande
de récusation visant les Juges cantonaux B. et C. , membresdela
Chambre pénale. 2. Selon I’ art. 56 let. f CPP, toute personne exercant une fonction au sein
d’ une autorité pénale est tenue de se récuser lorsque d’ autres motifs, notamment un rapport
d’amitié étroit ou d'inimitié avec une partie ou son conseil juridique, sont de nature ala
rendre suspecte de prévention. Cette disposition est une clause générale qui regroupe tous
les motifs de récusation qui ne sont pas expressément prévus aux lettreaaedel’ art. 56
CPP. Ellereprend lesart. 30 al. 1 Cst. et 6 § 1 CEDH, selon lesguel s toute personne a droit
ace gue sa cause soit jugée par un juge impartial, sans prévention et indépendant qui n’ est
pas influencé par des circonstances étrangeres al’ affaire. Lajurisprudence retient une
partialité et une prévention lorsgu’il existe des circonstances constatées objectivement qui
sont de nature a susciter un doute quant al’impartialité du juge. De telles circonstances
peuvent notamment étre fondées sur un comportement déterminé du juge. A cet égard, il ne
faut pas se fonder sur les impressions subjectives d’ une partie. Bien plutét, le doute quant a
I"impartialité du juge doit apparaitre objectivement fondé. Il suffit que les circonstances
constatées objectivement donnent |’ apparence de la prévention et fassent redouter une




partialité du juge. Il n’est pas nécessaire pour obtenir la récusation que le juge ait
effectivement agi avec prévention (cf. ATF 141 1V 178 consid. 3.2.1). Par ailleurs, de
jurisprudence constante, des décisions ou des actes de procédure viciés, voire arbitraires, ne
fondent pas en soi une apparence objective de prévention. En effet, de par son activité, le
juge est contraint de se prononcer sur des questions contestées et délicates; méme si elles se
révélent ensuite erronées, des mesures inhérentes al’ exercice normal de sa charge ne
permettent pas encore de le suspecter de parti pris; en décider autrement reviendrait a
affirmer que toute décision de justice inexacte, voire
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N’ est pas admissible. Seules des erreurs particulierement lourdes ou répétées, constitutives
de violations graves des devoirs du magistrat, peuvent en conséguence justifier une
suspicion de partialité, pour autant que les circonstances corroborent a tout le moins
objectivement |’ apparence de prévention (cf. ATF 138 |V 142 consid. 2.3). 3. 3.1. Dans son
acte du 28 mai 2019 et sa détermination du 25 juin 2019, la requérante demande la
récusation des Juges cantonaux B. et C. . Elle motive sarequéte comme
suit : « Mes motifs de recours concernent I’ abus de psychiatrie qui fait I’ objet de ma plainte
contre la procureure E. (dossier F 17 9382), dossier dans lequel ces juges ont été
récuses par le TF ». A. fait en particulier valoir que, dans la mesure ou les Juges
susmentionnés ont a tort refusé de récuser la Procureure E. pour Ses propos
inappropriés, raison pour laquelle le Tribunal fédéral les a par la suite récusés (cf. arrét TF
1B 351/2018 du 25 septembre 2018 consid. 2.3), force est d’ admettre qu'il existe une
apparence de prévention des juges en question a son endroit. 3.2. La Cour ne saurait suivre
I’ argumentation de larequérante. S'il est vrai que le Tribunal fédéral aretenu que, dansla
proceédure menée contre la Procureure E. pour discrimination raciale, les termes
utilisés par les Juges intimés dans leur arrét du 7 février 2017 (procédure 502 2016 303) ne
permettaient plus de garantir un examen impartial du recours interjeté contre I’ ordonnance
de non-entrée en matiere, raison pour laquelleil convenait de lesrécuser, le Tribunal fédéral
anéanmoins limité la récusation des magistrats a cette procédure F 17 9382 exclusivement
(cf. arrét TF 1B_351/2018 du 25 septembre 2018 consid. 3). En effet, contrairement a

I’ argumentation de la requérante qui laisse entendre que les Juges intimés auraient été
écartés de la procédure en raison d’ un sentiment d’'inimité, la récusation évoquée était
motivée par le fait que rien ne permettait de retenir que les magistrats en question, qui

S éaient déja exprimeés en des termes affirmatifs sur la qualification des propos de la
Procureure dans |e cadre de I’ examen de sa récusation, reviendraient sur leur premiere
appreéciation (procédure 502 2016 303). En outre, en marge du fait que la récusation des
Juges intimés est indépendante de toute animosité envers la requérante, certes la décision de
la Chambre de rejeter la requéte de récusation de la Procureure E. a été annulée
par le Tribunal fédéral (cf. arrét TF 1B_96/2017 du 13 juin 2017 consid. 3), maislefait de
prononcer une décision juridiquement inexacte n'implique pas encore la récusation des
membres de |'autorité qui I'a prise. En effet, les décisions ou les actes de procédure qui se
révelent par la suite erronés ne fondent pas en soi une apparence objective de prévention
(ATF 1431V 69 consid 3.2). Les voies de droit ordinaires sont a disposition des parties et
les juridictions de recours sont compétentes pour procéder a un nouvel examen de la cause
et éventuellement constater et redresser les erreurs commises par les instances inférieures,
possibilité qu'adu reste saisie A. en recourant au Tribunal fédéral contre I'arrét de
la Chambre pénale du 7 février 2017. La Cours note enfin au surplus que lacitation a
comparaitre mise en cause est liée a une procédure pénale pour faux certificat médical




ouverte contre le Docteur H. (procédure F 18 12132), dans laquelle larequérante
N’ est pas partie ala procédure. Ce qui précéde conduit au rejet de la requéte de récusation
du 28 mai 2019.
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compris. Larequéte de récusation étant rejetée, ces frais de procédure (cf. art. 424 CPP, 33
ss et 43 du réglement fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice [RJ; RSF 130.11])
seront mis alacharge de larequérante (art. 59 al. 4 CPP). la Cour arréte : |. Larequéte de
A. du 28 mai 2019 tendant a la récusation des Juges cantonaux B. et

C. pour statuer sur le recours du 28 mai 2019 (502 2019 167) dans la procédure F
18 12132 est rejetée. |1. Lesfrais de procédure dus al’ Etat sont fixés a CHF 500.- et misa
lachargede A. . I11. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en
matiére pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours des la notification de I’ arrét rédigé.
Laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a
81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (L TF). L'acte de recours motiveé
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 6 septembre 2019/sag
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