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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.12

avril 2018, le Service de I'exécution des sanctions pénales et de la probation a donné suite a
cette demande. Le 29 mars 2018, les prévenus et le Ministére public ont déposé des
annonces d'appel. D. Par actes de leurs mandataires du 8 mai 2018, tant B. gue
A. ont déposé une déclaration d'appel al'encontre du jugement du 22 mars 2018.
Le premier requiert que le jugement soit réformé en tant qu'il le reconnait coupable
d'escroquerie (épisode ECAB) et d'incendie intentionnel (épisode de I'hétel I. ), le
condamne a une peine privative de liberté de 30 mois, admet les conclusions civiles de la
commune de C. , admet la requéte d'indemnité procédurale de 'ECAB, rejette sa
propre requéte d'indemnité et le condamne a supporter le 9/10 des frais de procédure. I
sollicitait en outre I'audition de deux témoins.
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d'accusation d'incendie intentionnel (épisode de I'hétel . ), de tentative
d'escroquerie (épisode ECAB et épisode D. SA voitures incendiées), de tentative
devol (épisode E. ), de dommages a la propriété et dinstigation a dommages ala
propriété (épisode E. et épisode rue P. ), de violation de domicile
(épisode E. ), de tentative de contrainte (épisode G. et épisode

L. ), de faux dans le titres (épisode M. et épisode constat d'accident

0. ), et d'instigation a faux dans les certificats (épisode permis de s§our). I
conclut par ailleurs au rejet des conclusions civiles de I'ECAB, de lacommune de

C. et deD. SA, ace qu'il soit condamné a une peine inférieure a deux
ans de privation de liberté, et a ce que les frais de justice mis a sa charge soient réduits. Par
décision du 15 mai 2018, la direction de procédure a fait droit alarequéte de A.

de sevoir désigner Me Stefan Disch en qualité de défenseur d'office pour la procédure
d'appel. Le 6 juin 2018, le Ministere public a déposé un appel joint concernant A.

et requis sa condamnation a une peine privative de liberté de 5.5 ans. Par décision du 29
ao(t 2018, la direction de la procédure a refusé d'ordonner I'audition des témoins sollicités
par B. .Les 14 et 15 janvier 2019, des extraits actualisés du casier judiciaire
concernant les prévenus ont été versés au dossier. Par ailleurs, e 28 aolt 2018 et e ler
février 2019, I'Etablissements de détention fribourgeois de Bellechasse a déposé des
rapports de comportement relatifsa A. . De plus, par décision du 6 février 2019, le
Service de I'exécution des sanctions pénales et de la probation arefusé lalibération
conditionnelle, apres |'exécution des deux tiers de sapeine, de A. . Le 29 octobre
2018, sur requéte de la direction de la procédure d'appel, la gérance immobiliére qui



représente la société F. Sarl aproduit différents documents en lien avec
I'infraction pour laquelle elle a déposé plainte. E. La Cour d'appel pénal asiégé le 11 février
2019. Ont comparu les prévenus, assistés de leurs mandataires, le représentant du Ministére
public, ainsi que le représentant de I'ECAB, assisté du mandataire de celui-ci. Les
appelants, le Ministere public et la partie plaignante ont confirmé leurs conclusions. Les
prévenus ont ensuite été entendus, puis la procédure probatoire a é&té close et les
représentants des parties ont plaidé, répliqué et dupliqué. Enfin, A. et B.

ont eu la parole pour leur dernier mot. en droit |. Recevabilité et procédure 1. 1.1. Le
prévenu condamné et le Ministére public ont qualité pour interjeter appel (art. 104 al. 1 Iet.
aetc,38la.1,3824a.1et3994a. 1et3CPP). Enl'espece, les appels et I'appel joint sont
intervenus dans les formes prévues et les délais impartis et répondent aux exigences |égales
(art. 384 let. a,399 d. 1 et 3 CPP). lIs sont par consequent recevables.
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attaqués du jugement de premiére instance (art. 404 al. 1 CPP). Elle jouit d'un plein pouvoir
d'examen (art. 398 a. 2 CPP) et revoit la cause librement en fait, en droit et en opportunité
(art. 398 al. 3 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les parties, ni par leurs
conclusions, sauf lorsqu'elle statue sur I'action civile (art. 391 al. 1 CPP). Dans la mesure ou
seul le prévenu afait appel, elle est tenue par I'interdiction de lareformatio in pejus (art. 391

al. 2 CPP). En I'espéce, B. conteste en appel sa condamnation pour escroquerie et
incendie intentionnel (ch. 1.2), lapeine privative de liberté de 30 mois (ch. 1.3), les
conclusions civiles accordées ala commune de C. (ch. 1.5), I'indemnité

procédurale accordée al'ECAB (ch. 1.6), le rgjet de sa propre requéte d'indemnité (ch. 1.8) et
sa condamnation a supporter le 9/10 des frais de procédure (ch. 1.9). Quant a A. il
requiert d'étre libéré des chefs d'accusation (ch. 11.2) d'incendie intentionnel (épisode de
I'hotel |. ), de tentative d'escroquerie (épisode ECAB et épisode D. SA
voitures incendiées), de tentative de vol (épisode E. ), de dommages a la propriété
et d'instigation a dommages a la propriété (épisode E. et épisode rue P. ),
de violation de domicile (épisode E. ), de tentative de contrainte (épisode

G. et épisode L. ), de faux dans le titres (épisode M. et épisode
constat d'accident O. ), et d'instigation & faux dans les certificats (épisode permis
de sgjour). Il conclut par ailleurs au rejet des conclusions civiles de I'ECAB (ch. 11.5), dela
commune de C. (ch.11.6), et deD. SA (ch. I1.7), del'indemnité
proceédurale accordée aI'ECAB (ch. I1.11), ace qu'il soit condamné a une peine inférieure a
deux ans de privation de liberté (ch. I1.3), et a ce que les frais de justice mis a sa charge
soient réduits (ch. 11.15 et 11.16). Dans ces conditions, |es acquittements prononceés par les
premiers juges al'égard des deux prévenus (ch. 1.1 et 11.1), les conclusions civiles accordées
al'ECAB acharge de B. (ch. 1.4), lalibération des slretés prestées en faveur de
B. (ch.1.7), lacondamnation de A. (ch. 11.2) pour tentative
d'escroquerie (épisode D. SA constat d'accident O. ) et miseen
circulation, importation, acquisition et prise en dépét de fausse monnaie (épisode faux
euros), I'admission du principe de laresponsabilité civile de A. envers

E. (ch.11.8) et F. Sarl (ch. 11.9), le rgjet des conclusions civiles de

G. (ch. 11.10), larestitution des objets encore sequestrés (ch. 11.12), et lafixation
des indemnités des défenseurs d'office (ch. 11.13 et 11.14), sont entrés en force. Quant au
maintien de A. en détention pour des motifs de slreté (ch. 11.4), il est devenu sans
objet en raison de son transfert en exécution anticipée de peine en date du 12 avril 2018.
1.3. Laprocédure est en principe orale (art. 405 CPP), sauf exceptions non réalisées en



I'espéce (art. 406 a. 1 et 2 CPP). Celasignifie que, comme en premiere instance, la Cour
d'appel procede en regle générale al'audition de |'appelant. Elle se fonde en principe sur les
preuves administrées pendant |a procédure préliminaire et la procédure de premiere instance
(art. 389 a. 1 CPP). A l'instar du tribunal de premiére instance, €lle conserve cependant la
possibilité de faire administrer une nouvelle fois toutes les preuves qui lui sont essentielles
pour juger de la culpabilité et de la peine ou qui sont importantes pour forger la conviction
intime des membres du tribunal (art. 389 al. 2 CPP). La Cour d'appel peut également
administrer, d'office ou sur requéte, les preuves complémentaires nécessaires au traitement
du recours (art. 389 a. 3 CPP). Les autorités pénales mettent en ceuvre tous les moyens de
preuves licites qui sont propres a établir la vérité (art. 139 al. 1 CPP), maisil n'y apaslieu
d'administrer des preuves sur desfaits
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déja suffisamment prouvés (art. 139 al. 2 CPP). Afin de déterminer quel moyen de preuve
doit étre administré, le juge dispose d'un pouvoir d'appréciation. L'art. 139 al. 2 CPP lui
permet en particulier de mettre un terme al'instruction lorsgque les preuves administrées ui
ont permis de former sa conviction et que, procédant d'une maniére non arbitraire a une
appreéciation anticipée des preuves qui lui sont encore proposées, il ala certitude qu'elles ne
pourraient |'amener a modifier le résultat de celles déa administrées (cf. ATF 136 | 229
consid. 5.3; arrét TF 6B_84/2014 du 13 ao(t 2014 consid. 3.4.1 et les références citées). En
I'espece, en séance du 11 février 2019, B. arenouvel é sarequéte tendant a
I'audition, en qualité de témoin, de Z. , ain de préciser le contexte et les
différentes démarches entreprises dans I'élaboration du projet de rénovation de I'hétel

l. . La Cour de céans rejette cette réquisition. Elle reléve que le témoin en question
adéga été entendu par la police lors de l'instruction (DO 2/1-2298-2304), audition au cours
delaquelleil apu sexprimer sur sesliens avec le prévenu et sur les démarches entreprises
pour transformer le bétiment de I'hétel 1. . Il est vrai que le Procureur général et le
Tribunal péna nel'ont pas entendu a nouveau, mais cela ne semblait pas nécessaire : en
effet, méme si I'on suivait B. lorsgu'il soutient que Z. était partie
prenante dans les investissements prévus, cette situation n'empécherait pas que celui-la ait
pu promettre une participation dans le projet aA. également. Lesliensentreles
deux prévenus étant indépendants des éventuel s accords conclus entre B. et

Z. , l'audition de ce dernier savére sans pertinence. Pour le surplus, les deux
prévenus ont été entendus par la Cour sur lesfaits et sur leur situation personnelle. 1.4 Ainsi
gue les premiers juges I'ont relevé, de nouvelles dispositions du Code pénal relatives aux
peines et aux mesures sont entrées en vigueur le ler janvier 2018 (RO 2016 1249). Selon
I'art. 2 al. 1 CP, laloi pénae ne sapplique qu'aux faits commis aprés son entrée en vigueur.
Cependant, en vertu de l'art. 2 al. 2 CP, une loi nouvelle sapplique aux faits qui lui sont
antérieurs si, d'une part, I'auteur est mis en jugement apres son entrée en vigueur et si,
d'autre part, elle est plus favorable al'auteur que I'ancienne. | en découle que I'on applique
en principe laloi en vigueur au moment ou |'acte a &€ commis, a moins que lanouvelle loi
ne soit plus favorable al'auteur. Laregle de lalex mitior constitue une exception au
principe de non-rétroactivité. Elle sejustifie par le fait qu'en raison d'une conception
juridique modifiée le comportement considéré n'apparait plus ou apparait moins punissable
pénalement (cf. ATF 134 IV 82 consid. 6.1). La détermination du droit le plus favorable
seffectue par une comparaison concréte de la situation de 'auteur, suivant qu'il est jugé a
I'aune de I'ancien ou du nouveau droit. Doivent en principe étre examinées au premier chef
les conditions |égales de I'infraction litigieuse. Lorsgue |e comportement est punissable tant



en vertu de I'ancien que du nouveau droit, il y alieu de procéder a une comparaison
d'ensemble objective des sanctions encourues. L'importance de la peine maximale joue
alorsun role décisif (cf. ATF 1351V 113 consid. 2.2). En I'espéce, le nouveau droit a durci
le régime des sanctions, supprimant le travail d'intérét général (art. 37 CP) et réduisant la
possibilité de prononcer une peine pécuniaire (art. 34 CP). Dans ces conditions, les
dispositions |égales en vigueur au moment des faits et jusgu'au 31 décembre 2017 sont
manifestement plus favorables aux appelants, de sorte qu'il convient de les appliquer ala
présente cause.
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2. Les deux prévenus contestent étre impliqués dans I'incendie du béatiment de I'h6tel

l. . lIsfont valoir que le dossier judiciaire ne contient aucun élément probant
démontrant leur implication et se prévalent & ce titre de la présomption d'innocence. 2.1. La
présomption d'innocence, garantie par les art. 10 CPP, 32 al. 1 Cst., 14 par. 2 Pacte ONU |1
et 6 par. 2 CEDH, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves au sens large. En tant que régle sur le
fardeau de lapreuve, elle signifie, au stade du jugement, que le fardeau de la preuve
incombe a |'accusation et que le doute doit profiter au prévenu. Comme régle d'appréciation
des preuves, la présomption d'innocence signifie que le juge ne doit pas se déclarer
convaincu de I'existence d'un fait défavorable al'accusé si, d'un point de vue objectif, il
existe de doutes quant al'existence de ce fait. || importe peu qu'il subsiste des doutes
seulement abstraits et théoriques, qui sont toujours possibles, une certitude absolue ne
pouvant étre exigée. Il doit sagir de doutes sérieux et irréductibles, c'est-a-dire de doutes
qui simposent al'esprit en fonction de la situation objective. Lorsque |'appréciation des
preuves et la constatation des faits sont critiquées en référence au principe in dubio pro reo,
celui-ci n'a pas de portée plus large que l'interdiction de I'arbitraire (cf. arrét TF
6B_988/2018 du 2 novembre 2018 consid. 1.1.1 ; ATF 1431V 500 consid. 1.1). 2.2. Le
coauteur est celui qui collabore intentionnellement et de maniere déterminante avec d’ autres
personnes dans la décision de commettre une infraction, dans son organisation ou son
exécution, au point d’ apparaitre comme I’ un des participants principaux. La coactivité
Suppose une décision commune, mais qui N’ est pas nécessairement expresse, et il n'est pas
nécessaire que le coauteur participe ala conception du projet : il peut y adhérer
ultérieurement (cf. ATF 125 1V 134 consid. 3a). Le contenu de la volonté doit permettre de
distinguer e coauteur du participant accessoire : il faut que |’ auteur s associe aladécision
dont est issu le délit — sans accomplir nécessairement des actes d’ exécution —ou ala
réalisation de ce dernier, dans des conditions ou dans une mesure qui le font apparaitre
comme un participant non pas secondaire, mais principal. La seule volonté ne suffit
cependant pas pour admettre la coactivité, il faut encore que le coauteur participe
effectivement ala prise de ladécision, al’ organisation ou alaréalisation de I’infraction ; la
jurisprudence, se référant ala doctrine, exige méme que le coauteur ait une certaine maitrise
des opérations et que son role soit plus ou moins indispensable (cf. ATF 130 IV 58 consid.
9.2.1; arrét TF 6B_500/2014 du 29 décembre 2014 consid. 1.1). Le complice est celui qui
auraintentionnellement prété assistance pour commettre un crime ou un délit (art. 25 CP) ;
lacomplicité, qui est une forme de participation accessoire al'infraction, suppose que le
complice apporte al'auteur principal une contribution causale alaréalisation de l'infraction,
de telle sorte que les événements ne se seraient pas déroul és de la méme maniere sans cet
acte de favorisation; il n'est toutefois pas nécessaire que I'assistance du complice soit une
condition sine qua non alaréalisation de l'infraction ; |'assistance prétée par le complice



peut étre matérielle, intellectuelle ou consister en une simple abstention ; le complice peut
apporter sa contribution jusqu'a I'achévement de I'infraction. Subjectivement, il faut que le
complice sache ou se rende compte qu'il apporte son concours a un acte délictueux
déterminé et qu'il le veuille ou I'accepte. Le dol éventuel suffit pour la complicité (cf. ATF
1321V 49 consid. 1.1). Quant al'instigation, €lle consiste dans le fait de décider
intentionnellement autrui a commettre un crime ou un délit intentionnel ; si I'infraction a été
commise, l'instigateur encourt la peine applicable

Tribunal cantonal TC Page 10 de 36 al'auteur de cette infraction (cf. art. 24 a. 1 CP). A la
différence du coauteur, I'instigateur ne contréle pas le déroulement des opérations, maisil
doit exister un rapport de causalité entre le comportement motivant de l'instigateur et la
décision de l'instigué de commettre |'acte. L'instigateur doit exercer une influence psychique
directe sur laformation de la volonté d'autrui, maisil n'est pas nécessaire qu'il ait di vaincre
larésistance de l'instigué. Lavolonté d'agir peut étre déterminée méme chez celui qui est
disposé aagir ou chez celui qui soffre aaccomplir un acte réprimé par le droit pénal, et cela
aussi longtemps que |'auteur ne sest pas encore décidé a passer al'action concretement (cf.
ATF 1281V 11 consid. 2a; arrét TF 6B_465/2017 du 21 mars 2018 consid. 1.1). 3. 3.1.
Sagissant de I'infraction d'incendie intentionnel, B. fait valoir quil nesest a
aucun moment associé aA. pour que celui-ci organise I'incendie du bétiment.
Selon lui, la procédure de permis de démolition prenait certes du temps, mais n'était pas
d'emblée vouée al'échec. Une réunion avec le Préfet de la Singine était prévue le 19 janvier
2015. Deplus, s A. lui avait effectivement prété la somme de CHF 20'000.-, il n'y
avait entre eux aucun rapport particulier d'amitié ou de soumission. Quant au témoin

K. , il soutient que ses déclarations manquent de crédibilité et ne portent en outre
pas sur le déroulement des faits du 18 au 19 janvier 2015. 3.1.1. Le jugement attagué retient
gue, depuis 2014, B. souhaitait la démolition de I'h6tel |. pour
construire ala place desimmeubles locatifs et que, a court de liquidités en automne 2014, il
Sest tourné vers A. , qQui lui aprété lasomme de CHF 20'000.- et avec qui il a
convenu d'une collaboration en vue de laréalisation du projet immobilier. Suite au préavis
négatif du Service des biens culturels, les deux prénommés ont compris que leur projet ne
pourrait aboutir par lavoie légale et ont convenu d'incendier |e bétiment, solution que

B. avait dga envisagée durant I'été 2014 lorsgu'il aproposé akK. de
mettre le feu au batiment moyennant une rémunération. Par la suite, A. arecruté
G. , qui abouté le feu au batiment dansla nuit du 18 au 19 janvier 2015. 3.1.2. I
est établi que, fin février 2016, K. apris contact avec I'ECAB, puis a été entendu
par lapolice. Il adéclaré que dansle courant de |'été 2014, B. avait pris contact
avec lui et lui avait confié que celal'arrangerait bien que I'h6tel brile, lui proposant de
mettre le feu ultérieurement en échange d'une rémunération, chose que K. n'apas
refusée. Il agouté que, 15 jours avant I'incendie environ, il avait revu le prévenu, qui lui
avait confié que I'incendie allait avoir lieu bientdt, ce pendant qu'il se trouverait hospitalisé
(cf. DO 2/6-21594 a 21597). Toutefois, d'une part, ce témoin ne sest présenté aux autorités
gue plus d'une année aprés les faits et en relatant des événements qui se seraient déroul és
plusieurs mois avant ceux-ci, sans avoir de véritable explication quant au délai qu'il avait
mis a se manifester ni aux raisons pour lesquelles il sétait soudainement décidé a parler.
Deslors, ses déclarations doivent étre appréciées avec circonspection, quand bien méme
I'on ne discerne pas quel intérét il aurait pu avoir d'accuser le prévenu atort. Il aen outre
maintenu ses déclarations méme en confrontation avec le prévenu (cf. DO 1-3034 ss). De
plus, il est certes exact que B. aremis un montant de CHF 5'000.- au témoin (cf.



DO 2/6-21596 et 1-3036) sans motif apparent et sans lui faire signer une reconnaissance de
dette. Il est deslorstout afait plausible qu'il ait souhaité acheter le silence de K.

avec cet argent et que, aprés qu'il arefuseé d'effectuer un versement plus conséquent, celui-ci
se soit adressé AI'ECAB. Maisil est tout aussi vraisemblable qu'il sagissait d'un prét aune

personne dans le besoin et que, tout en ayant effectivement évoqué
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sans avoir entrepris de démarches concretes dans ce but, |e prévenu cherche a se distancer
du témoin une fois le batiment incendié. Nonobstant ce qui précede, et surtout, I'incendie n'a
pas été provoqué par K. ni de la maniere décrite par celui-ci, soit par un
court-circuit électrique (cf. DO 2/6-21595), et les protagonistes G. etL. ,
qui ont misen cause A. , N‘'ont jamais déclaré que B. était également
impliqué. Il est rappelé a cet égard que G. , qui amislefeu, nel'ajamaismisen
cause, déclarant devant le Procureur général "Je n'ai jamais eu de contact avec B.

en lien avec I'incendie" (cf. DO 1-3013). Les dépositions de K. ne sont ainsi pas
suffisantes pour retenir avec certitude que le prévenu était bien de meche avec A.

en vue dincendier le béatiment, méme sil pouvait souhaiter que celui-ci disparaisse. 3.1.3.
A. et B. ont fait connaissance en septembre 2014, lorsque le premier a
abordé le second car tous les deux étaient créanciers d'une méme personne (cf. DO
1-3010.2; pv du 11 février 2019 p. 6 et 8). Un mois environ avant I'incendie, le prévenu et
son épouse ont signé une convention par laguelle A. , par le biais de sa société

J. Sarl, leur prétait la somme de CHF 20'000.-. La convention du 4 décembre
2014 laisse apparaitre que ce montant constituerait un acompte sur le prix de vente de
I'immeuble de C. , une collaboration future étant convenue entre les parties dans le
projet immobilier prévu apres la destruction de I'h6tel (cf. DO 1-3094). Le mémejour, le
prévenu et son épouse ont également signé une reconnaissance de dette en faveur de

A. personnellement et portant sur CHF 20'000.- (cf. DO 1-3093). B. a
donné des explications variées sur |'existence des deux documents, toujours dans le but de
démontrer que la convention n‘avait aucune valeur et que seule la reconnaissance de dette le
liait. Il aains tour atour affirmé que seule la reconnai ssance de dette existait et qu'il
ignorait tout d'un autre document (cf. DO 2/2-20199 et 1-3088, 3089), que ce prét était sans
lien avec I'nGtel 1. (cf. DO 1-3088), ce qui est contredit par le texte dela
convention, puis que la convention était antérieure ala reconnaissance de dette et avait été
déchirée lors de la signature de celle-ci (cf. DO 1-3226; pv du 11 février 2019 p. 6). La
Cour de céans s‘étonne que la convention du 4 décembre 2014 soit demeurée dans la
documentation du prévenu si, commeil I'affirme, il y a été renoncé entre les parties. Les
explications fluctuantes de B. ace sujet peinent a convaincre et entament sa
crédibilité. La convention semble bien étre le reflet d'une association entre les deux
prévenus en lien avec le projet immobilier qui devait remplacer I'hétel 1. , €t donc
d'une certaine proximité entre eux. Sil est possible que B. et A. se
soient en outre mis d'accord pour parvenir aleursfins par des moyensillégaux, il est
cependant tout aussi plausible, en I'absence de tout autre indice mettant en cause

B. , que ce dernier soit étranger alamise afeu du béatiment et ait tout ignoré des
interventions des autres protagonistes a cet égard, ce d'autant que A. se présentait
Vis- avis des tiers comme étant le propriétaire de I'hétel 1. (cf. DO 1-3012 et
3019). Lefait que le prévenu ait laissé A. garer des véhicules sur laparcelle et
qu'il lui ait confié une clé du batiment peut sexpliquer par ladette qu'il avait enverslui et
par la convention prévoyant une association dans le projet immobilier. Les tergiversations




du prévenu en lien avec le prét de CHF 20'000.- peuvent alors sexpliquer par lacrainte,
aprés l'incendie, de se voir mettre en cause injustement. Dans la mesure ou I'implication de

A. apparaissait comme évidente, il aainsi pu chercher atout prix a se distancer de
celui-ci. 3.1.4. Ainsi que le Procureur général I'arelevé, B. avait dgainvesti une
certaine somme dans I'acquisition de I'hétel 1. et dans les démarches en vue de sa

transformation (cf. DO 2/1-2122, 2126, 2128; DO 1-3224). Par ailleurs, le projet de
construction d'un immeuble locatif apres démolition du béatiment existant était devisé a CHF
2'000'000.- au minimum selon les
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immobiliére, qui accompagnait le prévenu sur ce projet (cf. DO 2/1-2299), alors que la
valeur d'assurance dudit batiment sélevait a CHF 2'290'000.- en 2015 (cf. 2/1-2210). Or,
selon la réglementation applicable en vigueur en 2015 (cf. art. 66 al. 1 delaloi
fribourgeoise du 6 mai 1965 sur I'assurance des bétiments contre I'incendie et les autres
dommages [RSF 732.1.1]), si le batiment sinistré n'est pas reconstruit, I'indemnité est fixée
alavaeur vénale, mais au maximum alavaleur de remplacement, méme sil sagit d'un
batiment assuré alavaleur aneuf. En I'espéce, lors de I'incendie, I'immeuble était en
mauvais état et le prévenu ne trouvait aucun acheteur disposé al'acquérir, de sorte que la
valeur vénale était largement inférieure ala somme d'assurance. Ainsi, méme a supposer
qu'il ait regu de I'ECAB une indemnité de |'ordre de quel ques centaines de milliers de
francs, B. n'aurait pas été en mesure de mener a bien son projet immobilier avec
cet argent. En outre, I'art. 66 a. 2 de laloi précitée prévoit certes que, si le propriétaire se
ravise et se décide areconstruire sur le méme emplacement dans les deux ans a partir du
sinistre, il adroit aladifférence entre la somme assurée et I'indemnité recue. Toutefois,
dans le cas particulier, il était hautement douteux qu'un permis de démolir et un permis de
construire seraient délivrés dans ce délai de deux ans, vu lesréticences du SBC. En tout état
de cause, le prévenu ne pouvait pas partir de I'idée que tel serait le cas et compter sur le
versement intégral de la somme assurée. Dans ces conditions, aucun motif financier lié a
valeur d'assurance ne peut étre retenu a charge du prévenu. 3.1.5. Le dossier judiciaire ne
contient ainsi pas d'élément décisif permettant d'établir I'implication du prévenu, ce qui
ressort par ailleurs dé§ja de I'acte d'accusation du 3 ao(t 2017. En effet, celui-ci décrit en
premier lieu (ch. 1.1 A) lasituation de I'immeuble de I'hGtel I. , en particulier ses
propriétaires et les projets immobiliers du prévenu, notamment la demande de démolition et
I'opposition du Service des biens culturels. 11 reléve également que e batiment a été en
grande partie détruit par un incendie dans la nuit du 18 au 19 janvier 2015. Dans une
deuxiéme partie (ch. 1.1 B), |'acte d'accusation évoque la proposition qu'aurait faite le
prévenu akK. durant I'été 2014 de mettre le feu au bétiment de I'nétel |.

en simulant une cause électrique, ainsi que I'information qu'il lui aurait donné peu de temps
avant |'incendie selon laquelle le bétiment allait briler pendant que le prévenu était
hospitalisé. Dans une troisiéme partie (ch. 1.1 C), il est fait état des liens entre le prévenu et
A. , du fait que celui-ci a prété un montant de CHF 20'000.- au premier en
décembre 2014, d'une convention que les parties ont signée selon laquelle ce montant est
verse "atitre d'acompte sur la vente a passer entre les parties ayant trait al'immeuble art.
hhh du Registre foncier de la commune de C. ", et du fait que A. avait
les clés de I'hétel . . Dansla quatrieme partie (ch. 1.1 D), I'acte d'accusation décrit
en détail le déroulement de I'incendie, sans jamais mentionner le nom de B. Al
reléve également gque l'intervention de I'ECAB aurait permis, en cas d'indemnisation
compléte, de couvrir lesfraisliés au projet de construction immobilier sur laparcelle. La



cinquieme partie (ch. 1.1 E) décrit I'incendie, accessoire, des véhicules garés a proximité du
batiment. Il ne concerne pas B. . Sous letitre de qualification juridique, I'acte
d'accusation reproche au prévenu une tentative d'instigation a incendie intentionnel pour
avoir recruté K. en vue de mettre le feu al'hotel I. , uneinstigation, en
qualité de co-auteur, éventuellement une complicité d'instigation, aincendie intentionnel
pour Sétre associé aA. et avoir, par son biais, obtenu que G. mette le
feu au bétiment, et une tentative d'escroquerie, pour avoir tenté d'obtenir de I'ECAB le
paiement du montant assuré du batiment. Or, force est de constater que, dans la partie
relative aux faits reprochés au prévenu, |'acte d'accusation est muet sur |'association entre
B. etA. en vue d'incendier le béatiment de I'hotel 1.
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prévenu aurait rempli la citerne de mazout en vue de faciliter la combustion du béatiment, et
vidé celui-ci de tout occupant afin de ne pas mettre des vies humaines en danger, il sagit de
simples hypotheses, certes plausibles, mais qui ne suffisent pas a elles seules pour conclure
de manieére certaine al'implication du prévenu dans I'incendie. 3.1.6. Le contenu du dossier
pénal autorise ainsi différentes hypotheses, aussi vraisemblables |es unes que les autres. En
vertu du principe de la présomption d'innocence, il subsiste donc des doutes irréductibles
guant au fait que le prévenu ait été au courant de I'incendie de son bien immobilier dansla
nuit du 18 au 19 janvier 2015 et ait pris part a son organisation, que ce soit atitre de
coauteur, de complice ou d'instigateur. Au vu de ce qui précede, au bénéfice du doute, ce
dernier doit étre acquitté du chef de prévention d'incendie intentionnel. 3.2. Le méme
raisonnement doit sappliquer al'accusation de tentative d'escroquerie envers I'ECAB. Dans
lamesure ou il n'est pas établi que B. ait joué un réle dansI'incendie de son bien
immobilier, il ne saurait lui étre reproché d'avoir tenté de tromper |'assurance en essayant de
le faire passer pour un sinistre accidentel. Des lors, au bénéfice du doute, le prévenu doit
étre acquitté aussi du chef de prévention de tentative d'escroquerie. 4. 4.1. Sagissant de
I'infraction d'incendie intentionnel retenu a charge de A. , le Tribunal péna a
relevé les déclarations concordantes de L. et G. , selon lesguelles le
prévenu leur avait successivement propose, contre rémunération, de bouter le feu al'hétel.

L e jugement attaqué constate que G. afourni de nombreux détails, a savoir le fait
que le prévenu était allé lui montrer leslieux et y avait ensuite, avant I'incendie, disposé des
palettes en bois et répandu de I'alcool abrdler, qu'il avait réservé un hotel prés de Berne
pour le soir du

E. 121

Aux termes del'art. 47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de 'auteur ; il prend en
considération les antécédents et |a situation personnelle de ce dernier, ainsi que I'effet dela
peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée par la gravité delalésion ou dela
mise en danger du bien concerné, par e caractére répréhensible de I'acte, par les
motivations et les buts de I'auteur et par la mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances
extérieures (al. 2). Lesregles générales régissant lafixation de la peine ont été rappel ées
dans les arréts publiés aux
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consid. 2.1. Il suffit d'y renvoyer en soulignant que, pour fixer la peine, le juge dispose d'un
large pouvoir d'appréciation. Sa décision sur ce point ne viole le droit fédéral que Sil est
sorti du cadre I1égal, Sil sest fondé sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, sil aomisde




prendre en considération des éléments prévus par cette disposition ou Sil a abusé de son
pouvoir d'appréciation en fixant une peine exagérément sévere ou excessivement clémente
(cf. ATF 136 1V 55 consid. 5.6). On rappellera également que la cul pabilité de I'auteur doit
étre évaluée en fonction de tous les éléments objectifs pertinents (" objektive
Tatkomponente™), que, du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la
volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur ("subjektive
Tatkomponente"), et qu'a ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliésa
I'auteur lui-méme (" Taterkomponente” ; cf. arrét TF 6B_353/2012 du 26 septembre 2012
consid. 1.1 et les références citées). Par ailleurs, si, en raison d'un ou de plusieurs actes,
I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de méme genre, le juge le condamne ala
peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans une juste proportion. Il ne peut
toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la peine prévue pour cette infraction.
Il est en outre lié par le maximum |égal de chague genre de peine (art. 49 al. 1 CP). Pour
satisfaire a cette regle, le juge, dans un premier temps, fixera donc la peine pour I'infraction
abstraitement la plus grave, en tenant compte de tous les é éments pertinents, parmi lesquels
les circonstances aggravantes ou atténuantes ou une éventuelle diminution de la
responsabilité pénale. Dans un second temps, il augmentera cette peine pour sanctionner les
autresinfractions, en tenant la aussi compte de toutes les circonstancesy relatives (cf. ATF
1271V 101 consid. 2b ; arréts TF 6B_460/2010 du 4 février 2011 consid. 3.3.4 ; ATF 137
IV 57 ; 6B_466/2013 du 25 juillet 2013 consid. 2.1). En cas de concours, les facteursliés a
I'auteur Iui- méme doivent étre examinés seulement apres avoir déterminé la culpabilité liée
al'acte pour chacune des infractions en cause. En effet, si ces facteurs éaient prisen
compte lors de |'établissement de la cul pabilité pour chague infraction, cela conduirait a une
prise en compte multiple prohibée (cf. arrét TF 6B_265/2017 du 9 février 2018 consid. 4.3;
6B_905/2018 du 7 décembre 2018 consid. 4.3.3).

E.12.2

En I'espece, A. est reconnu coupable de tentative de vol (art. 22 al. 1 et 139 ch. 1
aCP; épisode E. ), de dommages ala propriété (art. 144 a. 1 CP; épisode

E. ), dinstigation a dommages ala propriété (art. 24 al. 1 et 144 al. 1 CP; épisode
rue P. ), de tentatives d'escroquerie (art. 22 a. 1 et 146 al. 1 CP; épisode

D. : voitures incendiées; épisode D. : accident O. ), de tentative
de contrainte (art. 22 a. 1 et 181 CP; épisode courrier a G. ), de violation de
domicile (art. 186 CP; épisode E. ), d'incendie intentionnel (art. 221 a. 1 CP,
épisode hétd |. et véhicules), de mise en circulation de fausse monnaie (art. 242
al. 1 CP; épisode faux euros), d'importation, acquisition et prise en dép6t de fausse monnaie
(art. 244 d. 1 CP; épisode faux euros), de faux danslestitres (art. 251 ch. 1 CP; épisode
faux constat d'accident O. ) et d'instigation afaux dans les certificats (art. 24 a. 1
et 252 CP; épisode permis de s§our). L'infraction la plus grave est celle de I'incendie
intentionnel, pour laquelle le cadre [égal va d'une peine privative de liberté d'un an au moins
aune peine privative de liberté de 20 ans au plus. A l'instar des premiers juges et compte
tenu de antécédents du prévenu, la Cour de céans estime par ailleurs le prononcé d'une
peine privative de liberté indispensable pour sanctionner chacune des nombreuses
infractions retenues, afin de lui permettre de prendre enfin conscience de la gravité de ses
actes, et réduire le risgue de récidive. Les infractions précitées entrent par conséquent en
concours (art. 49 CP).



Tribunal cantonal TC Page 29 de 36 Pour I'incendie intentionnel, la cul pabilité du prévenu
doit étre qualifiée d'objectivement lourde. On relévera a cet égard en particulier les risques
inhérents al'incendie d'un tel béatiment, construit principalement en bois, pour les maisons
voisines et les pompiers appelés al'éeindre. Cette gravité objective n'est par ailleurs pas
tempérée par |'aspect subjectif de I'acte. Le prévenu a en effet agi en fonction de motifs
purement égoistes et financiers, incendiant le batiment, dont la valeur d'assurance se
montait a CHF 2'290'000.-, des lors qu'il était apparu qu'une procédure de démolition par la
voie |égale serait longue et compliquée, et cela dans e seul but de pouvoir, par la suite,
participer d'une maniére ou d'une autre ala construction et al'exploitation du complexe
immobilier projeté par le propriétaire. A. aagi intentionnellement, planifiant son
acte afin de minimiser les risques qu'il puisse lui étre imputé, démontrant de |a sorte une
volonté délictuelle claire et intense. 1l sest en particulier organisé pour faire exécuter la
basse besogne a un homme de paille pour éviter de se salir les mains et réduire tout risque
d'étre confondu. Cette maniére de procéder témoigne de lalacheté du prévenu, qui n'hésite
pas a manipuler autrui pour parvenir a ses fins. Dans ces conditions, une peine privative de
liberté de I'ordre de 4 ans serait adéguate pour la condamnation pour la seule infraction
d'incendie intentionnel. A cette condamnation sgjoutent celles pour tentative de vol,
dommages ala propriété, instigation a dommages a la propriété, tentatives d'escroquerie,
tentative de contrainte, violation de domicile, incendie intentionnel de véhicules, mise en
circulation de fausse monnaie, importation, acquisition et prise en dépbt de fausse monnaie,
faux danslestitres et instigation afaux dansles certificats. Ce cumul d'infractions
démontre, Sil en était besoin, que le délit est un mode de fonctionnement du prévenu, de
sorte que sa cul pabilité pour ces infractions — toutes parfaitement évitables— doit étre
qualifiée de particuliérement blamable. Le prévenu aen effet agi par appét du gain et désir
de vengeance, et afait preuve d'une absence crasse d'empathie envers ses victimes. Dans
I'objectif d'impressionner et pour montrer son pouvoir, il afait cambrioler |'appartement de
E. , Sans que rien n'en soit emporté. De plus, dans I'espoir d'obtenir des liquidités,
il asimulé un faux accident de la circulation routiere, espérant percevoir desindemnités de
la part de son assureur, a pris en dépdt et mis en circulation des faux euros, espérant faire
passer ceux-ci pour de vraies devises, et afait établir un faux permis de s§our, espérant
pouvoir profiter d'achats a crédit. Le fait que certaines de ces infractions soient restées au
stade de la tentative n'entraine, pour chacune d'elles, qu'une trés faible réduction de la
culpabilité, déslors qu'il sagissait de tentatives achevées et qu'en particulier ce n'est que
gréce ala perspicacité de |'assurance qu'aucune indemnité n'a été versée. Le prévenu n'a pas
non plus hésité a dénigrer ses complices, tout particulierement G. qu'il a décrit
comme étant un menteur, ce qui laisse la Cour perplexe quant a sa prise de conscience. On
reléeveraici auss que le prévenu a, dans la plupart des cas, impliqué des hommes de main
pour exécuter |'infraction elle-méme et éviter qu'elle ne lui soit imputée. L'ensemble des
actes commis dénote un mépris total de I'ordre juridique et des regles de bonne conduite et
de respect entre individus. L 'attitude générale du prévenu a par ailleurs été désagréable et sa
collaboration médiocre, niant la majorité des infractions pour lesquellesil a été misen
cause. Ainsi que les premiers juges I'ont relevé, A. anotamment rejeté
constamment les torts sur les autres et n‘aainsi pas non plus donné I'impression d'avoir sais
la gravité des actes qui lui sont reprochés. Les facteursliés al'auteur lui-méme ne parlent
pas non plus en faveur de |'appelant. Ses antécédents judiciaires sont mauvais puisque son
casier judiciaire fait état, en 2004 déja, d'une condamnation pour tentative de vol ainsi que
pour délits et crimes contre laloi fédérale sur les stupéfiants et laloi fédérale sur la



circulation routiére. Malgré ces condamnations, A. acontinué sur le chemin dela
délinquance en commettant, en 2010, principalement des infractions
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et chantage ainsi que faux dans lestitres, ce qui a conduit a une nouvelle condamnation.
Enfin, en 2012, le prévenu a une nouvelle fois été condamné pour injure, écoute et
enregistrement de conversations entre d'autres personnes et empéchement d'accomplir un
acte officidl. Enfin, sa situation personnelle telle que résumée par les premiers juges, exerce
un effet neutre. Actuellement, e prévenu est en exécution anticipée de peine et, asa sortie
de prison, il envisage de sétablir dans le canton de Zirich avec sa compagne. Compte tenu
de tout ce qui précede, la peine privative de liberté retenue pour la seule condamnation pour
incendie intentionnel sera augmentée de maniére conséquente a une durée totale de 5 ans
pour sanctionner |'ensemble des infractions commises par le prévenu. L'appel du Ministére
public sera admis dans cette mesure. V. Frais et indemnités 13. 13.1. Selon I'art. 426 al. 1
CPP, le prévenu supporte les frais de procédure — a l'exception des frais de défense d'office,
sous réserve d'un retour ultérieur ameilleure fortune (art. 135 a. 4 CPP) —sil est
condamné. Quant aux frais d'appel, ils sont ala charge des parties dans la mesure ou elles
ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1 CPP) ; si ellerend une nouvelle
décision, I'autorité d'appel se prononce également sur les frais fixés par |'autorité inférieure
(art. 428 a. 3 CPP). En |'espéce, en appdl, B. est entiérement acquitté et les
conclusions civiles et I'indemnité procédural e attaquées (cf. supra, consid. 5) sont rejetées.
Dans ces conditions, il sejustifie de I'exempter des frais de procédure de premiére instance
et d'appel, la part de cesfrais qu'il devrait supporter étant laissée ala charge de I'Etat. Quant
aA. , en appel, il est acquitté des chefs de prévention de tentative de contrainte (un
cas) et de faux danslestitres (un cas) ; de plus, il again de cause sagissant de latentative
d'escroquerie envers I'ECAB qui avait été retenue a sa charge, déslors qu'il n'a pas été
renvoyé en jugement pour cette infraction. Sagissant de la quotité de lapeine, elle est en
revanche |égerement augmentée ala suite de I'appel joint du Ministére public. Partant, il n'y
apas lieu de modifier larépartition des frais de premiére instance. Quant aux frais d'appel,

il sejustifie de les mettre asacharge. Les frais d'appel sont fixés a CHF 4'400.-, soit un
émolument de CHF 4'000.- et des débours forfaitaires de CHF 400.-. |Is sont répartis a
raison de ¥ acharge de A. et de Y2 a charge de la procédure concernant

B. . 13.2. Aux termesdel’art. 429 al. 1 CPP, si le prévenu est acquitté totalement
ou en partie, il adroit a une indemnité pour les dépenses occasionnées par |’ exercice
raisonnable de ses droits de procédure (let. a), une indemnité pour le dommage économique
subi au titre de sa participation obligatoire a la procédure pénale (let. b) ainsi qu’ une
réparation du tort moral subi en raison d’ une atteinte particuliérement grave a sa
personnalité, notamment en cas de privation de liberté (let. ¢). L art. 429 a. 2 CPP précise
gue I’ autorité pénale, qui peut enjoindre le prévenu a chiffrer et justifier ses prétentions, les
examine d’ office. Cette disposition |égale est également applicable en appel (art. 436 d. 1
CPP). 13.2.1. En |'espéce, B. , Qui est assisté d'un défenseur choisi, est totalement
acquitté. Il adeslorsdroit & desindemnités au sens de la disposition précitée.

Tribunal cantonal TC Page 31 de 36 13.2.2. L'appelant, qui a é&té emprisonné du 8 mars au
25 avril 2016 (jugement attaqué, p. 66), soit durant 49 jours, conclut d'abord a ce titre au
versement d'une indemnité de CHF 9'800.-, soit CHF 200.- par jour. Selon lajurisprudence,
le montant de |'indemnité en matiére de détention injustifiée doit étre fixé en fonction de la
gravité de I'atteinte portée ala personnaité (art. 49 al. 1 CO). Il faut tenir compte de toutes



les circonstances, notamment des effets négatifs de la détention sur I'intégrité physique,
psychique ou encore sur laréputation. L'activité professionnelle du 1ésé doit également étre
prise en compte dans cette appréciation. |1 appartient au demandeur d'invoquer et de
prouver les atteintes subies. Le Tribunal fédéral considére en principe gu'un montant de
CHF 200.- par jour en cas de détention injustifiée de courte durée constitue une indemnité
appropriée, danslamesure ou il n'existe pas de circonstances particuliéres qui pourraient
fonder le versement d'un montant inférieur ou supérieur. Lorsgue la détention injustifiée
sétend sur une longue période, la jurisprudence a précisé gu'une augmentation linéaire du
montant accordé dans |es cas de détentions plus courtes n'est pas adaptée, car lefait de
I'arrestation et de la détention pése d'un poids en tout cas aussi important que |'éément de
durée pour apprécier I'atteinte que subit la personne incarcérée. Enfin, lafixation de
I'indemnité pour tort moral est une question d'appréciation (cf. arrét TF 6B_1057/2015 du
25 mai 2016 consid. 4.1). Au vu de ce qui précede, c'est une indemnité de CHF 9'800.- qui
sera accordée al'appelant a cetitre. 13.2.3. Conformément al’art. 75a a. 2 du réglement
fribourgeois du 30 novembre 2010 sur lajustice (RJ; RSF 130.11), lafixation des
honoraires et débours d’ avocat et d’ avocate dus au titre d’ indemnité alieu sur labase d’ un
tarif horaire de CHF 250.-. Selon laliste de frais de premiére instance, produite le 13 mars
2018 (cf. DO 10/2-10810 ss), Me Jacques Piller indique avoir consacré utilement ala
défense de son client en premiére instance environ 150 heures (15.75 + 123.83 + une
dizaine d'heures pour les séances des 13 et 22 mars 2018, ainsi que la prise de connaissance
du jugement et son explication au client). Cette durée est raisonnable et seraretenue telle
quelle. Elle est répartie araison de 120 heures avant le 1er janvier 2018 et de 30 heures
au-dela de cette date. Quant ala procédure d'appel, les listes de frais produites en séance par
Me Jacques Piller et Me André Clerc font chacune état d'une quarantaine d'heures. De telles
durées paraissent toutefois élevées, compte tenu du fait que leur client n'était poursuivi que
pour un seul complexe de faits, au contraire de A. dont le mandataire n'a
cependant facturé que 30 heures (cf. infra, consid. 15.4), et du fait que Me Piller connaissait
déjabien le dossier puisgu'il areprésenté le prévenu durant toute I'instruction. |l seradées
lors retenu qu'une trentaine d'heures aurait été suffisantes a ce mandataire pour défendre
efficacement et raisonnablement son client en appel. Dés lors qu'un second avocat a été
mandaté, cette durée sera portée ex aequo et bono a 50 heures, ce qui est déja généreux. En
définitive, 200 heures seront prises en compte au total, dont 120 heures avant le ler janvier
2018, ce qui représente des honoraires de CHF 50'000.- (200 x CHF 250.-). Aprés
adjonction des débours (5 % des honoraires, soit 2'500.-), des frais de vacation (CHF 990.-)
et delaTVA, au taux de 8 % pour la premiére période et de 7.7 % pour la seconde (CHF
4'215.55 au total), I'indemnité allouée B. pour ses frais de défense en premiére
instance et en appel serafixée a CHF 57'705.55, TVA comprise.
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CPP, I'ECAB peut réclamer aA. une juste indemnité pour les dépenses
obligatoires occasionnées par la procédure d'appel, dans la mesure ou cet établissement a
résisté avec succes al'appel du prévenu. Comme déja mentionné, I'art. 75a a. 2 RJ prévoit
que lafixation des honoraires et débours d’ avocat dus au titre d’ indemnité alieu sur la base
d'un tarif horaire de CHF 250.-. En I'espéce, il est retenu, sur la base de laliste de frais de
Me Vaentin Schumacher, mandataire de I'ECAB, que ce dernier a consacré ala défense des
intéréts de son client en appel une durée totale de quelque 15 heures, ce qui correspond a
des honoraires de CHF 3'750.- (15 x CHF 250.-). Apres adjonction des débours (5 % des
honoraires, soit 187.50), des frais de vacation (CHF 60.-) et dela TV A (7.7 %, soit CHF



307.80), c'est une I'indemnité de CHF 4'305.30, TVA comprise, que A. sera
astreint averser al'ECAB pour la procédure d'appel. 13.4. Les débours comprennent
notamment les frais imputables ala défense d'office et al'assistance judiciaire gratuite (art.
422 al. 2 let. a CPP), qui sont dans un premier temps supportés par I'Etat puis remboursés
par le prévenu, lorsgu'il est condamné a supporter les frais de procédure (art. 135al. 1 et 4
CPP). Letribunal qui statue au fond fixe I'indemnité alafin de la procédure, conformément
au tarif du canton du for du proces (art. 135a. 1 et 2 CPP). Selon l'art. 57 a. 1 et 2 RJ,
I'indemnité du défenseur d'office doit étre fixée compte tenu du travail requis ainsi que de
I'importance et de la difficulté de I'affaire, sur labase d'un tarif horaire de CHF 180.-. Les
débours nécessaires sont remboursés au prix coltant, sous réserve des frais de copie, de port
et de téléphone, qui sont indemnisés forfaitairement a hauteur de 5 % de I'indemnité de base
(art. 58 a. 1 et 2 RJ). Lesfrais de déplacement, englobant tous les frais (transports, repas,
etc.) ains quele tempsy consacré, sont fixés conformeément aux art. 76 ss RJ. Sagissant
des déplacements pour un avocat issu d'un autre canton, c'est une indemnité de CHF 2.50
par kilometre parcouru qui lui est allouée (art. 77 a. 1 et 3 RJ). Toutefois, lors de
déplacements hors du canton, dés le 61éme kilometre, I'indemnité correspond au prix du
billet de chemin de fer de premiére classe, plus un montant de CHF 160.- par demi-journée
et de CHF 90.- par nuit (art. 78 al. 1 RJ). Enfin, letaux delaTVA est de 7.7 % depuisle ler
janvier 2018 (art. 25a. 1 LTVA). EnI'espece, il est retenu, sur labase de laliste de frais de
Me Stefan Disch, défenseur d'office de A. , que celui-laa consacré utilement ala
défense de son client en appel une trentaine d'heures, aprés prise en compte des heures de
seance et de |'étude de I'arrét de la Cour. Celareprésente des honoraires de CHF 5'400.- (30
X CHF 180.-). Les débours sélévent a CHF 270.-, les frais de déplacement a CHF 1'091.-
(deux billets de train a CHF 88.-, trois demi-jours a CHF 160.- et une vacation a Sugiez par
CHF 435.- [174 km x CHF 2.50]) et laTVA & CHF 520.60 (7.7 % de CHF 6'761.-). Partant,
I'indemnité de défenseur d'office allouée a Me Disch pour I'appel est fixée a CHF 7'281.60,

TVA comprise. Quant a Me Denis Schroeter, défenseur d'office de G. , il nN'apas
déposé de liste de frais, de sorte que son indemnité sera fixée d'office. Son activité sétant
limitée a prendre connaissance de la déclaration d'appel de A. , ase déterminer

briévement par écrit et a expliquer a son client I'arrét de la Cour, une durée de 2 heures sera
retenue ex aequo et bono. Cela représente des honoraires de CHF 360.-, plus CHF 18.- de
débours et CHF 29.10 de TVA. Aingi, I'indemnité de défendeur d'office allouée aMe
Schroeter pour |'appel est arrétée a CHF 407.10, TVA comprise. En application des art. 135
a.4,1384a. let426d. 4 CPP, A. sera tenu de rembourser ces montants a |'Etat
des que sa situation financiére le permettra.
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partiellement admis. L'appel joint du Ministére public est partiellement admis. L’ appel de
B. est admis. 11. Partant, les chiffres1.2,1.3,1.5,1.6,1.8,1.9, 1.2, 11.3, 11.6, 11.11,
11.15 et 11.16 du dispositif du jugement du Tribunal pénal de I'arrondissement de la Sarine
du 22 mars 2018 sont modifiés, le chiffre 1.1 du méme dispositif est complété et les chiffres
[1.5 et 11.7 sont confirmés. |Is ont dorénavant la teneur suivante: |. Quant a B. 2.

B. est acquitté des chefs de prévention de tentative d'escroquerie (épisode ECAB)
et d'incendie intentionnel (épisode hotel |. ). 3. [supprimé] 5. Les conclusions
civilesformulées|e 4 avril 2016 par lacommune de C. sont rejetées. 6. Larequéte
d'indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure (art. 433 CPP)
formulée le 13 mars 2018 par I'Etablissement cantonal d'assurance des bétiments est rejetée.
8. Larequéte d'indemnité au sens de I'art. 429 CPP formulée le 13 mars 2018 par



B. est admise. 9. Lesfrais de procédure relatifs au dossier de B. sont
laissés alacharge de I'Etat, asavoir : m émolument global : CHF 15'100.- [Ministere
public: CHF 5'100.-; Tribunal pénal: CHF 10'000.-]; m débours: CHF 1'003.- [Tribunal
pénal: CHF 853.- + forfait de CHF 150.-]. Il. Quant a A. 1. (...) Il est également
acquitté des chefs de prévention de tentative de contrainte au sensdes art. 22 a. 1 et 181
aCP (épisode courrier adressé a L. ), et de faux danslestitres au sens de l'art. 251
ch. 1 aCP (épisode M. ). 2. A. est reconnu coupable de tentative de vol
(épisode E. ), de dommages a la propriété (épisode E. ), d'instigation a
dommages a la propriété (épisode rue P. ), de tentatives d'escroquerie (épisode

D. : voitures incendiées; épisode D. : accident O. ), de tentative
de contrainte (épisode courrier adressé a G. ) de violation de domicile (épisode
E. ), dincendie intentionnel (épisode hotel |. et véhicules), de mise en

circulation de fausse monnaie (épisode faux euros), d'importation, acquisition et prise en
dépbt de fausse monnaie (épisode faux euros), de faux dans les titres (épisode faux constat
d'accident O. ) et d'instigation a faux dans les certificats (épisode permis de
sgour). 3. En applicationdesart. 22 a. 1 et 139ch. 1aCP, 144 4d.1,24d. 1 et 144 4. 1,
22al.1etl46a.1,22d.1et181,186,2214a.1,2424a.1,2444a.1,251ch.1,244d. 1et
252 CP; art. 40 aCP, 47 et 49 CP, A. est condamné a une peine privative de liberté
ferme de
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provisoire, de détention provisoire et de détention pour des motifs de slreté subis depuisle
16 février 2016 (art. 51 aCP). 5. Les conclusions civiles formulées le 30 novembre 2017 par
I'Etablissement cantonal d'assurance des bétiments sont admises; partant, A. est
condamné averser a ce dernier, solidairement avec B. , lasomme de CHF 11'853.-
avec intéréts a 5% l'an dés le 25 mars 2015 (atitre de remboursement des fraisrelatifs a
I'intervention des pompiers du centre de renfort de Guin) et |la somme de CHF 9'854.55 avec
intéréts a5% l'an desle 31 janvier 2017 (atitre de remboursement des dommages causés a
I'immeuble propriété de AH. et Al. ) (art. 50 al. 1 CO). 6. Les
conclusions civiles formulées le 4 avril 2016 par lacommune de C. sont admises;
partant, A. est condamné a verser a cette derniere la somme de CHF 29'675.05 (a
titre de remboursement des frais d'intervention des pompiers de la commune de

C. ). 7. Les conclusions civiles formulées |e 18 octobre 2016 par D. SA
sont admises; partant, A. est condamné a verser & cette derniére la somme de CHF
759.25 (atitre de remboursement des frais d'expertise des véhicules). 11. Larequéte
d'indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par |a procédure (art. 433 CPP)
formulée le 13 mars 2018 par I'Etablissement cantonal d'assurance des bétiments est
admise; partant, A. est condamné a verser a ce dernier la somme de CHF
16'824.50. 15. A. est condamné, en application des art. 421 et 426 CPP, au
paiement des 4/5 des frais de procédure relatifs a son dossier, y compris les 4/5 des
indemnités allouées sous chiffres 13. et 14.: m émolument global: CHF 35'100.- [Ministére
public: CHF 15'100.-; Tribunal pénal: CHF 20'000.-]; m débours: CHF 21'652.20 [Tribunal
pénal: CHF 21'352.20 + forfait de CHF 300.-]. 16. A. sera tenu de rembourser a
I'Etat de Fribourg les 4/5 des montants des indemnités all ouées sous chiffres 13. et 14.
lorsgue sa situation financiére le permettra (art. 135 a. 4 CPP). Pour le surplus, il est pris
acte de l'entrée en force des chiffres 1.1, 1.4, 1.7, 11.4, 11.8, 11.9, 11.10, 11.12, [1.13 et |1.14 du
dispositif du jugement du Tribunal pénal de I'arrondissement de la Sarine du 22 mars 2018
dans lateneur suivante: Le Tribunal pénal 1. Quant aB. 1. acquitte B.



des chefs de prévention de tentative d'instigation aincendie intentionnel au sens des art. 22
al.1,244da.1et 221 a. 1 aCP et d'actes préparatoires aincendie intentionnel au sens de l'art.
260bis al. 1 let. g aCP (épisode proposition faite aK. ); 4. admet les conclusions
civiles formulées le 30 novembre 2017 par |'Etablissement cantonal d'assurance des
bétiments; partant, condamne B. averser ace dernier, solidairement avec

A. , lasomme de CHF 11'853.- avec intéréts a 5% |'an dés le 25 mars 2015 (atitre
de remboursement des frais relatifs al'intervention des pompiers du centre de renfort de
Guin) et lasomme de CHF 9'854.55 avec intéréts a 5% I'an des e 31 janvier 2017 (atitre de
remboursement des dommages causés a l'immeuble propriété de AH. et

Al. ) (art. 50 a. 1 CO); 7. ordonne lalibération, en application de I'art. 239 a. 1
let. aet al. 3 CPP, delasomme de CHF 80'000.- (cl. 6/2 pce 60'039) et sa restitution aux

personnes qui I'ont prestée par: m CHF 20'000.- a AJ. sur le compte bancaire
AK. X
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bancaire AM. ;1. Quant aA. 1. Acquitte A. des chefs de

prévention de tentative d'escroquerie au sensdes art. 22 a. 1 et 146 al. 1 aCP (épisode
assistance judiciaire), d'escroquerie au sens de l'art. 146 a. 1 aCP (épisode M. ),
de menaces au sens de I'art. 180 al. 1 aCP (épisode G. ), de faux dans lestitres au
sensde l'art. 251 ch. 1 aCP (épisode contrat de vente N. ), de tentative d'instigation
aincendieintentionnel au sensdesart. 22 al. 1,24 a. 1 et 221 a. 1 aCP et d'actes
préparatoires aincendie intentionnel au sens de I'art. 260bis al. 1 let. g aCP (épisode
proposition faiteaL. ). 4. [sans objet] 8.i. admet le principe de la responsabilité
civiledeA. enversE. ; 11. renvoie, en application del'art. 126 al. 2 let. b
CPP, E. aagir par lavoie civile pour faire valoir le remboursement de la
réparation de la porte d'entrée, du bureau et de lalampe de salon; iii. rejette la conclusion
formulée le 24 juillet 2015 par E. , tendant au remboursement de la somme de
CHF 1'300.-; 9.i. admet le principe de laresponsabilité de A. enversF.

Sarl ; ii. renvoie, en application de l'art. 126 al. 2 let. b CPP, F. Sarl aagir par la
voie civile pour faire valoir ses éventuelles conclusions; 10. rejette les conclusions civiles
formuléesle 8 janvier 2018 par G. ; 12. ordonne larestitution a A. de
I'ensembl e des objets listés sous cl. 10/2 pces 10'573s., pour autant qu'encore sequestreés; 13.
fixe I’indemnité due a Me Denis Schroeter, défenseur d’ office de G. , aCHF
3'150.25 (honoraires: CHF 2'700.-; débours. CHF 135.- [5% de CHF 2'700.- selon I’ art. 58
a. 2 RJ]; frais de déplacements: CHF 90.-; TVA de 7,7%: CHF 222.25); 14. fixe
I”indemnité due aMe Olivier Carrel, défenseur d' office de A. , aCHF 68'309.20
(honoraires. CHF 57'425.-; débours: CHF 2'871.25 [5% de CHF 57'425.- selon I’art. 58 al. 2
RJ]; frais de déplacements: CHF 2'953.-; TVA de 8%: CHF 5'059.95)." I1l. Lesfraisdela
procédure d'appel concernant A. , fixés a CHF 3'300.- (émolument : CHF 3'000.- ;
débours : CHF 300.-), hors frais de défense d'office, sont misalacharge de A. :
Lesfrais delaprocédure d'appel concernant B. , fixésa CHF 1'100.-, sont laissé a
lacharge de I'Etat. V. Larequéte d'indemnité, au sensdes art. 429 et 436 al. 1 CPP,
formul ée par B. est admise. Partant, il est octroyé a celui-ci, alacharge de I'Etat,
les indemnités suivantes : - CHF 57'705.55, TVA par CHF 4'215.55 comprise, pour les
dépenses occasionnées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure en premiére
instance et en appel ; - CHF 9'800.- atitre de réparation du tort moral subi.
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I'Etablissement cantonal d'assurance des batiments est admise. Partant, A. est
astreint alui verser acetitre lasomme de CHF 4'305.30, TVA par CHF 307.80 comprise.
V1. L'indemnité due a Me Stefan Disch, défenseur d'office de A. , est fixée pour
I'appel & CHF 7'281.60, TVA par CHF 520.60 comprise. L'indemnité due a Me Denis
Schroeter, défenseur d'office de G. , est fixée pour I'appel & CHF 407.10, TVA par
CHF 29.10 comprise. En application de I'art. 135 al. 4 CPP, A. seratenu de
rembourser ces indemnités al'Etat des que sa situation financiére le lui permettra. VII.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral
danslestrente jours dés la notification de |’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. En tant qu'il concerne la fixation d'indemnités de défenseur
d'office, cet arrét peut faire I'objet de la part du défenseur d'office d'un recours au Tribunal
pénal fédéral (art. 135 al. 3 let. b CPP) dans les dix jours des la notification de I'arrét rédigé
(art. 396 a. 1 CPP). La procédure est régie par les art. 379 2397 CPP (art. 39 delaloi du 19
mars 2010 sur |'organisation des autorités pénales de la Confédération, RS 173.71). L'acte
de recours doit étre adressé au Tribunal pénal fédéral, case postale 2720, 6501 Bellinzone.
Fribourg, le 12 février 2019 La Vice-Présidente : Le Greffier-rapporteur :

E.17

janvier 2015 afin d'avoir un alibi, qu'il était furieux que I'incendie n'ait pas eu lieu ce soir-la
comme convenu, que le lendemain il était allé "mettre lapression” aG. chez ses
parents avec L. , l'avait accompagné a Neuchatel pour chercher un grill destiné a
donner I'impression que le feu était parti a cause d'une grillade faite al'intérieur, puis était
resté avec lui jusqu'a son départ pour C. . Les premiers juges ont précisé que les
déclarations de G. guant alamaniéere dont il avait mislefeu et al'endroit ou il
I'avait fait, soit au ler étage, étaient corroborées par e rapport de police et les dépositions
destémoins oculaires, et qu'il paraissait peu probable qu'il ait fait des déclarations qui
I'incriminaient si elles n'éaient pas le reflet de laréalité. De plus, le Tribunal pénal arelevé
que, peu de temps avant I'incendie, I'appelant avait conduit ou fait conduire sur laparcelle
de I'hétel plusieurs véhicules, dans le réservoir desquels de I'essence avait été ajoutée, afin
gu'ils brdlent avec le batiment et qu'il puisse obtenir le remboursement de deux d'entre eux
par |'assurance. L'appelant objecte que les premiers juges n'ont retenu que les éléments a
charge, par exemple le prétendu trajet a Neuchétel pour chercher un grill ou I'achat de
produit accélérant, alors qu'aucun élément objectif au dossier ne les confirme, que

G. n'a pas voulu donner I'identité de sa prétendue connaissance chez qui ils se
seraient rendus et qu'aucun grill — objet pourtant métallique — n'a été retrouvé dans les
décombres de I'hétel. En outre, il fait valoir que I'auteur de I'incendie a été jugé séparément,
dans une procédure simplifiée, et que lui-méme est ainsi privé
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eu leloisir de préparer ses déclarations avec G. , alivré un déroulement desfaits
lui permettant d'échapper atoute poursuite sagissant de l'incendie. 4.2. 4.2.1. Aux termes de
I'art. 3al. 1 CPP, les autorités pénal es respectent |a dignité des personnes impligquées dans la
procédure, atous les stades de celle-ci. L'art. 3 al. 2 CPP précise gu'elles se conforment
notamment au principe de labonne foi (let. @), al'interdiction de I'abus de droit (let. b) et a
la maxime voulant qu'un traitement équitable et le droit d'étre entendu soient garantis a



toutes les personnes touchées par la procédure (let. c). Conformément aux garanties
procedurales de l'art. 6 ch. 1 et 3 CEDH, I'accusé ale droit d'interroger les témoins a charge.
Mis a part certaines exceptions ou une confrontation n'est pas possible pour des motifs
objectifs, un témoignage a charge n'est utilisable que si I'accusé a eu, une fois au moins au
cours de la procédure, la possibilité d'étre confronté directement avec le témoin a charge et
del'interroger. Ce droit est absolu lorsgue la déposition du témoin en cause est d'une
importance décisive, notamment lorsqu'il est le seul témoin, ou que sa déposition constitue
une preuve essentielle (cf. arrét TF 6B_276/2018 du 24 septembre 2018 consid. 2.1.1; ATF
1311 476 consid. 2.2). Quant al'art. 140 a. 1 CPP, il dispose que sont interdits dans
I'administration des preuves, notamment, les moyens de contrainte, le recours alaforce, les
menaces, les promesses et la tromperie. Les preuves administrées en violation de cette
disposition ne sont en aucun cas exploitables (art. 141 al. 1 CPP). |l n'est pas interdit en
réalité de faire des promesses au prévenu ou aux tiers, si celles-ci sont licites, réalisables,
gue leur respect dépend de celui qui lesfait, et que leur accomplissement n'est paslié ades
conditions de comportement du prévenu (cf. BENEDICT/TRECCANI, in CR CPP, 2012,
art. 140 n. 18). Selon I'art. 29 al. 1 let. b CPP, les infractions sont poursuivies et jugées
conjointement lorsqu'il y a plusieurs coauteurs. Exceptionnellement, |'art. 30 CPP permet de
digoindre des procédures si des raisons objectives le justifient. Lorsque les infractions
commises par une pluralité d'auteurs sont étroitement mélées du point de vue des faits, les
autorités pénales ne doivent pas admettre facilement une disjonction de cause. Cela vaut
notamment en cas de participations, lorsque les circonstances et la nature de celles-ci sont
contestées de plusieurs cotés et qu'il y aun risque que I'un des participants veuille mettre la
faute sur lesautres (cf. ATF 116 1a 305 consid. 4b; arrét TF 6B_1026/2017 du ler juin 2018
consid. 1.1). Cependant, I'art. 29 CPP doit étre considéré comme une régle d'ordre: la stricte
mise en cauvre du principe d'unité est souvent aléatoire et |es personnes poursuivies ne
pourront pas invoguer ce principe pour en tirer un véritable droit (cf. BERTOSSA, in CR
CPP, 2012, art. 29 n. 4). 4.2.2. En |'espéce, les prévenus A. , B. et

G. ont, au départ, fait I'objet de trois procédures séparées. Par ordonnance du 23
janvier 2017, le Procureur général ajoint les deux premieres et refusé de joindre a celles-ci
la procédure dirigée contre G. au motif que I'instruction contre celui-ci était
terminée et qu'il avait demandeé la mise en cauvre d'une procédure simplifiée qui, vu sa
collaboration, allait vraisemblablement lui étre accordée (cf. DO 5/1-5438-5440). Aucun
recours n'a été déposé contre cette ordonnance. Dans ces conditions, il n'y apaslieu de
revenir sur ce refus de jonction des causes. Au demeurant, dans la mesure ou G.

avait fait des aveux complets sur sa propre participation al'incendie, il n'y avait aucun
risque que, dans la procédure séparée le concernant, il charge A. ouuntiersdela
responsabilité exclusive pour ce crime.
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G. a été entendu seul les 15 et 22 février 2016 par la police (cf. DO 2/2-20167 ss
et 20178 s9). || aensuite été entendu par le Procureur général en date du 24 mars 2016 (cf.
DO 2/6-21750 ss), le 14 avril 2016 en confrontation indirecte avec A. , Celui-ci
étant dans un salle adjacente a ors que son avocat était présent dans la salle d'audition de

G. (cf. DO 1-3012 ss), et enfin, en confrontation directe, le 19 octobre 2016 (cf.
DO 1-3102 ss). Au cours de cette audience, A. et son mandataire ont eu tout loisir
dinterpeler G. et de contester ses déclarations a charge. Par ailleurs, ce n'est que
le 5 décembre 2016 que le mandataire de G. asollicité lamise en cauvre dela
procédure simplifiée pour son client (cf. DO 5/1-5435), le jugement y relatif ayant par




ailleurs été prononcé le 7 décembre 2017 (cf. DO G. 5). Toutes les déclarations
gu'il afaites sagissant de I'incendie relévent ainsi d'une période durant laguelle G.

était lui-méme prévenu dans une procédure ordinaire ou il encourait une peine privative de
liberté de 20 ans au plus (cf. art. 221 CP). Elles sont par conségquent recevables sans porter
atteinte au droit de I'appelant a un procés équitable. Le 13 mars 2018, devant le Tribunal
pénal de la Sarine, G. a été entendu en qualité de personne appelée a donner des
renseignements (cf. art. 178 let. a CPP; DO 10/2-10778 ss) dés lors que, le 23 ao(t 2016, il
avait déposé une plainte pénale pour menaces, tentative de contrainte et dénonciation
calomnieuse al'encontre de I'appelant (cf. DO 2/5-21318 s.). Il a confirmé ses précédentes
déclarations et le mandataire de A. apu lui poser des questions complémentaires.
Au vu de ce qui précede, le refus de jonction des causes n'a par conséquent pas porté
atteinte au droit de A. aun proces équitable. 4.2.3. L'appelant se plaint également
d'une violation des art. 140 et 141 CPP en relation avec |la prise en compte des déclarations
deG. . Il fait valoir que celui-ci sest mis atable ala suite d'un appel téléphonique
de son mandataire au Procureur général et en raison de promesses qui lui auraient été faites
par lapolice. Lesfaits suivants ressortent du dossier pénal. Le 15 février 2016, apres avoir
été arrété quelques jours plus tét pour une autre infraction, G. a été entendu par la
police. Il Sest entretenu avec son avocat de 8.30 & 11.00 heures et, de 10.35 &4 10.45 heures,
le mandataire a parlé au téléphone avec le Procureur général. Apres cette discussion,
I'avocat ainformé la police que son client souhaitait faire une déclaration en lien avec
I'incendie de I'hotel 1. , en particulier sur lerdle que lui-mémey ajoué, et en lien
avec A. (cf. DO 2/2-20167 s.). Le contenu exact de I'entretien entre le mandataire
et le Procureur général échappe ala connaissance de la Cour de céans, mais aucun indice ne
donne a penser qu'il aurait été question d'une quel conque promesse de quel que nature
gu'elle soit. Lors de l'audition qui a suivi, G. aen effet expliqué, de maniéere
convaincante, avoir choisi de faire des aveux complets en raison de la crainte que lui
ingspirait I'appelant et des pressions qu'il exergait sur lui, notamment en |'appelant tous les
jours (cf. DO 2/2-20169, 20175). En outre, devant le Procureur genéral, il a préciseé qu'il

Sétait décidé a parler pour tirer un trait sur son passé avec A. , dont il avait peur, et
pour payer sadette envers la société (cf. DO 1-3013 et 3015). Quant al'audition du 24 mars
2016 devant le Procureur général, au cours de laquelle G. anotamment déclaré

déplorer que lapolice lui ait fait "certaines promesses’, il n'adonné aucune précision a cet
égard, gjoutant en revanche: "surtout que cela n'était pas nécessaire car j'adlais dire ce que
j'avaisadire" (cf. DO 2/6-21754). Dans lamesure ou il sest incriminé lui-méme, aexpliqué
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Sétait décidé a parler et arépété ses déclarations a de multiples reprises, on ne saurait donc
supposer que des promesses illicites lui auraient été faites. Les déclarations de ce témoin
sont dans ces conditions parfaitement exploitables et le grief de I'appelant y relatif sera

rejeté. 4.3. 4.3.1. Début février 2016, G. aété arrété par lapolice alasuite d'un
vol qu'il avait commis a Bulle avec un complice. Entendu le 15 février 2016, il aavoué
avoir, une année plustét, bouté le feu al'hétel 1. sur demande de A. eta

fourni de nombreux détails (cf. DO 2/2-20165 ss), sur lesquelsil serarevenu ci-apres; il a
précise qu'il connaissait le prévenu depuis deux atrois ans, que ce dernier lui avait prété de
I'argent, que lui-méme se sentait redevable et que A. avait de cefait un contréle
sur lui, gjoutant qu'ils se téléphonaient tous les jours, et aexpliqué qu'il passait aux aveux
pour selibérer de A. , mais qu'il avait peur désormais pour son fils. Par la suite,
G. a confirmé ses déclarations a plusieurs reprises, notamment devant le



Procureur général le 14 avril 2016 (cf. DO 1-3012 ss) et le 19 octobre 2016 en confrontation
avec A. (cf. DO 1-3102 ss). A l'instar des premiers juges, la Cour ne voit pas pour
quel motif il aurait fait ces déclarations al'encontre de A. , par lesquellesil se
chargeait lui-méme, si elles ne correspondaient pas alaréalité : en effet, au moment ou il

est passeé aux aveux, il ne savait pas qu'il bénéficierait d'une procédure simplifiée et son
avocat avait da lui expliquer que l'infraction d'incendie intentionnel est grave, la peine
minimale étant une année de privation de liberté. Du reste, en |'absence d'aveux de sa part,
la police n'aurait vraisemblablement jamais été en mesure d'identifier le ou lesincendiaires.
Ainsi, danslamesure ou il sest incriminé lui-méme, a expliqué de maniére convaincante les
raison pour lesquellesil se décidait a parler et arépété ses déclarations a de multiples

reprises, il y alieu de retenir que G. est crédible. De plus, lors de ses différentes
auditions, ce dernier afourni de nombreux détails, mis en exergue par les premiers juges. Il
anotamment exposé que A. était venu avec lui sur place quelque temps avant

I'incendie, qu'il avait ensuite placé du matériel inflammable imbibé d'alcool abrdler, qu'il
avait réservé une nuit d'hétel prés de Berne pour le soir du 17 janvier 2015 et que, lui-
méme n'ayant pas pu se résoudre a mettre le feu ce soir-13, le prévenu — furieux — était venu
le lendemain avec L. pour lui "mettre la pression”, I'avait accompagné prés de
Neuchétel pour chercher un grill et était ensuite resté avec lui jusqu'a ce que, tard le soir, il
parte pour C. afin de passer al'acte. Detels détails — qui ne sinventent pas et dont
la plupart ont été confirmés par L. (cf. infra, consid. 4.3.2) —gjoutent ala
crédibilité de G. , Qui a par ailleurs décrit par le menu comment il avait fait partir
le feu, soit en approchant un briquet de coussins imbibés d'alcool a brller au grenier, puis
en alumant du bois imbibé du méme liquide dans la salle du premier étage (cf. DO
2/2-20173), aors que I'enquéte et les témoignages des voisins ont effectivement permis de
déterminer que le feu était parti a cet endroit (cf. DO 2/1- 2111 s.). L'argument de |'appelant
selon lequel I'enquéte n'a pas permis de retrouver des traces d'un quel conque accél érateur de
feu, ce qui tendrait a démontrer que G. amenti, ne peut étre suivi. En effet, selon
le rapport de police, I'incendie a été tellement violent dansla zone ou il a pris que tout a été
complétement détruit: "Aufgrund des hohen Zerstérungsgrades des Gebaudes im Bereich
der Brandausbruchstelle[...], war es nicht mehr méglich, [...] Bodenteile und
Inneneinrichtungen, die sich in der Nahe der Brandausbruchstelle befanden, zu finden. Aus
diesem Grund ergaben unsere Brandermittlungen keine Hinweise auf die mégliche
Zindqguelle"
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pertinent de déterminer I'endroit de I'acquisition de I'alcool a brdler et la quantité
effectivement achetée. Une trace ADN retrouvée sur la poignée de la porte d'entrée de la
cuisine de I'hétel (cf. DO 2/1- 2111 et DO 8/2-8963 ss) a par la suite été identifiée comme
appartenant a G. (cf. DO 2/2-20019 et DO G. 3-2018). Contrairement a
ce gque soutient |'appelant, la présence de cette trace n'est pas incompatible avec les
explications de G. . Celui-ci acertes déclaré qu'il avait mis des gants lorsqu'il était
allé mettrele feu al'hotel 1. (cf. DO 2/2-20172), maisil a également préciséy étre
allé une fois— soit auparavant lors d'une visite de reconnai ssance (cf. DO 1-3012), soit le
soir des faits — sans avoir mis de gants (cf. DO 1-3014). Le simple fait que son ADN ait é&té
retrouvé sur cette porte corrobore saversion, sans qu'il soit décisif de savoir lors de quel
passage il portait des gants, cet élément n'étant que périphérique. L 'appelant entend encore
tirer argument du fait qu'aucun résidu de grill n'a été retrouvé dans les décombres alors que
G. affirme avoir donné suite aux instructions de A. et avoir placé un tel



objet dans le béatiment, ce qui démontrerait qu'il ment. La Cour ne saurait suivre cette
argumentation. Elle rappelle que, selon le rapport de police, tout a été détruit dans la zone
de départ du feu. Or, selon le témoin, c'est précisément a cet endroit qu'il avait déposé le
grill (cf. DO 2/2-20173). 1l sagissait en outre d'un petit grill portatif & charbon (cf. DO
2/2-20172), qui des lors selon toute vraisemblance a été entiérement détruit dansle brasier.
Il n'est par ailleurs pas décisif que G. n'ait pas fourni I'identité de la connaissance
qui avait prétéle grill. Il aen effet expliqué de maniére crédible qu'il ne voulait pas que

A. , qui l'avait attendu devant la maison, connaisse I'identité de cette personne et
qu'il préférait que celui-ci "ait achercher" plutét que de lui donner son nom (cf. DO
1-3014-3015). Il aen revanche fourni des détails, tels que le village ou était domicilié cet
ami (cf. DO 2/2-20172). La Cour de céans, al'instar des premiers juges, se fondera par
conséquent sur les déclarations précises et constantes de G. .4.3.2. Quant a

L. , il aétéentendu le 24 février 2016 par le Procureur général (cf. DO 2/6-21739
s9), puisle 14 avril 2016 en confrontation avec le prévenu (cf. DO 1-3028 ss). Il a confirmé
laréservation d'un hétel par ce dernier pour le 17 janvier 2015, lavisite chez G. le
lendemain pour le sermonner, le fait que celui-ci était chargé de bouter le feu al'hbtel et le
fait qu'il éait question d'aller chercher un grill ; il aajouté qual'origine, A. [ui
avait demandé a lui de soccuper de l'incendie. Au vu de ces déclarations, qui se recoupent
largement avec celles de G. et par lesquellesL. sincriminait lui-méme,
la solidité du témoignage du premier Sen trouve renforcée. De plus, contrairement a ce que
soutient e prévenu, on voit mal comment les deux précités auraient pu accorder leurs
déclarations, puisque G. aparléaorsquil setrouvait en détention ala suite de
son arrestation début février 2016, aprésle vol a Bulle. Lefait que les deux se

connaissai ent, notamment pour avoir commis des infractions ensemble, ne permet pas
encore d'en conclure qu'ils auraient inventé un scénario, par lequel ils sincriminaient

eux-mémes, simplement pour mettre en cause A. . 4.3.3. Au vu de ce qui précede,
la Cour fait entierement sienne la motivation des premiers juges quant au réle joué par
A. dansl'incendie de I'hGtel 1. . Celui-ci arecruté G. pour

mettre le feu, sest rendu sur place en "repérage” avec lui peu de temps avant I'incendie, a
ensuite disposé du matériel inflammable qu'il a aspergé d'acool abrdler, puisamis |'auteur
sous pression pour qu'il se rende dans I'hétel et y boute le feu, allant méme avec lui jusqu'a
Neuchétel pour chercher un grill dansle but de faire croire a un départ de feu accidentel.
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1-3019) que, peu de temps avant I'incendie, il avait garé a coté de I'hétel plusieurs
véhicules, qui ont été entierement détruits dans I'incendie. 4.4. 4.4.1. Sur la base des faits
mentionnés ci-avant, le Tribunal pénal aretenu qu'en "préparant matériellement les lieux et
en demandant a G. d'incendier I'h6tel I. et les véhicules — ce que ce
dernier fit— A. aviolé, en qualité de coauteur par action, le prescrit de l'art. 221
al. 1 aCP" (jugement attaqué, p. 54). L'appelant ne sen prend pas a cette qualification
juridique et, si tel était le cas, la Cour devrait au demeurant la confirmer. En effet,

A. ne sest pas borné arecruter G. et ale pousser amettre le feu, ce qui
congtituerait une instigation aincendie : au contraire, il a planifié I'événement, a participé
activement & son organisation en préparant sur place du matériel inflammable et en alant
chercher un grill avec sarecrue, puis en passant la soirée avec celle-ci afin d'étre sir qu'elle
ne reculerait pas une deuxieme fois. Quand bien méme il n'a pas misle feu lui-méme, il
apparait ainsi comme un participant principal dans la planification et I'exécution de
I'incendie, danslamesure ou il avait la méitrise effective des événements. Partant, la



condamnation de A. pour incendie intentionnel en qualité de coauteur doit étre
confirmée. 4.4.2. Les premiers juges ont aussi condamné |'appelant en tant que coauteur de
tentative d'escroquerie envers al'ECAB, pour avoir frauduleusement incendié I'hétel, avoir
tenté de faire passer cet événement comme accidentel et, ainsi, avoir espéré tromper a
I'ECAB afin que celui-ci verse la somme d'assurance (jugement attaqué, p. 55). Or, il faut

rappeler que |'acte d'accusation du 3 aolt 2017 renvoie A. en jugement, sagissant
desfaits en relation avec I'hGtel I. , pour instigation aincendie intentionnel (avoir
demandé a, voire obligé, G. de mettre le feu au bétiment de I'hétel |. , et

avoir fait garer des véhicules a proximité immédiate afin qu'ils bralent dans I'incendie),
éventuellement participation a cet incendie en tant que coauteur, pour tentative d'instigation
aincendieintentionnel (avoir recruté L. aux fins de mettre le feu au béatiment), et
pour tentative d'escroquerie au préudice de D. SA (avoir demandé le
remboursement de deux véhicules et du matériel sy trouvant). Contrairement a

B. A nN'aains pas été mis en prévention de tentative d'escroquerie pour
avoir tenté d'obtenir de I'ECAB le paiement du montant assuré du béatiment (cf. DO
10-10018 s.). Les art. 324 ss CPP reglent la mise en accusation, en particulier le contenu
strict de I'acte d'accusation. Selon I'art. 325 CPP, I'acte d'accusation désigne notamment les
actes reprochés au prévenu, le lieu, la date et I'heure de leur commission ainsi que leurs
conséquences et le mode de procéder de I'auteur (let. f); lesinfractions réalisées et les
dispositions | égal es applicables de I'avis du ministere public (let. g). En d'autres termes,
I'acte d'accusation doit contenir les faits qui, de I'avis du ministére public, correspondent a
tous les éléments constitutifs de I'infraction reprochée al'accusé. Le tribunal est lié par I'état
de fait décrit dans I'acte d'accusation, mais peut sécarter de |'appréciation juridique qu'en
fait le ministére public (art. 350 al. 1 CPP), a condition d'en informer les parties présentes et
delesinviter a se prononcer (art. 344 CPP). |l peut toutefois retenir dans son jugement des
faits ou des circonstances complémentaires, lorsque ceux-ci sont secondaires et n‘'ont
aucune influence sur I'appréciation juridique. La description des faits reprochés dans I'acte
d'accusation doit étre la plus breve possible (art. 325 al. 1 let. f CPP). Celui-ci ne poursuit
pasle
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allégations du ministere public, qui sont discutées lors des débats (cf. arrét TF
6B_1023/2017 du 25 avril 2018 consid. 1.1). Dansle cas particulier, il faut constater que,
méme si I'acte d'accusation mentionne bien les faits qui, de I'avis du Ministére public,
seraient constitutifs d'une tentative d'escrogquerie commise au préudice de I'ECAB, cesfaits
n'y sont pasimputés aA. , mais & son co-prévenu uniquement. Certes, par
ordonnance du 6 mars 2018 (cf. DO 10/2-10731), ladirection de la procédure ainformé les
parties que le Tribunal seréservait le droit d'instruire "les faits reprochés aA.

sous point 1.1. D. de I'acte d'accusation également sous |'angle de I'escroquerie, au sens de
I'art.146 al. 1 CP, envers|'ECAB". Un tel procédé n'était cependant pas de la compétence de
I'autorité de jugement, dans la mesure ou €elle ne Sest pas simplement écartée de la
qualification juridique contenue dans I'acte d'accusation, au sens de I'art. 344 CP, maisa
étendu lamise en prévention de A. aune infraction supplémentaire, ce qui reléve
del'art. 333 al. 1 CPP selon lequel le tribunal — et non la direction de la procédure — peut
inviter le Ministére public a modifier I'acte d'accusation. Or, cette procédure n'a pas été
suivie, de sorte que les premiers juges ne pouvaient pas retenir, pour ces faits, une tentative
d'escroquerie alacharge de I'appelant. 11 en découle que, ce dernier n‘ayant pas été
valablement renvoyé pour tentative d'escroquerie au préjudice de I'ECAB, il ne doit pas étre



acquitté a ce titre, mais qu'il convient, dans le dispositif, de supprimer toute mention de
cette infraction Sagissant de A. 443 A. aencore été condamné pour
tentative d'escroquerie envers la société D. SA, qui assurait deux des véhicules
garés a coté de I'hbtel et détruits dansl'incendie. Le Tribunal pénal aretenu qu'en faisant
frauduleusement brdler ces voitures, en faisant passer ce sinistre pour accidentel et en
adressant al'assurance des demandes d'indemnisation pour des sommes respectives de CHF
25'548.- et CHF 32'4609.-, |le prévenu avait tenté de la tromper astucieusement pour obtenir
le versement des montants d'assurance, ce qui remplissait les conditions de la tentative
d'escroquerie, aucune somme n'ayant finalement été payée (jugement attaqué, p. 55 s.).
L'appelant ne sen prend pas a cette qualification juridique et, si tel était le cas, la Cour
devrait au demeurant la confirmer. |l est en effet établi qu'il agaré les véhicules pres de
I'h6tel et, danslamesure ou il aplanifié I'incendie de celui-ci, il aforcément voulu ou
accepté le risque gque ces voitures brllent avec le batiment. |1 est dés lors patent qu'en
annoncant ce sinistre al'assurance, alors qu'il est notoire que les dégéts commis
volontairement ne sont pas couverts, il a construit un édifice de mensonges tendant afaire
croire que les dommages étaient accidentels et qu'il avait dés lors droit aux sommes
d'assurance, ce qui remplit les caractéristiques d'une tromperie astucieuse au sens de |'art.
146 CP (cf. notamment arrét TF 6B_639/2012 du 19 mars 2013 consid. 3.2). La société
d'assurance n'ayant néanmoins effectué aucun versement, seule la tentative de tromperie
doit étre retenue. Il Sensuit lerejet de I'appel sur cette question. 5. En ce qui concerne les
conclusions civiles de I'ECAB admises par les premiers juges, la déclaration d'appel de

B. ne contient pas de conclusions, ala différence des conclusions civiles de la
commune de C. et I'indemnité procédural e également accordée al'ECAB, dont
I'appelant sollicite laréforme. Or, aux termes del'art. 399 al. 3 let. b CPP, dansla
déclaration d'appel, I'appelant doit indiquer les modifications du jugement de premiére
instance qu'il demande.
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d'appel, de maniére définitive, sur quelles parties porte I'appel, en particulier les prétentions
civiles ou certaines d'entre elles (art. 399 al. 4 let. d CPP), la portée de I'appel ne pouvant
étre dargie ultérieurement (cf. PC CPP, 2éme éd. 2016, art. 399 n. 33). Sagissant des
conclusions civiles, il y alieu d'appliquer en outre le principe de disposition, 'autorité de
recours étant liée par les conclusions des parties lorsgu'elle statue sur I'action civile (art. 391
a.1llet. b CPPet art. 58 a. 1 CPC). Dans ces conditions, le jugement attaqué est entré en
force en ce qui concerne les conclusions civiles allouées alI'ECAB au préjudice de

B. . En ce qui concerne les conclusions civiles et larequéte d'indemnité
procédurale de I'ECAB, admises au préjudice de A. , Celles de lacommune de

C. relatives aux deux prévenus, ainsi que celles de D SA admises au
préudice de A. , elles ne sont contestées que comme conséquence des
acquittements demandés. Au vu de |'acquittement de B. detous les chefs
d'accusation, les conclusions civiles de la commune de C. doivent étre rejetées.
Son appel est dés lors admis sur ce point. Quant a A. , il est condamné pour
incendie intentionnel, de sorte que les conclusions civiles allouées aI'ECAB et ala
commune de C. — qui sont en lien avec I'incendie (cf. jugement attaqué, p. 71 s.) —

doivent étre confirmées. Il en va de méme de celles de la soci été d'assurance des véhicules,
qui ont trait au remboursement de frai s d'expertise des voitures incendiées (cf. jugement
attaqué, p. 72), le prévenu étant condamné pour tentative d'escroquerie. Enfin, les deux
prévenus ont été solidairement astreints averser al'ECAB une indemnité procédurale de



CHF 16'824.50, en application de l'art. 433 a. 1 let. a CPP. Vu I'acquittement de

B. du chef d'accusation d'incendie intentionnel, cet appelant doit cependant étre
libéré du paiement de I'indemnité précitée, au contraire de A. qui est condamné a
cetitre. Sur cette question, I'appel du premier est dés lors admis, tandis que celui du second
est rgjeté. 111, Autresinfractions reprochées a A. 6. 6.1. Les premiers juges ont
retenu que A. Sétait rendu coupable de faux dans les titres pour avoir signé un
faux contrat de reprise de biens. Ils ont en effet considéré que deux contrats ont été passés
entre M. et A. dans le cadre de lareprise du café Q. , tous deux
portant la date du 31 décembre 2013. Le premier contrat, conclu entre le prévenu, en son
propre nom, et M. , mentionne comme prix de reprise un montant de CHF 5'000.-
averser pendant 56 mois, soit un total de CHF 280'000.- (DO 2/8-21938-21941). L e second
contrat, signé par le prévenu au nom de la société R. Sarl, prévoit un prix de
reprise de CHF 18'350.- (DO 2/8-21943-21945). Le premier contrat a été remis par

M. aux autorités fiscales dans le cadre de sa taxation (DO 10/2-10720 et
10724-10727), dors que le second a été utilisé auprés du représentant du bailleur du local
afin de permettre le transfert du bail (DO 8/2-8600.1 et 8633-8635). A. conteste
Sétre rendu coupable de faux danslestitres en lien avec les conventions conclues avec

M. . Il estime, d'une part, que c'est atort que les premiers juges ont considéré le
contrat portant sur CHF 280'000.- comme reflétant |a véritable volonté des parties, le café
Q. n'ayant en aucun cas une telle valeur. Il fait valoir, d'autre part, que les
éléments constitutifs du faux dans les titres ne sont pas réalises.
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le dessein de porter atteinte aux intéréts pécuniaires ou aux droits d’ autrui, ou de se procurer
ou de procurer aun tiers un avantage illicite, aura créé un titre faux, falsifié un titre, abusé
de lasignature ou de lamarque alamain réelles d’ autrui pour fabriquer un titre suppose, ou
constaté ou fait constater faussement, dans un titre, un fait ayant une portée juridique, ou
aura, pour tromper autrui, fait usage d’un tel titre, sera puni d’ une peine privative de liberté
de cing ans ou d’ une peine pécuniaire. L'art. 251 ch. 1 CP vise non seulement un titre faux,
la création ou lafalsification d'un titre (faux matériel), mais aussi un titre mensonger (faux
intellectudl). Il y afaux matériel lorsque |'auteur réel du document ne correspond pas a
I'auteur apparent, autrement dit, le faussaire crée un titre qui trompe sur |'identité de celui
dont il émane en rédlité, alors que le faux intellectuel vise un titre qui émane de son auteur
apparent, mais dont le contenu ne correspond pas alarédité (cf. ATF 142 IV 119 consid.
2.1). Lanotion detitre utilise par I'art. 251 CP est définie par I'art. 110 a. 4 CP. Selon cette
disposition, sont des titres tous les écrits destinés et propres a prouver un fait ayant une
portée juridique et tous les signes destinés a prouver un tel fait. Lesinfractions du droit
pénal relatives aux titres protégent la confiance qui, dans les relations juridiques, est placée
dans un titre comme moyen de preuve. C'est pourquoi parmi lestitres on ne trouve
notamment que les écrits destinés et propres a prouver un fait ayant une portée juridique. Le
caractére de titre d'un écrit est relatif. Par certains aspects, il peut avoir ce caractére, par
d'autres non. La destination et I'aptitude a prouver un fait précis d'un document peuvent
résulter directement de laloi, des usages commerciaux ou du sens et de la nature dudit
document (cf. ATF 142 1V 119 consid. 2.2). Un document dont le contenu est mensonger ne
peut toutefois étre qualifié de faux intellectuel au sens de l'art. 251 CP que sil aune
capacité accrue de convaincre, parce qu'il présente des garanties objectives de la véridicité
de son contenu. |1 doit résulter des circonstances concretes ou de laloi que le document est
digne de confiance, de telle sorte qu'une vérification par le destinataire n'est pas nécessaire




et ne saurait étre exigée. Tel est le cas lorsque certaines assurances objectives garantissent
aux tiers la véracité de la déclaration. Il peut sagir, par exemple, d'un devoir de vérification
qui incombe a l'auteur du document ou encore de |'existence de dispositions | égal es qui
définissent le contenu du document en question (cf. arrét TF 6B_382/2011 du 26 septembre
2011 consid. 2.1). Un contrat simulé ne satisfait pas aux exigences élevées qui sont posées
en matiére de capacité de prouver un fait dans le cadre du faux intellectuel danslestitres. I
ne jouit d'aucune valeur probante accrue et, du point de vue du faux intellectuel, il N'apasle
caractére de titre. Car, dans un contrat passe en laforme écrite, seules les déclarations faites
par |es parties sont protégées comme un titre, et non le fait que ces déclarations
correspondent effectivement &la volonté réelle des cocontractants et que ceux-ci
reconnaissent le caractére obligatoire du contenu du contrat. On ne peut déduire aucune
garantie objective de la simple signature d'un contrat par les cocontractants, garantie qui
répondrait de la véracité du contenu et qui justifierait une confiance particuliére des
destinataires (cf. ATF 123 1V 61 consid. 5c¢/cc). Lefait que ledit contrat smulé est signé en
vue de tromper un tiers n'y changerien (cf. arrét TF 6B_72/2015 du 27 mai 2015 consid.
1.5.1). 6.1.2. En I'espéce, le prévenu ne peut étre suivi lorsqu'il prétend que c'est le second
contrat qui refléte laréelle volonté des parties. En effet, Sil est exact que M. , lors
de sa premiére audition, n'a évoqué que le second contrat (DO 10/2-10431 et 10438-10440)
et méme présenté une facture quittancée pour la somme de CHF 18'350.- mentionnée dans
ce contrat (DO 10/2- 10437), il apar lasuite "précis€" cette déclaration pour décrire
I'existence de deux contrats au contenu différent (DO 2/8-21927-21932), tout en relevant
gue c'était bien le premier contrat qui correspondait alavolonté des parties (DO 2/8-21931)
et que le second contrat était un faux
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constater qu'en faisant état des deux contrats tout en précisant que le second est un faux,

M. sexposait a étre inculpé de faux dans les titres, ce qui n'a pas manqué d'arriver
(DO 2/8-21932), cedont il se serait abstenu si le second contrat, qu'il avait produit en
premier lieu rappelons-le (DO 10/2-10431 et 10438-10440), reflétait 1a véritable volonté
des parties. En outre, selon les explications de M. VA aversé des
mensualités a hauteur de CHF 42'500.- en exécution du premier contrat, ainsi que le
montant de CHF 39'500.- en exécution du ch. 4.2 dudit contrat (DO 2/8-21952 et 21954), ce
qui tend également aindiquer que c'est bien le premier contrat que les parties entendaient
conclure. Dans ces conditions, la Cour de céans retiendra, al'instar des premiers juges, que
le second contrat a été établi dans e but de faciliter lareprise du bail auprés du bailleur,
mais ne correspondait pas a ce que les parties avaient réellement convenu. Nonobstant ce
qui précede, il convient de rappeler que, selon lajurisprudence, on ne peut déduire aucune
garantie objective de la simple signature d'un contrat par les cocontractants, qui justifierait
une confiance particuliére des destinataires, de sorte qu'un tel contrat ne saurait avoir une
valeur detitre au sensde I'art. 110 al. 4 CP. Dans ces conditions, la Cour retiendra que

A. ne s est pas rendu coupable de faux danslestitresau sensdel’art. 251 ch. 1
CP et gu'il doit étre acquitté de ce chef de prévention (épisode M. ). Son appel est
admis sur ce point. 6.2. Sagissant de I'épisode du faux constat d'accident de O. ,le

prévenu admet les faits, mais remet en question la qualification de faux dans les titres
retenue a son encontre, les conditions d'application de I'art. 251 CP n'étant pas réalisées.
Sagissant de la définition et des conditions d'application de I'infraction de faux dans les
titres, il peut étre renvoyé ace qui a été exposé ci-avant (cf. consid. 6.1.1). Il convient
d'ajouter que, selon lajurisprudence, le "constat d'accident" établi en remplissant une



formule imprimée al'avance et signée par les conducteurs impliqués dans un accident est un
titre au sens de I'art. 110 ch. 4 CP. Ce document est en effet destiné et propre a prouver que
ses signataires ont pris connaissance des faits indiqués et les approuvent, et ces faits ont une
portée juridique (cf. ATF 118 1V 254 consid. 3). En outre, le fait de signer d'un faux nom un
"constat d'accident” constitue un faux matériel danslestitres (cf. ATF 117 1V 254 consid.
4). En ce qui concerne les faits, non contestés, il convient de se référer au jugement attaqué
et de retenir que, le 23 décembre 2015, A. , au volant du véhicule immatriculé FR
aaaaaa détenu par la société W. SA appartenant a sa compagne, et U. :
au volant du véhicule immatriculé FR ababab, ont mis en scene un accident a O. :
accident qui a provoqué des dégéts aux deux véhiculesimpliqués. A. et

u. ont ensuite rédigé un constat amiable d'accident, portant la signature de

u. et, sousle nom de AC. , une signature inconnue (DO 2/4-20998). Ce
constat d'accident a par la suite été envoyé al'assureur du véhicule immatriculé FR ababab,
asavoir D. SA. Ayant estimé la vaeur annoncée du véhicule immatriculé FR
aaaaaa surfaite, |'assurance a refusé tout paiement. Compte tenu de ce qui précede, 1a Cour
de céans retient qu'en établissent un faux constat d'accident sur laformule officielle — soit
un titre au sens de I'art. 110 ch. 4 CP —, en y mentionnant un conducteur autre que lui-méme
pour le véhicule immatriculé FR aaaaaa — ce qui constitue un faux matériel —, et en
envoyant ce faux constat d'accident al'assurance du véhicule immatriculé FR ababab dans
le but d'obtenir une indemnisation en faveur de la société de sa compagne, le prévenu sest
rendu coupable de faux dans lestitres au sens de I'art. 251 ch. 1 CP. Son appel seradéslors
rejeté sur ce point.
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de I'appartement de E. aquelque titre que ce soit. Il reléve qu'il n'y aaucun lien
entre cette personne et [ui-méme et que la condamnation repose sur les seules déclarations
deG. etL. , dont la crédibilité est sujette a caution. Sagissant de cet
épisode, les premiers juges ont retenu que, le 24 juillet 2015, A. avéhiculé

G. etL. aux environs de la piscine du Levant, a Fribourg. Il les avait
auparavant informés de la présence d'une forte somme d'argent dans |'appartement de

E. et leur avait demandé d'aller cambrioler ledit domicile. G. et

L. ont quitté la voiture, fracturé la porte d'entrée de |'appartement et fouillé
celui-ci, mais sont revenus bredouilles vers le prévenu qui les attendait. Pour aboutir aleur
conclusion, les premiers juges ont préféré la version des faits exposée par G. et
L. aux déclarations du prévenu, ceux-la ayant été constants et a méme de fournir
de nombreux détails concordants. La Cour de céans partage cette appréciation. Elle note en
premier lieu qu'apres avoir nié tout lien avec ce cambriolage (DO 2/2-20144), A.
anéanmoins admis, devant le procureur et en confrontation avec G. et

L. , avoir amené les deux auteurs prés du domicile de la partie plaignante puis les
y avoir attendus (DO 1-3065, 3110), certes pour ensuite a nouveau affirmer étre
"parfaitement étranger a cette infraction" (DO 1-3240). Compte tenu des déclarations
constantes et concordantes des deux auteurs, qui affirment tous deux avoir commis ce
cambriolage ala demande de A. (DO 2/2-20182, 2/6-21751 et 1-3014,
3108-3109, ainsi que 10/2-10446 et 1-3030, 3031), I'affirmation du prévenu selon laguelleil
ne sétait "pas douté de ce qu'ils avaient fait" (DO 1-3065) sonne creux. De plus,

G. ayant précisé que le transport avait été effectué avec une Renault Mégane
blanche (DO 2/2-20182, 1-3108), le prévenu ad'abord affirmé qu'il sagissait d'une Honda
Civic appartenant a L. (DO 1-3065 et 3110) — sans doute pour insinuer que




G. mentait —, avant d'admettre avoir détenu plusieurs Renault M égane par
I'intermédiaire de ses sociétés (DO 1-3240). Celadit, la Cour de céans reléve qu'au vu du
nombre de voitures dont disposait le prévenu, une erreur sur le véhicule ne saurait remettre
en cause la crédibilité des deux auteurs dudit cambriolage. De plus, G. et

L. , déslors qu'ils avaient avoué étre les auteurs de ce cambriolage, n‘avaient
aucun intérét a mentir sur ses circonstances exactes, ce qui conforte la Cour de céans dans
son appréciation de leur crédibilité. En ce qui concernele lien entre le prévenu et

E. retenu par les premiers juges, a savoir que le second est le frere du Président de
tribunal en charge du dossier de modification des contributions d'entretien dues par
A. a son ex-épouse et aleurs enfants, proces perdu par le prévenu (DO 8/1-8146

et 8172), I'appelant conteste avoir décidé de "se venger" du Président du tribunal en
organisant un cambriolage chez son fréere et reproche au Tribunal de ne pas exposer pour
quelleraison il n'apas plutdt agi contre le magistrat lui-méme. La Cour de céans en prend
acte, mais partage |'appréciation des premiers juges. En effet, si agir contre le magistrat
aurait effectivement été plus compréhensible, il convient de relever, d'une part, qu'il est plus
difficile d'obtenir |'adresse privée d'un magistrat que d'un citoyen ordinaire, et, d'autre part
et surtout, que le prévenu a expliqué avoir habité longtemps a la méme adresse que

E. et sest méme vanté qu'il connaissait trés bien leslieux (DO 2/2-20144). Ces
circonstances suffisent pour convaincre la Cour de céans.
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confirmation de la condamnation du prévenu pour tentative de vol, dommages a la propriété
et violation de domicile sur ce point. 8. Sagissant de I'épisode de larue P. , les
premiers juges ont retenu que, le 9 octobre 2015, entre minuit et 5.00 heures, ala demande
deA. , Qui avait dans un premier temps mandaté G. acet effet puis, ala
suggestion de ce dernier, sétait tourné vers S. , celui-ci abrisé lavitre du local
situéalarueP. 1. L'appelant conteste sa condamnation pour instigation a
dommages a la propriété pour cet épisode. Outre |e fait que la condamnation repose
largement sur les déclarations de G. , Il reproche aux premiers juges de ne pas
avoir examiné latitularité du droit de porter plainte dans le cas d'espéce. 8.1. Aux termes de
I'art 30 al. 1 CP, si uneinfraction n'est punie que sur plainte, toute personne lésée peut
porter plainte contre I'auteur. Le droit de porter plainte appartient au |ésé directement atteint
par |'infraction, a savoir au titulaire du bien juridiquement protégé par I'infraction.
L'interprétation de I'infraction en cause permet seule de déterminer quel est le titulaire du
bien juridique atteint. Sagissant des dommages ala propriété, le droit de porter plainte n'est
pas réservé au seul propriétaire de lachose; il peut étre exercé par le locataire ainsi que par
toute personne atteinte dans son droit d'user de la chose ou & celui a qui incombe la
responsabilité de conserver lachose (ATF 144 1V 49 consid. 1.2; arrét TF 6B_1297/2017
du 26 juillet 2018 consid. 1.2.1). En I'espéce, les dommages a la propriété consistaient en le
bris d'une vitre d'un local sisalarueP. 1. Une plainte pénale a é&té déposée, au
nom de F. Sarl, par le concierge de I'immeuble (DO 10/1-10181 et 10183). I
ressort par ailleurs des explications de la société AD. Sarl du 29 octobre 2018 et
des pieces qu'elle a produites, que l'immeuble sisalarue P, est lapropriété de
AE. , que |'associ € gérant de la soci été précitée soccupe de la gérance de cet
immeuble qu'il areprise delasociété F. Sarl aladate du ler janvier 2016, qu'en
2015, lasociété F. Sarl exercait la gérance dudit immeuble, que la plainte pénale a
€té déposee le 9 octobre 2015 par AF. , faussement transcrit par AF. par
la Police cantonale, employé en qualité de concierge par F. Sarl et chargé



contractuellement de représenter |e propriétaire et la gérance. De plus, |'arrét cité par le
mandataire du prévenu (arrét TF 6B_960/2017 du 2 mai 2018 consid. 1.1) n'est pas
applicable au cas d'espéce : en effet, il concerne la qualité pour déposer plainte pour
violation de domicile, le bien juridique protégé par cette disposition étant laliberté, alors
qu'il sagit ici d'une plainte pour dommage a la propriété et que lajurisprudence rappel ée
ci-avant accorde le droit de la déposer atoute personne a qui incombe la responsabilité de
conserver lachose, ce qui est le cas d'une régie immobiliére. Au vu de ce qui précéde, force
est de constater que la plainte pénale a été déposée par une personne diment habilitée ale
faire. 8.2. En ce qui concerne le reproche selon lequel les premiers juges se sont fondés
largement sur les déclarations de G. , laCour de céans releve que le Tribunal sest
certes fondé sur les déclarations de ce dernier (DO 2/2-20180, 2/6-21751, 1-3110, DO F 15
11078-2147, 2148 et 3085), mais également sur cellesde S. (DO 2/5-21403,
1-3049). Tous deux ont expliqué de maniére concordante, quoiqu'un peu confuse, que la
demande de briser lavitre du local situéa
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avoir avoué avoir casseé cette vitre, S. aains expliqué que c'était G. qui
lui avait demandé de la briser, mais que celui-ci l'avait fait ala demande du prévenu (DO F
15 11078-2147 et 2148), déclaration qu'il a confirmée en confrontation avec celui-ci (DO
1-3049). De son cbté, G. aprécisé aplusieurs reprises avoir demandé a

S. de commettre cet acte parce que le prévenu I'en avait prié (DO 2/2-20180,
2/6-21751), ce qu'il aégalement confirmeé en confrontation avec le prévenu (DO 1-3110). A
I'instar des premiers juges, il convient de relever que, déslors que G. et

S. avaient avoué étre les auteurs de cette infraction, ils n‘avaient aucun intérét &
mentir sur ses circonstances exactes, ce qui conforte la Cour de céans dans son appréciation
de leur crédibilité. 8.3. Compte tenu de ce qui précede, I'appel serarejeté et la condamnation
deA. pour ce chef de prévention confirmée. 9. Les premiers juges ont également
condamnéA. pour instigation a faux dans les certificats pour avoir demandé a

X. , verslafin del'année 2015, de confectionner un faux permis de s§our au nom
de AG. , personne inconnue, avec la photographie de G. , ce qui devait
permettre a celui-ci d'ouvrir un compte et de faire desachatsacreditay. avant
gue sa fausse identité ne soit découverte. L 'appel ant conteste cette condamnation au motif
gue sa condamnation repose sur la seule prémisse, erronée, selon laquelle X.

n'aurait jamais agi sans l'influence décisive de A. . EnI'espéce, il est établi que

X. aétabli un faux permis de séjour comportant la photographie de G.

sous un faux nom (DO 2/2-20149). Il ad'ailleurs éé condamné pour faux dans lestitres
pour cet acte (DO 10/2-10645 ss). Sagissant de l'initiative relative a ce faux permis de
sgour, G. adéclaré qu'elle était venue du prévenu qui lui avait proposé de lui
organiser de faux papiers didentité, par exemple afin d'acheter des articles a crédit a

Y. , articles qui auraient été partagés par moitié entre le prévenu et G.

(DO 2/2- 20185 1-3024, 3111). X. de son c6té, en confrontation avec le prévenu,
a confirmé que lacommande était venue de A. , e nondeG. (DO
1-3025). Quant au prévenu, il adéclaré n'avoir rien fait d'autre que mettre en contact

G. et X. (DO 1-3026), puis n'avoir jamais dit ni al'un ni al'autre de
"faire une telle négociation" (DO 1-3111), et enfin que "sils se voient dans mon bureau, ils
sont libres de passer des affaires pour leur propre compte. Je pouvais entendre leurs
discussions, mais je ne me suis pasimpliqué" (DO 1-3245). Au vu des déclarations
concordantes de G. et de X. quant al'auteur de la commande, et du fait




gue le prévenu areconnu que la commande du faux permis de s§our avait eu lieu dans son
bureau, 1a Cour ferafi des dénégations de I'appelant. Il est en effet peu crédible que

G. et X. procedent a cette négociation dans ledit bureau et en présence
du prévenu sans que celui-ci n'en soit partie prenante. Enfin, le fait que X. ait été
disposé afournir de faux documents a qui le paierait pour ce service ne change rien au fait
gue, sagissant de cette demande de faux certificat, c'est I'intervention de A. qui lI'a
décidé aagir (cf. supra, consid. 2.2 in fine). Dans ces conditions, I'appel du prévenu sera
rejeté sur ce point et sa condamnation pour instigation a faux dans les certificats confirmée.
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sétait rendu coupable de tentative de contrainte pour avoir fait parvenir a G. un
courrier du 9 mai 2016 (DO 6/1-6058 ss) et a L. un courrier du 12 mai 2016 (DO
2/4-21126 ss) les sommant de se rétracter. L'appelant, sil reconnait avoir adressé des
courriersa G. etlL. alors que tous trois étaient en détention, conteste
avoir cherché, de maniéreillicite, alesfaire revenir sur leurs déclarations. Il fait valoir que
sa condamnation pour tentative de contrainte repose sur la prémisse, erronée, qu'aucun des
deux prénommeés ne |'a faussement accusé. Se rend coupable de contrainte au sensde |’ art.
181 CP, celui qui, en usant de violence envers une personne ou en la menagant d’ un
dommage sérieux ou en |’ entravant de quel que autre maniére dans sa liberté d’ action, I’ aura
obligée afaire, ane pasfaire ou alaisser faire un acte. La contrainte est illicite lorsque le
moyen ou le but est contraire au droit ou encore lorsgue le moyen est disproportionné pour
atteindre le but visé ou encore lorsqu’ un moyen de contrainte conforme au droit utilisé pour
atteindre un but |égitime constitue, au vu des circonstances, un moyen de pression abusif ou
contraire aux moaurs (cf. ATF 134 IV 216 consid. 4.1). La"menace" est un moyen de
pression psychologique consistant a annoncer un dommage futur dont la réalisation est
présentée comme dépendante de la volonté de I'auteur, sans toutefois qu'il soit nécessaire
gue cette dépendance soit effective ni que I'auteur ait réellement la volonté de réaliser sa
menace (cf. arrét 6B_447/2014 du 30 octobre 2014 consid. 2.1). Lorsque lavictime ne se
laisse pas intimider et n’ adopte pas le comportement voulu par I’ auteur, ce dernier est
punissable de tentative de contrainte (art. 22 al. 1 CP; arré TF 6B_447/2014 du 30 octobre
2014 consid. 2.1). En I'espéece, avec les premiers juges, la Cour de céansretient que le
prévenu entendait obtenir que G. etL. se rétractent. Lateneur de ses
courriers est en effet tres explicite a ce propos. Le prévenu écrit ainsi au premier:
"Normalement si, tu es correcte tu devais écrire au procureur général pour faire marche
arriere est lui excusent pour avoir pris son temps|...] si tu devais étre honnéte tu devrais
allé voir au moinston avocat et lui direlavérité queje suis pour rien! [...] Si, tu souhaite de
I'aide pour les démarches mon avocat est a ta disposition au numéro [...] Me Carrel sinon
simple lettre vaauss” (DO 6/1-6059 et 6060). || en va de méme concernant le courrier
adressé au second: "Ce que tu le saistu as la possibilité de te rattrapé en écrivent au appelé
Me Carrel [...] en lui demendent comment tu dois faire pour revenir sur tes déclaration”
(DO 2/4-21128). L e texte du message envoye al. est toutefois rel ativement
neutre, le prévenu se bornant alui demander de modifier ses déclarations, sans étre
particulierement insistant ou menagant. || apparait dés lors que, si tentative de contrainteil y
aeu envers cette personne, elle a été d'unetresfaible intensité, d'autant que L.

Sest borné atransmettre le courrier au Procureur général sans déposer de plainte. L 'attitude
adoptée par le prévenu a certainement été source d'énervement et d'inquiétude pour le
témoin, mais on ne saurait parler de I'usage d'un moyen de contrainte d'une portée telle qu'il
serait propre al'impressionner au point de lui dicter son comportement. Partant, |'appel ant




doit étre acquitté du chef de prévention de tentative de contrainte en lien avec ce courrier. |l
en va différemment des termes utilisés a destination de G. , asavoir "Par contre si
tu ne souhaite pas leur dire la vérité aors je te demande bien vouloir retourné la voiture, le
natel complet, I'argent, le vin encoure tout ce que appartien ala société et je te demande
aussi de démissioné en écrivent au registre de commerce pour leur avertir. Je pense que ta
gentil maman
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tout aton fils (mon copain) dislui g, il veut faire du box avec moi il adoré faire la bagarre
avec moi :)" (DO 6/1-6060). Certes, les premiers juges ont retenus qu'ils n'étaient pas
suffisants pour étre constitutifs de menace grave et ce point n'est pas remis en cause en
appel. Il n'en demeure pas moins que G. , comme déja exposé (cf. supra, consid.
4.2.3), avait peur du prévenu et que ce dernier, en lui envoyant un courrier dans lequel il
mentionnait de facon insistante lameére et le fils du plaignant, avait bien pour objectif de
faire pression sur lui pour qu'il modifie ses déclarations a charge. L'appelant adeslors
cherché a entraver laliberté d'action du plaignant en sous-entendant qu'il devrait penser a
ses proches plutét que de I'incriminer pour I'incendie, ce qui atteinte I'intensité requise pour
parler de tentative de contrainte. Pour cesfaits, I'appel doit étre rgjeté. 11. En ce qui

concerne les conclusions civiles de E. et deF. Sarl admises sur le
principe de laresponsabilité de A. par les premiersjuges, ladéclaration d'appel ne
contient pas de conclusions, ala différence des conclusions civilesde I'ECAB, dela
commune de C. , et deD. SA également admises par les premiers juges

et dont I'appelant sollicite laréforme. Or, aux termes de I'art. 399 al. 3 let. b CPP, dansla
déclaration d'appel, I'appelant doit indiquer les modifications du jugement de premiére
instance qu'il demande. L'appelant doit ainsi indiquer dans la déclaration d'appel, de
maniére définitive, sur quelles parties porte I'appel, en particulier les prétentions civiles ou
certaines d'entre elles (art. 399 al. 4 let. d CPP), la portée de I'appel ne pouvant étre élargie
ultérieurement (cf. PC CP, 2éme éd. 2016, art. 399 n. 33). Sagissant des conclusions
civiles, il y alieu d'appliquer en outre le principe de disposition, |'autorité de recours étant
liée par les conclusions des parties lorsgu'elle statue sur I'action civile (art. 391 a. 1 let. b
CPP et art. 58 al. 1 CPC). Dans ces conditions, le jugement attaqué est entré en force en ce
qui concerne le principe de laresponsabilité civile du prévenu envers E. et

F. Sarl. IV. Quotité de lapeine 12. Les premiers juges ont condamné A.

aune peine privative de liberté de 4.5 ans. Indépendamment des infractions retenues a son
encontre, |'appelant critique également la quotité de lapeine qui lui aétéinfligée. Il estime
gue cette peine est excessivement lourde puisqu'elle correspond a plus de quatre fois la
peine minimale pour un incendie intentionnel et ne tient pas compte de latrés longue
détention préventive subie et sollicite le prononcé d'une peine privative de liberté inférieure
adeux ans. De son c6té, le Ministére public requiert une aggravation de la peine prononcée
en premiére instance compte tenu de |'absence total e de prise de conscience du prévenu, de
sa propension a dénoncer tous azimuts les personnes le mettant en cause, de ses antécédents
et de son absence totale de respect pour autrui. || requiert par conséquent le prononcé d'une
peine privative de liberté de 5.5 ans.
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