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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.3

octobre 2008 pour G. , €t le 15 novembre 2008 pour H. SA, ont prété
respectivement CHF 20'000.- et CHF 50'000.- aA. . Aucun de ces préts n'a été
remboursé. Le 20 ao(t 2010, D. SA, ainsi que deux autres sociétés du méme
groupe, ont déposé une dénonciation pénale al'encontre de A. pour escroquerie,

faux dans lestitres et abus de confiance. Elles accusaient celui-ci d'avoir détourné a d'autres
finsle montant de CHF 1'255'877.30 sur les acomptes versés et d'avoir abusé de leur
confiance pour obtenir des préts d'un montant total de CHF 200'000.-. Par courrier
électronique du 3 octobre 2011 et courrier postal du 14 novembre 2011, A. ,
représenté par son mandataire, a déposé une détermination et plainte pénale contre ses
partenaires contractuels et leurs représentants|. , G. et J , pour
extorsion et dénonciation calomnieuse. B. A. a étél'administrateur unique de la
Société K. SA, dont lafaillite a été prononcée le 22 juin 2011 et suspendue faute
d'actifsle 9 janvier 2012. A. a également été |'associé gérant de la société

L. Sarl, dont lafaillite a éé prononcée le 15 octobre 2013 et suspendue faute
d'actifsle 7 octobre 2014. B. aééemployépar L. Sarl du ler novembre
2010 au 31 janvier 2011. En décembre 2010, la société K. SA et B. ont
conclu un contrat de réservation ayant pour objet une villa. B. aversé un montant
de CHF 30'000.- en exécution de ce contrat. En janvier 2011, aprés que son contrat de
travail ait étérésilié, B. arenoncé al'achat delavilla et réclamé larestitution du
montant versé. A. n'ayant pas procédé au remboursement de ce montant,

B. a, le 15 mai 2012, déposé une plainte pénale pour escroquerie, abus de
confiance, gestion déloyale, banqueroute frauduleuse, gestion fautive et violation de
I'obligation de tenir une comptabilité.
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jugement du 5 mars 2008 il a été astreint a contribuer al'entretien de son ex-épouse et de
leur fille commune, née en 1997. En date du 5 janvier 2012 et du 29 avril 2013,

M. a déposé plainte pénale al'encontre de A. pour violation d'une
obligation d'entretien. Le 14 mars 2013, le Service de I'action sociale en afait de méme. En
outre, le 5 décembre 2014, le Service de I'action sociale a dénoncé A. pour
détournement de valeurs patrimonial es mises sous main de justice pour ne pas avoir
respecté une saisie destinée au remboursement de pensions d'entretien avancées en faveur
desafilleainée. D. A. a été ledirecteur puis|'associé gérant de la société

N. Sarl, dont lafaillite a été prononcée le 27 mars 2014 et suspendue faute d'actifs




le 26 ao(t 2014. Le 27 juin 2013, la Caisse de compensation a dénoncé cette société pour
n‘avoir pas fourni la déclaration des salaires pour I'année 2012. Par courrier du ler octobre
2014, I'Office cantonal des faillites a déposé plainte contre A. pour n'avoir pas
tenu de comptabilité pour les sociétés L. Sarl et N. Sarl, et pour n‘avoir
pas donné al'office toutes les informations requises par celui-ci. E. Par acte d'accusation du
29 octobre 2013, A. a été renvoyé en jugement pour, notamment, abus de
confiance (volet "E. "), escroquerie (volet préts), violation de |'obligation de tenir
une comptabilité (C. SA), faux danslestitres et dénonciation calomnieuse en lien
avec lesfaits dénoncés par D. SA, escroquerie et violation de |'obligation de tenir
une comptabilité (K. SA) en lien avec les faits dénoncés par B. :
violation d'une obligation d'entretien pour les faits dénoncés par M. , et délitala
loi fédérale sur |'assurances vieillesse et survivants pour les faits dénoncés par la Caisse de
compensation. Par acte d'accusation complémentaire du 5 ao(t 2015, A. a
également été renvoyé en jugement pour, notamment, violation de |'obligation de tenir une
comptabilité (L. Sarl et N. Sarl), et inobservation desrégles de la
procédure de poursuite pour dettes ou de faillite pour les faits dénoncés par |I'Office cantonal
desfaillites. Le 13 ao(t 2015, le Ministere public a par ailleurs complété |'acte d'accusation
du 29 octobre 2013 et étendu la qualification juridique des faits dénoncés par D.

SA (volet "E. ") al'escroquerie. Enfin, le 25 ao(t 2015, le Président du Tribunal
pénal économique ainformé les parties que les faits précités seraient examinés également
sous I'angle du chef de prévention d'escroquerie par métier. F. Par jugement du 29
septembre 2015, le Tribunal pénal économique a, notamment, reconnu A.

coupable d'escroquerie par métier, d' escroquerie, de violation de I'obligation de tenir une
comptabilité, de faux dans lestitres, de violation d’ une obligation d’ entretien, de
dénonciation calomnieuse, d'inobservation par le débiteur des regles de la procédure de
poursuite pour dettes ou de faillite, et de contravention alaloi fédérale sur
I'assurance-vieillesse et survivants (ch. 4) et I'a condamné a une peine privative de liberté de
54 mois (soit 4%2 ans) ferme et au paiement d'une amende de CHF 200.- (ch. 5). Il a
également interdit aA. d'exercer sa profession dans e domaine de I’'immobilier et
de la construction de maniére indépendante, en tant qu'organe d'une personne morale ou
d'une société commerciale ou au titre de mandataire ou de représentant d'un tiers pour une
durée de 5 ans (ch. 6) et arévoqué deux sursis pour des peines prononcées antérieurement a
son encontre (ch. 7). Au chapitre des conclusions civiles, le Tribunal pénal économique aen
particulier admis les conclusions civiles formulées par B. (ch.9.2). A. a
en outre été condamné au paiement de justes indemnités pour |es dépenses
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l. , G. et B. (ch. 10.1 et 10.2). Enfin, le Tribunal pénal
économique a condamné A. au paiement de 80 % des frais de procédure, le solde
étant laissé ala charge de I'Etat (ch. 12). G. Le 6 octobre 2015, A. aannoncé

aupres du Tribunal pénal économique son appel contre le jugement du 29 septembre 2015.
L e jugement entierement motivé a été notifié a son mandataire le 4 avril 2016 et, le 25 avril
2016, il a déposé sa déclaration d'appel. Il concluait a ce que le jugement entrepris soit
réformé dans son ensemble, al'exclusion des acquittements déja prononcés, a savoir en ce
gu'il le reconnait coupable d’ escroquerie par métier, d’ escroquerie, de violation de
I'obligation de tenir une comptabilité, de faux dans lestitres, de violation d’ une obligation
d entretien, de dénonciation calomnieuse, d’inobservation par le débiteur desréglesde la
procédure de poursuite pour dettes ou de faillite, et de contravention alaloi fédérale sur



|'assurance-vieillesse et survivants, le condamne a une peine privative de liberté de 54 mois
ferme et au paiement d'une amende de CHF 200.-, lui interdit d'exercer sa profession dans
le domaine de I'immobilier et de la construction de maniére indépendante, en tant qu'organe
d'une personne morale ou d'une soci été commerciale ou au titre de mandataire ou de
représentant d'un tiers pour une durée de 5 ans, révoque les sursis octroyés le 15 février
2011 et le 28 juin 2013, admet les conclusions civiles formul ées par B. ,le
condamne averser des indemnités pour |es dépenses obligatoires occasionnées par la
procédure al. , G. et B. , €t le condamne a payer 80 % desfrais
de procédure. A I'appui de son appel, A. ademandé, outre la production du
dossier pénal et son propre interrogatoire, I'audition de B. , l'audition de trois
témoins, et la mise en cauvre d'une expertise comptable sur ses comptes et ceux des sociétés
C. SA et K. SA. Par décision du 5 décembre 2016, ladirection de la
proceédure a rejeté ces réquisitions de preuves. Par courrier du 22 juin 2016, le Ministere
public aindiqué ne pas présenter de demande de non- entrée en matiére sur |'appel du
prévenu, ni ne déclarer un appel joint. B. en afait de méme par courrier de son
mandataire du 10 juin 2016. L es autres parties plaignantes ne se sont pas déterminées a cet
égard dans le délai imparti. Par courrier du 12 décembre 2016, |e mandataire d'office du
prévenu ainformé la direction de la procédure qu'un autre avocat avait accepté, "atitre
purement amical et bénévole", de |'assister dans cette procédure. Par décision du 16 mars
2017, ladirection de la procédure a retenu que rien ne sopposait ala présence de |'avocat
chois al'audience, mais que le mandataire d'office était seul autorisé aintervenir et a
plaider. H. La Cour d'appel pénal asiégé le 3 mai 2017. Ont comparu le prévenu, assisté de
son mandataire, la représentante du Ministére public, ainsi que le mandataire de |.

et de G. . L'appelant amodifié ses conclusions. |l a précisé ne contester que les
infractions de dénonciation calomnieuse, d'escroquerie par métier (volet "E. ") et
d'escroquerie (volets préts et B. ). Il agjouté qu'il contestait la quotité de la peine,
les autres sanctions et les conclusions civiles atitre indépendant Le Ministére public et les
parties plaignantes ont conclu au rejet de I'appel. L'appelant a renouvel € ses réquisitions de
preuves tendant al'audition de trois témoins et &la mise en cauvre d'une expertise
comptable sur ses comptes et ceux des sociétés C. SA et K. SA.Les
parties ont plaidé I'incident. Aprés avoir délibéré, la Cour d'appel pénal arejeté ces
réquisitions de preuves. L'appelant a ensuite été entendu sur les faits et sur sa situation
personnelle actuelle, puisla Cour d'appel pénal a entendu I'épouse du prévenu comme
témoin.
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partiellement admis I'appel du prévenu. Elle a confirmé la condamnation de A.

pour les infractions contestées d'escroquerie par métier, escroquerie et dénonciation
calomnieuse, ainsi que pour les infractions non contestées de violation de I'obligation de
tenir une comptabilité, de faux dans lestitres, de violation d'une obligation d'entretien,
d'inobservation par |e débiteur des régles de la procédure de poursuite pour dettes ou de
faillite, et de contravention alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants. Elle a
condamné |'appelant a une peine privative de liberté de 48 mois ferme et au paiement d'une
amende de CHF 200.-, renoncé arévoquer les sursis dont bénéficiait le prévenu, admisles

conclusions civiles de B. , €t confirmé le réglement des frais et indemnités. Enfin,
elle amaintenu I'interdiction faite a A. d'exercer sa profession dans le domaine de

I’immobilier et de la construction de maniére indépendante, en tant qu'organe d'une
personne moral e ou d'une soci été commerciale ou au titre de mandataire ou de représentant



d'un tiers pour une durée de 5 ans. Les frais et indemnités d'appel ont par ailleurs été misa
lacharge de I'appelant. I. A. arecouru contre cet arrét auprés du Tribunal fédéral
(cause 6B_744/2017). Par arrét du 27 février 2018, celui-ci aadmisle recours, annulé |'arrét
attaqué et renvoyé la cause ala Cour de céans pour nouvelle décision. Le Tribunal fédéral a
retenu gu'aucune base |égale ne permettait ala cour cantonale d'autoriser la présence de
I'avocat choisi al'audience tout en lui interdisant d'intervenir et de plaider, de sorte qu'elle
avait interféré de maniére inadmissible dans le choix de la défense, ce qui devait conduire a
I'annulation de I'arrét attaqué sans qu'il ne soit nécessaire de traiter la cause sur le fond. J.
Par courrier du 12 mars 2018, la direction de la procédure ainvité les parties alui faire part
de leurs déterminations sur la suite de la procédure et de leurs réquisitions de preuves. Elle a
en outre informé les parties que la Cour d'appel pénal siégerait dans |a méme composition
que précédemment. Ce courrier a été notifié aux mandataires du prévenu les 13 et 14 mars
2018. Par acte du 3 avril 2018, Me Grégoire Rey a déposé différentes réquisitions de
preuves et requis la récusation de la Cour d'appel pénal en tant qu'elle était composée des
mémes juges que précédemment. La direction de la procédure a alors suspendu la procédure
d'appel dans |'attente d'une décision finale sur larequéte de récusation. Par arrét du 22 mai
2018 (cause 501 2018 46), la Cour d'appel pénal, composée de laVice- Présidente

0. , du Juge cantonal P. , du Juge suppléant Q. , € du Greffier
R. , aretenu que larequéte de recusatlon du 3 avril 2018 était |rrecevable et que,
s eleavait ete recevable, elle aurait d étre rejetée. Cet arrét n'apas fait I'objet d'un recours
au Tribunal fédéral. K. La présente procédure a été reprise par courrier de ladirection dela
procédure du 13 juillet 2018. Faisant suite aux réquisitions de preuves du prévenu, elle a
invité les parties plaignantes ainformer la Cour d'appel pénal sur |'état actuel de leur
éventuel désintéressement, admis I'audition d'un proche et collaborateur du prévenu a
désigner par celui-ci, et refusé d'ordonner la mise en cauvre d'une expertise comptable afin
de démontrer "I'absence d'enrichissement, d'abus de confiance et de gestion déloyale par
rapport aux flux financiers’, ainsi que "l'existence de compensations sur les comptes par
rapport & d'anciennes créances vis-aVvis des prétendus |€s€". Par courriers successifs, toutes
les parties plaignantes, al'exception de M. , QUi ne sest pas déterminée, ont
informé la direction de la procédure que leurs prétentions a |'égard du prévenu demeuraient
inchangées, aucun paiement n'étant intervenu dans l'intervalle.
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défenseur d'office du prévenu, se référant & une correspondance de Me Grégoire Rey du 26
septembre 2018 I'informant mettre un terme & son mandat et lui signalant que A.

lui avait indiqué avoir engagé un homme de main pour régler son compte aun tiers, arequis
lamise en cauvre d'une expertise psychiatrique relative ala responsabilité pénale de ce
dernier. L. La Cour d'appel pénal a siégé une nouvelle foisle 17 décembre 2018. Ont
comparu le prévenu, assisté de son défenseur d'office, et lareprésentante du Ministere
public. L'appelant a confirmé les conclusions prisesle 3 mai 2017. Le Ministére public a
conclu al'admission partielle de I'appel sur la quotité de la peine, requérant que celle-ci soit
fixée a42 mois de peine privative de liberté et & une amende. L'appelant a renouvel é ses
réquisitions de preuves tendant a la mise en ceuvre d'une expertise psychiatrique du prévenu
afin de déterminer saresponsabilité pénale. Les parties ont plaidé I'incident. Aprés avoir
délibéré, la Cour d'appel pénal a décidé d'ordonner la mise en cauvre d'une expertise
psychiatrique du prévenu afin de déterminer sa responsabilité pénale. La Cour d'appel pénal
aensuite entendu S. comme témoin, puis I'appelant sur sa situation personnelle.
M. Le2juillet 2019, leDr T. a déposé son rapport d'expertise psychiatrique



relatif au prévenu. Relevant que I'expert désigné avait fait effectuer certains entretiens avec
le prévenu par des tierces personnes qui n‘avaient pas été désignées a cet effet, le
mandataire de I'appelant a requis la mise en cauvre d'une nouvelle expertise par un nouvel
expert ou, adéfaut, que I'expert soit invité a se déterminer sur un certain nombre de points.
Le 12 décembre 2019, leDr T. a déposé un complément d'expertise. Par courrier
du 3 février 2020, le mandataire de |'appelant a réitéré sa requéte tendant ala nomination
d'un nouvel expert, requéte alaguelle la direction de la procédure afait droit. Le Dr

u. a déposé son expertise psychiatrique le 23 aolt 2020 et elle a é&é communiquée
aux parties, celles-ci étant invitées a déposer leurs déterminations et réquisitions
complémentaires. A larequéte du Ministere public, des extraits actualisés du casier
judiciaire et du registre des poursuites du prévenu ont été joints au dossier. La direction de
la procédure a également donné suite alaréquisition de preuves de I'appelant et invité la
banque V. et W. aproduire tous les documents en leur possession
relatifs aux démarches entreprises par le prévenu en faveur de B. en décembre
2010. N. Une nouvelle séance a été fixée au 6 juillet 2021. Le juge suppléant X.

ayant pris saretraite entretemps, il a éé remplacé par lajuge cantonale Catherine Overney.
Le prévenu ayant été hospitalisé, la direction de la procédure a donné suite a sa requéte et a
annulé ladite séance. O. La Cour d'appel pénal a siégé une nouvelle foisle 30 novembre
2021. Ont comparu le prévenu, assisté de son mandataire, et lareprésentant du Ministére
public. Les parties ont confirmé leurs dernieres conclusions. Le prévenu a produit différents
courriers par lesquels G. et sesenfants, I. , D. SA et

H. SA retiraient les plaintes pénales déposées a son encontre ainsi que I'ensemble
de leurs conclusions civiles. Le prévenu a ensuite été entendu sur sa situation personnelle et
financiére actuelle, puis la procédure probatoire a été close et les représentants des parties
ont plaidé, répliqué et dupliqué. Enfin, A. aeu laparole pour son dernier mot,
prérogative dont il afait usage.
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interjeter appel (art. 104 al. 1let. 8,382 al. 1 et 399 al. 1 et 3 CPP). L'appel est intervenu
dans les formes prévues et les délais impartis et répond aux exigences |égales (art. 384 let.
a,3994d.1et 3CPP). Il est par conséguent recevable. 1.2. La Cour d'appel péna n'examine
gue les points attaqués du jugement de premiéere instance (art. 404 a. 1 CPP). Elle jouit d'un
plein pouvoir d'examen (art. 398 al. 2 CPP) et revoit la cause librement en fait, en droit et en
opportunité (art. 398 al. 3 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par |es parties, ni par
leurs conclusions, sauf lorsqu'elle statue sur I'action civile (art. 391 al. 1 CPP). Dansla
mesure ou seul le prévenu afait appel, elle est tenue par I'interdiction de lareformatio in
pejus (art. 391 al. 2 CPP). Dans ces conditions, e classement de I'accusation de
contravention alaloi fédérale sur I'assurance- vieillesse et survivants en lien avec les faits

dénoncés par B. et le classement de |'accusation de violation d'une obligation
d'entretien en raison du retrait de laplainte pénalede Y . (ch. 2), I'acquittement du
prévenu des chefs de prévention d'escroquerie en lien avec des préts accordés a G.

et de commandes de prestations telles que dénoncées par Z. SA et AA.

SA, de gestion déloyale en lien avec laplainte pénale de D. SA, de gestion fautive
en lien avec les plaintes de D. SA et deB. , et de détournement de

valeurs patrimonial es mises sous main de justice en lien avec une plainte pénale du Service
del'Action sociale (ch. 3), lacondamnation en raison des infractions de violation de
I'obligation de tenir une comptabilité, de faux dans lestitres, de violation d'une obligation
d'entretien, d'inobservation par le débiteur des régles de la procédure de poursuite pour



dettes ou de faillite et de contravention alaloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et
survivants (ch. 4), le sort des documents séquestrés (ch. 8), le sort des conclusions civiles
formulées par D. SA (ch. 9.1) et M. (ch. 9.3), lerefus d'une indemnité
au sensdel'art. 429 al. 1 CPP (ch. 10.3) et le montant de |'équitable indemnité due a son
défenseur d'office (ch. 11), qui ne sont pas non plus contestés par le Ministére public ou les
parties plaignantes, sont entrés en force (art. 399 a. 4 et 402 CPP a contrario). 1.3. La Cour
d'appel péna arendu un premier arrét dans la présente cause le 5 mai 2017 (cause 501 2016
59), contre lequel e prévenu a déposé un recours au Tribunal fédéral (cause 6B_744/2017).
Celui-ci aannulé l'arrét du 5 mai 2017 pour une raison formelle et renvoyé la cause ala
Cour de céans pour nouvelle décision. Le Ministére public n‘ayant pas déposé de recours
contre l'arrét du 5 mai 2017, I'interdiction de lareformatio in pejus empéche la Cour de
céans de statuer au préjudice du prévenu sur les décisions prises en safaveur sagissant de la
non-révocation des sursis (ch. 7) et de la quotité de la peine fixée par la Cour d'appel péna
(ch. 5). 1.4. Laprocédure est en principe orale (art. 405 CPP), sauf exceptions non réalisées
en |'espéce (art. 406 al. 1 et 2 CPP). Cela signifie que, comme en premiére instance, la Cour
d'appel procede en regle générale al'audition de |'appelant. Elle se fonde en principe sur les
preuves administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere instance
(art. 389 a. 1 CPP). A l'instar du tribunal de premiére instance, €lle conserve cependant la
possibilité de faire administrer une nouvelle fois toutes les preuves qui lui sont essentielles
pour juger de la culpabilité et de la peine ou qui sont importantes pour forger la conviction
intime des membres du tribunal (art. 389 al. 2 CPP).
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sur requéte, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3
CPP). En I'espéce, la Cour d'appel péna a complété I'administration des preuves
conformément a certaines réquisitions de preuves de |'appelant. Elle a en outre entendu le
prévenu sur lesfaits lors de sa séance du 3 mai 2017 et sur sa situation personnelle et
financiére lors de ses séances du 17 décembre 2018 et du 30 novembre 2021. Enfin, elle
Sest fait produire des extraits du casier judiciaire et du registre des poursuites relatifs au
prévenu. Sagissant des réquisitions rejetées par la direction de la procédure, |'appelant ne
les a pas renouvelées lors de |'ultime séance de la Cour d'appel. De son c6té, la Cour de
céans ne voit pas de raison d'aler au-dela de I'audition du prévenu sur sa situation
personnelle et financiére actuelle. 1.5. Lors de I'ultime séance de la Cour d'appel pénd, le
prévenu a produit différents courriers par lesquels G. et ses enfants, I. :
D. SA et H. SA retiraient les plaintes pénal es déposées a son encontre
ains que I'ensemble de leurs conclusions civiles. Aux termes de I'art. 33 al. 1 CPP, 'ayant
droit peut retirer sa plainte tant que le jugement de deuxiéme instance cantonale n'a pas été
prononcé. Les retraits de plainte précités sont par conséquent recevables. G. et ses
enfants, |. , D. SA et H. SA ayant retiré leurs plaintes pénales,
ils n'ont plus la qualité de parties plaignantes au pénal. Sagissant des infractions en cause,
deslors qu'il sagit exclusivement d'infractions poursuivies d'office, le retrait des plaintes
pénales n'a aucun effet. En ce qui concerne le retrait des conclusions civiles, I'art. 122 al. 4
CPP prévoit que si la partie plaignante retire son action civile avant la cl6ture des débats de
premiére instance, €lle peut a nouveau faire valoir ses conclusions civiles par lavoie civile.
A contrario, le retrait des conclusions civiles en appel vaut désistement d'action et
renonciation définitive aux prétentions de la partie plaignante. Dans ces conditions,

G. et sesenfants, |. , D. SA et H. SA ayant retiré
leurs conclusions civiles en appel, ils n'ont plus la qualité de parties plaignantes au civil.




Dans la mesure cependant ou les conclusions civiles n‘ont pas fait I'objet de la procédure
d'appel, al'exception de I'indemnité accordée a G. etal. en application
del'art. 433 CPP, leur retrait n'a pas d'effet sur les conclusions civiles a proprement parler.
Ledit retrait a en revanche pour conséquence que |'indemnité procédural e précitée devient
cadugue, ce qui conduit ala suppression du ch. 10.1 du dispositif du jugement attaqué. 1.6.
Aux termes del'art. 141 a. 2 CPP, les preuves qui ont été administrées en violation de
regles de validité par les autorités pénales ne sont pas exploitables, a moins que leur
exploitation soit indispensable pour éucider lesinfractions graves. Sagissant des
expertises, le mandat écrit établi par la direction de la procédure doit indiquer notamment la
mention autorisant I'expert afaire appel a d'autres personnes travaillant sous sa
responsabilité pour laréalisation de |'expertise (art. 184 al. 2 let. b CPP). En |'espéce, dans
son mandat du 15 janvier 2019 au Dr T. , ladirection de la procédure n'a pas
indiqué que cet expert pouvait faire appel a d'autres personnes pour laréalisation de
I'expertise. L'expert n'était des lors pas autorisé a déléguer tout ou partie de ses
investigations a un tiers. Or, selon le texte de I'expertise du 2 juillet 2019, lestrois entretiens
avec le prévenu ont été effectués par la cosignataire du rapport, laDre AB. , seul
le dernier entretien ayant eu lieu en présence du Dr T. . L'expertisedu 2 juillet
2019 a par conséquent été exécutée en violation des regles de validité, de sorte qu'elle n'est
pas exploitable. La Cour de céans fera par consequent abstraction de cette expertise dansle
cadre de son analyse.
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d'escroquerie par métier en lien avec les faits dénonceés par D. SA et retenus sous
ch. A.l del'acte d'accusation du 29 octobre 2013, complété les 13 ao(t et ler septembre
2015. 1l fait valoir qu'il n'a pas eu recours a une tromperie, afortiori astucieuse, les parties
sétant d'emblée accordées sur le fait qu'il devait disposer de la signature individuelle sur les
comptes de chantier. 1l fait également valoir que ses partenaires contractuels n‘ont subi
aucun dommage puisgqu'ils ont récupéré I'immeuble de AC. et réalisé de lasorte
un bénéfice, et qu'il n'ajamais eu l'intention de nuire a ses cocontractants et de senrichir a
leurs dépens, de sorte qu'il ne saurait étre convaincu ni d'escroquerie, ni d'abus de
confiance. 2.1. 2.1.1. Aux termes de |'art. 146 a. 1 CP, se rend coupable d'escroquerie celui
qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime,
aura astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par
ladissimulation de faits vrais ou I’ aura astucieusement confortée dans son erreur et aurade
la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux
d un tiers. Cette infraction est composée des éléments constitutifs suivants: une tromperie
astucieuse, une erreur créée ou confortée, un acte de disposition, un dommage et, sur le plan
subjectif, I'intention et le dessein d'enrichissement illégitime (cf. arrét TF 6B_819/2017 du 7
février 2018 consid. 2.2 et 2.3 ; arrét TF 6B_688/2014 du 22 décembre 2017 consid. 5.3).
Pour qu'il y ait tromperie par affirmations fallacieuses, il faut que I'auteur ait affirmé un fait
dont il connaissait lafausseté. L'affirmation peut résulter de n'importe quel acte concluant.

Il n‘est donc pas nécessaire que I'auteur ait fait une déclaration. 11 suffit qu'il ait adopté un
comportement dont on déduit qu'il affirme un fait. La tromperie par dissimulation de faits
vrais est réalisée lorsque 'auteur semploie, par ses propos ou par ses actes, a cacher la
réalité. Sil se borne a setaire, ane pasrévéler un fait, une tromperie ne peut lui étre
reprochée que sil setrouvait dans une position de garant, a savoir Sil avait, en vertu de la
loi, d'un contrat ou d'un rapport de confiance spécial, une obligation de parler (cf. ATF 140
IV 11 consid. 2.3.2). Pour qu'il y ait escroquerie, une simple tromperie ne suffit cependant



pas. | faut qu'elle soit astucieuse. Selon lajurisprudence, latromperie est astucieuse lorsgue
I'auteur recourt a un édifice de mensonges, a des manoauvres frauduleuses ou a une mise en
scene, mais aussi lorsgu'il donne simplement de fausses informations, si leur vérification est
impossible, nel'est que difficilement ou ne peut raisonnablement étre exigée, de méme si
I'auteur dissuade la dupe de vérifier ou prévoit, en fonction des circonstances, qu'elle
renoncera ale faire en raison d'un rapport de confiance particulier (cf. arrét TF
6B_819/2017 du

E.31

En ce qui concerne la définition de I'escroquerie, il est renvoyé au consid. 2.1.1 ci-avant.
E.32

L'appelant fait valoir que la cédule hypothécaire garantissant |e prét avait été valablement
constituée sur I'immeuble de AC. et que, méme si ses partenaires contractuels du
chantier "E. " obtenaient larestitution du terrain acquis en remploi de I'argent
détourné, les enfants de G. étaient protégés par la cédule hypothécaire dont ils

pouvaient obtenir laréalisation, de sorte qu'ils n‘ont subi aucun dommage, d'autant plus que
I'immeubl e sur lequel la cédule hypothécaire avait été constituée avait une valeur largement
supérieure au montant de ladite cédule. De son c6té, le Tribunal pénal économique aretenu
que G. a certes consenti al'octroi du prét du 10 juillet 2008 sans senquérir dela
situation financiére exacte du prévenu, mais a exigé une garantie sans laquelle il n‘aurait pas
accorde ledit prét. Or, il ignorait que A. avait détourné des fonds du chantier

"E. " pour lesinvestir dans I'acquisition du terrain de AC. et pensait
faussement que la société du prévenu était la propriétaire |égitime de ce bien-fonds. Les
premiers juges ont considéré qu'il y avait tromperie astucieuse dés lors que le prévenu sest
servi du fait que sa société était la propriétaire du terrain et la détentrice de la cédule
hypothécaire pour créer |'apparence que cette société était en mesure de garantir le crédit
sollicité. Quant au dommage, il résulte du fait que les enfants de G. se sont
dessaisis de la somme de CHF 130'000.- en pensant atort qu'elle était garantie par un droit
de gage, ce qui n'éait pas le cas puisque le terrain de AC. , constituant un bien
acquis en remploi du produit d'une escroquerie, était susceptible de restitution ala société
|ésée par I'escroquerie.

E.33

Les prétentions ayant pour objet une somme d'argent ou des slrretés sont exécutées en
application de laloi du 11 avril 1889 sur la poursuite pour dettes et lafaillite (LP; RS 281),
gu'elles soient fondées sur le droit privé ou le droit public. LaLP, qui consacre le principe
de I'égalité des créanciers, ne reconnait en principe aucun privilége aux créanciers de
prétentions fondées sur le droit public. L'art. 44 LP contient toutefois une exception a ce
principe. Selon cette disposition, la réalisation d'objets confisgués notamment en vertu des
lois fédérales ou cantonales en matiere pénale sopére en conformité avec ceslois. Sur la
base de la|égidlation spéciale alaguelle cette norme renvoie, certaines prétentions de droit
public sont privilégiées, en ce sens qu'elles sont exécutées en dehors du systeme que laLP
instaure. L'art. 44 LP ne sapplique qu'alaréalisation d'objets déterminés, qui ont été mis
sous main de justice directement en lien avec une procédure pénale en vertu deslois
fédérales ou cantonales applicables. Il en vaainsi des biens al'encontre ou al'aide desquels
des infractions ont été commises ou de ceux destinés a garantir le recouvrement desfrais
d'instruction, de procédure et d'exécution des peines. Une confiscation au sens de I'art. 70



al. 1 CP prime sur une saisie ou un séquestre en cas de faillite, ce qui a pour conséguence de
conférer un droit de distraction au profit de I'Etat ou du |1ésé par rapport aux autres
créanciers (cf. arrét TF 1B_388/2016 consid. 3.3). Selon le privilege de la spécialité, seules
les valeurs patrimoniales constituant la rémunération ou le résultat direct de l'infraction
peuvent étre confisguées (cf. PC CP, art. 70 n. 10). En ce qui concerne le prét de CHF
130'000.- consenti au prévenu par les enfants de G. , il était garanti par une cédule
hypothécaire de CHF 400'000.- sur le terrain de AC. quele
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400'000.- et mis en valeur au moyen du montant de CHF 200'000.- détournés au préjudice
de ses partenaires contractuels en lien avec le chantier "E. ". Lebien-fonds de

AC. ayant été acquis en remploi du résultat de |'infraction commise par le
prévenu, il était susceptible de faire I'objet d'une confiscation ou d'une restitution au |ésé au
sensdel'art. 70 al. 1 CP. Cet immeuble, et lagarantie qu'il représentait, subissait ainsi une
perte de valeur a concurrence du montant en lien direct avec I'infraction, a savoir CHF
600'000.-. Or, si cet immeuble avait une valeur suffisante pour couvrir, en cas de
réalisation, tant le dommage direct de CHF 600'000.- subi par D. SA quela
créance de CHF 130'000.- des enfants de G. garantie par la cédule hypothécaire,
I'on ne saurait retenir la présence d'un dommage, méme temporaire. Pour déterminer la
valeur du terrain de AC. , 0N ne saurait cependant se fonder, comme |e souhaite
I'appelant, sur I'évaluation du bien-fonds effectuée le 8 juillet 2010, qui fixait savaleur a
CHF 3'111'672.- (cf. DO F 10 9921/2319), celle-ci ayant été effectuée deux ans aprés e prét
litigieux, soit & une époque ou le terrain avait été complétement équipé. Le contrat de vente
du 29 janvier 2009, par lequel C. SA avendu leterrain en cause ala société

H. SA (cf. DO F 10 9921/2339-2346), peut en revanche servir de point de repére.
L adite vente a été conclue pour un prix de CHF 600'000.-, par compensation de créance,
pour un bien-fonds de 8500 m2, greveé d'une hypothéque |égale pour CHF 149'426.- inscrite
le 6 janvier 2009, et de saisies définitives pour un montant total de CHF 97'697.35 inscrites
le 16 janvier 2009, |a société acquéreuse reprenant en outre deux cédules hypothécaires de
CHF 400'000.- du 6 juillet 1987 — celle-la méme qui avait servi de garantie pour le prét en
cause et qui avait été cédée ala société acquéreuse lorsqu'elle arepris la créance des enfants
deG. —, et de CHF 300'000.- du 4 novembre 2008, dont €lle était déja créanciere.
Il ressort de ces données que |e bien-fonds a été acquis, le 2 juillet 2008 (cf. DO F 10
9921/2347) pour un montant de CHF 400'000.-, qui devait correspondre a savaleur réelle,
et qu'il aensuite fait I'objet de travaux de mise en valeur. Au moment ou le prét litigieux a
été accordé a A. , SOit une semaine aprés son acquisition, le bien- fonds devait par
conséquent avoir une valeur correspondant a celle versée pour son acquisition. Dans ces
conditions, aladate de conclusion du contrat de prét, on ne saurait admettre que I'immeuble
avait une valeur suffisante pour couvrir, en cas de réalisation, tant le dommage direct de
CHF 600'000.- subi par D. SA que la créance de CHF 130'000.- des enfants de

G. garantie par la cédule hypothécaire. Les préteurs ont donc bien subi un
dommage. Le dommage est par ailleurs |e résultat d'une tromperie astucieuse effectuée par
le prévenu des lors que celui-ci, qui avait utilisé des fonds obtenus illicitement pour acquérir
I'immeuble (cf. ci-avant consid. 2 ci-avant), ce qui soumettait celui-ci a un risque de
confiscation, atu cet état de fait au représentant des préteurs, amenant ceux-ci alui préter la
somme de CHF 130'000.- alors que la garantie offerte était viciée. Quant al'intention et au
dessein d'enrichissement illégitime, ils sont dans ces conditions patents. On relévera encore
que, s |'art. 44 LP ne sappliquait pas aux créanciers gagistes, de sorte que les préteurs



auraient été protégés deslors gu'ils bénéficiaient de la cédule hypothécaire, c'est |a société
D. SA qui se serait vue lésée puisgue son dommage, d'un montant de CHF
600'000.-, n'aurait été couvert qu'araison de CHF 260'000.- par la valeur du bien acquis en
remploi, apres déduction de la créance garantie par la cédule hypothécaire. Dans ces
conditions, I'appel doit étre rejeté sur ce point et la condamnation de |'appel ant pour
escroquerie au sensdel'art. 146 a. 1 CP confirmée.
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d'escroquerie en lien avec les faits dénoncés par B. et retenus sous ch. B de l'acte
d'accusation du 29 octobre 2013. Il conteste |'état de fait tel que retenu par le Tribunal pénal
économique. |1 fait valoir que le prix d'acquisition convenu était de CHF 580'000.- et non de
CHF 300'000.- comme allégué par le plaignant alors que celui-ci connaissait pertinemment
le prix affiché pour cet immeuble, que B. ne lui ajamais retourné le contrat signé,
et qu'il a effectué plusieurs démarches afin d'aider celui-ci a obtenir un financement
hypothécaire. |l se prévaut de la présomption d'innocence et estime que c'est atort que les
premiers juges ont privilégié laversion de la partie plaignante. 4.1. En ce qui concerne la
définition de I'escroquerie, il est renvoyé au consid. 2.1.1 ci-avant. 4.2. La présomption
d'innocence, garantie par les art. 14 par. 2 Pacte ONU, 6 par. 2 CEDH, 32 al. 1 Cst. et 10
CPP, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la
preuve que |'appréciation des preuves. En tant que régle relative au fardeau de la preuve, la
présomption d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une infraction pénale doit
étre présumée innocente jusgu'a ce que sa cul pabilité soit [également établie et, partant, qu'il
appartient al'accusation de prouver la culpabilité de I'intéressé. La présomption d'innocence
est violée si lejuge du fond condamne I'accusé au motif que son innocence n'est pas établie,
sil atenu la culpabilité pour établie uniquement parce que le prévenu n'a pas apporte les
preuves qui auraient permis de lever les doutes quant & son innocence ou a sa cul pabilité ou
encore sil acondamné I'accusé au seul motif que sa culpabilité est plus vraisemblable que
son innocence. Cela étant, le juge du fond ne peut retenir un fait défavorable al'accusé que
Sil est convaincu de lamatérialité de cefait, de sorte que le doute profite al'accusé. Comme
principe présidant al'appréciation des preuves, la présomption d'innocence est violée si le
juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a l'accusé sur lesgquels, compte tenu
des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement,
éprouver des doutes. || ne doit pas sagir de doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours
possibles; ces principes sont violés lorsque |'appréciation objective de I'ensemble des
éléments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant ala culpabilité
de I'accusé, autrement dit lorsgue le juge du fond retient un état de fait défavorable a
I'accusé alors qu'il existe un doute rai sonnable quant au déroulement véritable des
événements (cf. ATF 127 | 38 consid. 2a; arrét TF 6B_784/2011 du 12 mars 2012 consid.
1.1). Il faut donc, pour condamner, que le juge soit intimement convaincu et que cette
conviction repose sur des éléments de preuve sérieux, excluant le doute. Le principe de la
libre appréciation des preuves prévu al'art. 10 al. 2 CPP signifie que le juge apprécie
souverainement les preuves régulierement produites, d'aprés sa conviction. |l fonde sa
décision sur les preuves qui lui sont apportées au cours de la procédure préliminaire et des
débats (art. 350 al. 2 CPP). Une certitude absolue n'est pas nécessaire; la conviction
subjective du juge suffit, si elle est raisonnablement justifiée. N'importe quel indice peut,
suivant les circonstances, emporter la conviction du juge. Seuls cependant des faits établis
avec une vraisemblance confinant ala certitude peuvent étre mis ala charge de l'accusé. Le
juge décide ainsi selon son intime conviction si un fait est éabli ou non, avec laforce



probante qu'il croit pouvoir reconnaitre a chague preuve administrée, voire a un indice, pour
autant qu'ils ressortent du dossier (cf. ATF 133 | 33 consid. 2.1). En définitive, tout ce qui
est demandé au juge est de former rai sonnablement sa conviction et d'en donner les motifs.
Le principe de lalibre appréciation des preuves ne dispense pas |e juge de motiver son
jugement en fait et en droit (art. 83 a. 3 let. a CPP). Cette exigence de la motivation doit
permettre de controler

Tribunal cantonal TC Page 19 de 36 que le juge sest forgé raisonnablement sa conviction.
Lejuge doit indiquer en quoi les preuves ont eu pour effet d'emporter sa conviction. Il suffit
cependant qu'il mentionne, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil
afondé sa décision, de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de
celle-ci et |'attaguer en connaissance de cause. || n'a pas|'obligation d'exposer et de discuter
tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués, mais peut se limiter a ceux qui
apparaissent pertinents (cf. ATF 138 | 232 consid. 5.1). Les art. 9 Cst. féd. et 6 par. 1 CEDH
n‘ont pas une portée plus éendue. 4.3. En I'espece, il est constant qu'en décembre 2010, la
société K. SA et B. , employé delasociété L. Sarl depuis peu,
ont conclu un contrat de réservation ayant pour objet une villa et que B. averséun
montant de CHF 30'000.- en exécution de ce contrat. En janvier 2011, aprés que son contrat
detravall ait été résilié, B. arenoncé al'achat delavilla et réclamé larestitution
du montant versé. |l n'est pas contesté non plus que I'appelant n'a pas restitué cette somme
au plaignant. L'appelant fait valoir que c'est un prix d'acquisition de CHF 580'000.- et un
acompte de CHF 58'000.- qui avaient été convenus entre les parties. Il a produit a cet égard
une copie d'un contrat de réservation daté du 21 décembre 2010, mais qui ne porte pas les
signatures des parties (cf. DO F 10 9921/9085-9086). B. acontesté l'authenticité
du document produit par I'appelant. La Cour de céans, al'instar du Tribunal pénal
économique, partage cette appréciation. En effet, il ressort du dossier que divers documents
ont été signés par la partie plaignante les 20 et 21 décembre 2010, soit en particulier une
proposition d'assurance (cf. DO F 10 9921/9088 ss) et une confirmation et autorisation de
transfert des données en vue de la conclusion d'un contrat hypothécaire (cf. DO F 10
9921/9096). De plus, un acompte de CHF 30'000.- a é&té versé le mémejour (cf. DO F 10
9921/2525). |1 est par consequent surprenant que le contrat de réservation, document de
base de larelation contractuelle, n'ait pas été signé par |a partie plaignante en méme temps.
Dans ces conditions, aucun crédit ne peut étre accordé au document produit par |'appel ant.
Cette conclusion est encore renforcée par le fait que A. fait valoir quil aentrepris
plusieurs démarches pour aider |'acquéreur a obtenir un financement hypothécaire, alors
méme que, dans le contrat qu'il a produit, la clause selon laquelle "I'acquéreur souhaite
|'assistance de K. SA pour larecherche des crédits hypothécaires nécessaires au
financement [...]" aété biffée (cf. DO F 10 9921/2525). On ne voit pas pour quelle raison
I'appelant sévertuerait a démontrer qu'il aentrepris ces démarches si la partie plaignante
avait renoncé a ce soutien. De plus, |'appelant se prévaut d'avoir effectué les démarches
d'obtention d'un crédit hypothécaire en faveur de B. en produisant une
"confirmation et autorisation de transfert des données" établi sur un formulaire de la banque
V. , € une proposition d'assurance établie sur un formulaire de W. . Or,
sommeés par la direction de la procédure (cf. art. 265 CPP) de produire une copie de tous les
documents en leur possession relatifs aux démarches entreprises par A. en faveur
deB. en décembre 2010, la banque AG. , successeur de labanque

V. , aeXposé n'avoir dans ses archives aucune demande de crédit au nom de

B. (cf. DO 328), alors qu'il ressort des informations fournies par W. que



cet établissement a conclu, en décembre 2010, un contrat d'assurance-vie en faveur de

B. . Selon la documentation produite par cet établissement, ce contrat n'a
cependant aucun lien avec un quel conque prét hypothécaire (cf. DO 330-350), et aucune
demande de financement hypothécaire au nom de B. ne figure dans ses dossiers
(cf. DO 329). Sagissant du prix de vente de CHF 580'000.- auquel lavillaen question aurait
été affichée danslavitrine de la société K. SA, de sorte que le plaignant ne
pouvait I'ignorer, les remargues suivantes simposent. Entendue par la Cour de céans,

Y. , qQui travaillait comme secrétaire
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connaissait lavilla que le plaignant souhaitait acheter, puisqu'elle appartenait au frére du
prévenu et que celui-ci et safamilley habitaient (cf. DO 501 2016 59/165), mais qu'elle
ignorait le prix de vente de I'immeuble ou, & tout le moins, ne sen souvenait plus (cf. DO
501 2016 59/165 verso). Elle a certes gjouté que le prix figurait bien danslavitrine (cf. DO
501 2016 59/165 verso), ce qui permet effectivement d'inférer que B. en avait
connaissance. Maislorsque Y. précise que B. "avait |'air tres content
lorsqu'il avait pour projet I'achat de la villa en question™ (cf. DO 501 2016 59/165 verso), la
Cour se doit de faire remarquer que cela conforte I'hypothése selon laguelle le prévenu a
propose au plaignant ladite villa pour un prix inférieur au prix du marché, prix qui devait se
situer aux aentours de CHF 535'000.- selon lesexplicationsde Y. (cf. DO 501
2016 59/165 verso). Au vu de ce qui précede, la Cour de céans se fondera sur les
déclarations de la partie plaignante pour retenir que I'appelant a proposé a son nouvel
employé d'acquérir une villa par le biais de sa société a un prix de faveur afin d'obtenir le
versement d'un acompte de CHF 30'000.- en safaveur. B. afait entierement
confiance a son employeur et ne pouvait déceler les défaillances de la proposition, a savoir
gue le prévenu ne comptait pas lui vendre lamaison au prix convenu, ni lui restituer
I'acompte dans I'hypothése ou la vente ne se réaliserait pas. Pour le surplus, la Cour de
céans renvoie al'argumentation dével oppée par le Tribuna pénal économique aux consid.
B.1.3-5 (p. 53-68) du jugement attaqué, qu'elle fait siens (cf. art. 82 a. 4 CPP). 4.4.
Sagissant de |'attitude de la partie plaignante dupée, le Tribunal pénal économique aretenu
que B. , qQui avait commencé depuis peu atravailler pour I'appelant, n‘avait aucune
raison de se douter que le prévenu n'avait aucune intention de conclure I'affaire immobiliére
qu'il lui avait proposée, et que c'était bien latromperie astucieuse du prévenu qui l'avait
amené alui remettre un montant représentant ses économies, croyant atort que cette somme
serait consignée sur le compte de la soci été dans |'attente de I'acquisition delavilla. La Cour
de céans partage cette appréciation. Elle goute que la partie plaignante a certes été naive en
faisant entiérement confiance al'appelant, situation que ce dernier a exploitée a son profit.
B. aains expliqué que, quand il avait commenceé atravailler pour le prévenu,
celui-ci lui avait dit "bienvenu dans lafamille” et qu'il avait vraiment confiance en lui, les
salaires étant verses et le travail alant bien. Ce n'est ainsi qu'apres son licenciement en
janvier 2011 qu'il aréalisé qu'il y avait "quelque chose de bizarre" (cf. DO F 10 9921/3047).
Mais dans la mesure ou le prévenu lui avait donné les clés afin de visiter lamaison et |ui
avait assuré que le prix de vente trés avantageux lui était proposé en sa qualité de membre
de lafamille sans que cela ne nuise au vendeur (cf. DO F 10 9921/3048), on ne saurait lui
reprocher de ne pas avoir fait preuve d'un minimum de prudence, pas méme lorsqu'il a
renoncé a demander une copie du contrat, les documents étant accessibles dans les locaux
delasociééouil travaillait (cf. DO F 10 9921/3049). Au vu de ce qui précéde, |'on doit
certes retenir que B. afait preuve d'une certaine |égereté au moment de conclure



le contrat de réservation pour lavilla, mais que celle-ci ne saurait suffire pour exclure
I'astuce. En effet, conformément alajurisprudence, il convient de prendre en considération
la situation particuliere de la dupe, telle que 'auteur la connait et I'exploite, en |'espéce la
confiance qu'il accordait & son employeur et le caractére exceptionnel de I'offre que celui-ci
lui afaite. L'appelant aains bien fait preuve d'astuce au sens de la jurisprudence, profitant
de la confiance particuliere qu'il savait inspirer a son employé pour le tromper. Dans un
second argument, |'appelant fait également valoir que |'élément de I'astuce fait défaut. La
encore, il ne saurait étre suivi. En effet, ainsi que les premiers juges|'ont releve,

A. a délibérément mis sur pied cette prétendue vente immobiliére qu'il a proposée
ason employé dans e seul but de lui soutirer de I'argent. |1 aaccumulé les mensonges et les
fausses promesses pour obtenir les fonds convoités. |l afait croire ala partie plaignante qu'il
était disposé de lui vendre une
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bien supérieure, I'aamadoué en lui vantant les relations privilégiées qu'il entretenait avec de
potentiels préteurs hypothécaires, et lui a assuré que |'opération était dépourvue de tout
risque puisque I'acompte de réservation serait imputé sur le prix de vente ou restitué si la
vente ne se faisait pas. Pour le surplus, la Cour de céans renvoie ala motivation pertinente
du Tribunal pénal économique qu'elle fait sienne et alaquelle elle renvoie (art. 82 al.
4CPP). Au vu de ce qui précéde, I'appel doit étre rejeté sur ce point et la condamnation de
I'appelant pour escroquerie au sens del'art. 146 a. 1 CP confirmée. 5. L'appelant conteste sa
condamnation pour dénonciation calomnieuse pour avoir, le 3 octobre 2011, déposé une
plainte pénale contre 1. et G. . Il fait valoir qu'au moment du dépoét de la
plainte pénale, il pensait de bonne foi que ces deux personnes étaient coupables des faits
dénoncés. De plus, sil attendait pour déposer cette plainte pénale, il risquait de se voir
opposer la prescription. 5.1. L'art. 303 ch. 1 a. 1 CP réprime le comportement de celui qui
aura dénonceé al'autorité, comme auteur d'un crime ou d'un délit, une personne qu'il savait
innocente, en vue de faire ouvrir contre elle une poursuite pénale. Est notamment considéré

/////

d'un classement. Le juge de la dénonciation calomnieuse est lié par une telle décision (cf.
ATF 136 1V 170 consid. 2.1). L'édlément congtitutif subjectif de I'infraction exige I'intention
et la connaissance de la fausseté de |'accusation. Par conséquent, il ne suffit pas que I'auteur
ait conscience que ses allégations pourraient étre fausses. 11 doit savoir que son accusation
est inexacte. Le dol éventuel ne suffit donc pas (cf. ATF 136 |V 170 consid. 2.1; arrét TF
6B_1188/2017 du 5 juin 2018 consid. 2.2.1). En revanche, des qu'il est établi que I'auteur
sait la personne dénoncée innocente, les preuves libératoires de la vérité ou de la bonne foi
n‘ont aucun sens et sont, partant, exclues (cf. arrét TF 6B_32/2011 du 24 février 2011
consid. 1.1). Il n'est pas nécessaire que la dénonciation soit entierement fausse. En effet, le
Tribunal fédéral ajugé que tombait déa sous e coup de la dénonciation calomnieuse une
plainte pénale qui relatait des faits vrais pour la plus grande partie, mais qui, adessein en
taisait d'autres, gjoutait a ce qui était, émettait de faux soupgons et affirmait de mauvaise
fois|'existence de conditions subjectives requises pour les crimes et délits dénonceés (cf.
arrét TF 6B_591/2009 du ler février 2010 consid. 3.1). Enfin, celui qui est accusé atort

N’ est pas de ce seul fait et en contrepartie autorise a déposer sans réfléchir une plainte
pénale pour dénonciation calomnieuse (cf. ATF 136 1V 170 consid. 2.2). Par ailleurs,
lorsque la dénonciation calomnieuse est contenue dans une écriture émanant d'un avocat, il
convient de partir de laréegle générale, faute d'indices contraires, qu'elle est I'cauvre
conjointe de |'avocat et de son client, de sorte qu'ils sont co-auteurs de I'infraction (cf. ATF



1101V 87 consid. 1b; arrét TF 6S.171/2003 du 10 septembre 2003 consid. 1.2). 5.2. En
I'espece, |'appelant a déposé, par I'intermédiaire de son mandataire, une détermination et
plainte pénale datée du 30 septembre 2011, dans laquelle, aprés avoir exposé saversion des
faits, il faisait valoir que les agissementsde. et G. étaient congtitutifs
d'extorsion et de dénonciation calomnieuse (cf. DO F 10 9921/2367-2382).
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calomnieuse, il convient de se référer ala dénonciation pénale du 20 aodt 2010 (cf. DO F 10
9921/2000-2013). Les sociétés D. SA, AH. SA etH. SA,
représentées par leurs mandataires, y dénoncaient A. pour escroquerie, faux dans
les titres et abus de confiance, en lien avec les fonds détournés dans le cadre du projet

"E. " et les préts qui lui avaient été octroyés par G. et sesenfants. Ce
jour, A. est reconnu coupable d'escroquerie par métier pour le premier complexe
defaits(cf. consid. 2 ci-avant) et d'escroquerie pour |'un des préts (cf. consid. 3 ci-avant). Il
aen revanche été acquitté pour les deux autres préts pour lesquelsil avait été dénoncé. Dans
sa propre plainte pénale, le prévenu reprochait a G. etl. d'avoir déposé
plainte contre [ui en connaissance de cause de son caractére abusif. Or, Sagissant dela
dénonciation pénale dirigée contre |'appelant, force est de constater qu'elle aabouti ala
condamnation de ce dernier pour escroquerie pour lamajeure partie des faits dénoncés. Il ne
sagissait donc en aucun cas d'une dénonciation calomnieuse de la part des dénonciatrices.
En revanche, I'acte de reprocher a G. etl. d'avoir procédé a une
dénonciation calomnieuse, reléve lui-méme de la dénonciation calomnieuse. En effet, si

G. etl. étaient certes tous deux organes de D. SA, saul le
second était organe de H. SA et de AH. SA lors du dépbt dela
dénonciation pénale du 20 aot 2010. Il n'y avait par conséguent pas identité entre les

soci étés dénonciatrices et |es personnes dénoncées a leur tour par le prévenu au titre de
dénonciation calomnieuse. De plus, déslors qu'il avait effectivement utilisé des manceuvres
frauduleuses afin de disposer pour son propre compte des fonds destinés au projet

"E. ", le prévenu savait pertinemment que D. SA, AH. SA et
H. SA, dans lamesure ou ils dénongaient ses agissements, ne formulaient pas de
fausses accusations. Partant, il a sciemment dénoncé G. etl. pour des

faits qu'ils n'avaient pas commis. 5.2.2. Dans la méme plainte pénale, |'appelant reprochait
€galement a ses anciens partenaires de I'avoir menacé du dépbt d'une plainte pénale sil ne
leur cédait pas, d'une part, lesristournes sur les villas du projet "E. " et, d'autre
part, leterrain de AC. pour un prix fixé a CHF 600'000.-, ce qui effacerait par
compensation tous les prélévements effectués sur les comptes du projet "E.

L'appelant aurait cédé a cette menace et procédé aux deux cessions. Par la suite, une pI ainte
pénale avait néanmoins été déposée contre lui, au mépris de la parole donnée (cf. DO F 10
9921/2379-2380). La menace de déposer une plainte pénale doit étre considérée comme la
menace d'un dommage sérieux, propre aexercer une influence sur laliberté d'action de la
victime; en effet, un tel acte, dépendant de la volonté de |'auteur, provoque I'ouverture d'une
proceédure pénale qui est, pour la personne visée, une source de tourments et un poids
psychologique considérable, de sorte que cette perspective est propre, pour un destinataire
raisonnable, al'amener a adopter un comportement qu'il n‘aurait pas eu sil avait eu toute sa
liberté de décision (cf. ATF 120 1V 17 consid. 2a/aa). Une telle contrainte est illicite lorsgue
le moyen ou le but est contraire au droit ou lorsque le moyen est disproportionné pour
atteindre le but visé ou encore lorsqu'un moyen de contrainte conforme au droit utilisé pour
atteindre un but |égitime constitue, au vu des circonstances, un moyen de pression abusif ou



contraire aux moaurs; cette derniére hypothese est en particulier réalisée lorsgu'il n'y a pas
de rapport entre |'objet de la menace et |'exigence formul ée. Réclamer e paiement d'une
créance ou menacer de déposer une plainte pénale (lorsque I'on est victime d'une infraction)
constituent en principe des actes licites; celui qui, étant victime d'une infraction, menace de
déposer une plainte pénale afin d'obtenir la réparation du préjudice subi ne commet pas une
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gue si le moyen utilisé n'est pas dans un rapport raisonnable avec le but visé et constitue un
moyen de pression abusif; tel est le cas en particulier si I'objet de la plainte pénale est sans
rapport avec la prestation demandée ou si la menace doit permettre d'obtenir un avantage
indu (cf. ATF 120 1V 17 consid. 2a/bb). En ce qui concerne la cession des ristournes et du
terrain de AC. , laCour de céansfait sienne |'argumentation pertinente des
premiersjuges (cf. art. 82 al. 4 CPP) pour conclure quel. et G. étaient
|égitimés a se faire céder les ristournes puisgue cette cession était propre a diminuer leur
dommage et qu'au surplus, elle était en lien direct avec le préjudice subi. De méme, c'est en
vue du reglement partiel des dommages-intéréts découlant des agi ssements frauduleux du
prévenu gqu'ils ont demandé a ce dernier de leur céder leterrain sisa AC. , terrain
qui avait été acquis par des fonds destinés au projet "E. " et utilisés indlment par
le prévenu a d'autres fins. Dans ces circonstances, la menace d'une plainte pénal e apparait
licite, rien ne permettant de conclure qu'elle aurait visé a obtenir un avantage indu. Dans ces
conditions, I'appelant ne pouvait raisonnablement se croire victime d'une extorsion. Il savait
au contraire que les parties plaignantes étaient fondées a lui réclamer une indemnisation. En
les dénoncant pour un comportement dont il les savait innocentes, il a procédé a une
dénonciation calomnieuse. 5.3. Le droit de porter plainte se prescrit par trois mois (art. 31
CP). Le point de départ du délai de plainte est le jour ou le |ésé a connai ssance non
seulement de I'auteur de I'infraction mais aussi de I'infraction elle-méme. La connaissance
exigée du |ésé doit étre slire et certaine, lui permettant de considérer qu'il aurait de fortes
chances de succés en poursuivant I'auteur (cf. ATF 142 |V 129 consid. 4.3), sans sexposer
au risque d'étre attagué pour dénonciation calomnieuse ou diffamation (cf. arrét TF
6B_441/2016 du 29 mars 2017 consid. 3.1). En I'espéce, le délai de prescription des
infractions d'extorsion (art. 156 CP) et de dénonciation calomnieuse (art. 303 CP), qui se
poursuivent d'office et pas seulement sur plainte, éant de quinze ans (cf. art. 97 a. 1let. b
CP), elle est loin d'étre acquise, de sorte que |'appelant ne courait aucun risque d'attendre la
fin de la présente procédure pour, le cas échéant et en cas d'acquittement, déposer une
plainte pénale contre |. et G. . L'appel doit déslors étre rejeté sur ce
point et lacondamnation de I'appelant pour dénonciation calomnieuse au sens de |'art. 303
ch. 1 CP confirmée. 5.4. Sagissant enfin de la digonction du volet relatif ala dénonciation
calomnieuse en tant qu'elle concerne J. effectuée par le Tribunal pénal
économique, digonction critiquée par |'appelant, il convient de relever qu'en application de
I'art. 329 al. 2 CPP, le tribunal peut suspendre la procédure et, au besoin, renvoyer
I'accusation au ministére public pour qu'il lacompléte ou la corrige. Or, c'est exactement ce
gue les premiers juges ont fait puisque, selon le procées-verbal de I'audience du ler
septembre 2015, il a prononcé "la disjonction de ce volet et son renvoi au Ministére public
pour instruction” (cf. DO 810 13 5/13540). On ne voit pas dans ces conditions, pour quelle
raison il conviendrait aujourd'hui d'acquitter I'appelant pour ces faits, qui feront I'objet d'une
proceédure distincte. 6. 6.1. 6.1.1. Aux termes de |'art. 47 CP, le juge fixe lapeine d'apresla
culpabilité de I'auteur ; il prend en considération les antécédents et la situation personnelle
de cedernier, ains que l'effet de lapeine
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lagravité de lalésion ou de la mise en danger du bien concerné, par le caractére
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure dans
laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre
évaluée en fonction de tous | es é éments objectifs pertinents, qui ont trait al'acte lui-méme,
asavoir notamment la gravité de lalésion, le caractere répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution ("objektive Tatkomponente"). Dans ce cadre, le juge tiendra compte également
du mode d'exécution et, éventuellement, de la durée ou la répétition des actes délictueux.
Du point de vue subjectif, sont pris en compte l'intensité de la volonté délictuelle ainsi que
les motivations et les buts de I'auteur ("subjektive Tatkomponente"), de méme que laliberté
de décision dont il disposait au moment d'agir ; plusil aurait été possible de respecter laloi,
plus grave apparait alors sa décision de lavioler. A ces composantes de la culpabilité, il faut
gjouter les facteurs liés al'auteur lui-méme (" Téterkomponente"), a savoir les antécédents,
laréputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation
professionnelle, risgue de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme quele
comportement apres |'acte et au cours de la procédure pénale (arrét TF 6B_353/2012 du 26
septembre 2012 consid. 1.1 et les références citées). 6.1.2. De nouvelles dispositions du
Code pénal relatives aux peines et aux mesures sont entrées en vigueur le ler janvier 2018
(RO 2016 1249). Selon I'art. 2 al. 1 CP, laloi pénale ne sapplique qu'aux faits commis
aprés son entrée en vigueur. Cependant, en vertu de l'art. 2 a. 2 CP, uneloi nouvelle
sapplique aux faits qui lui sont antérieurs si, d'une part, I'auteur est mis en jugement apres
son entrée en vigueur et si, d'autre part, elle est plus favorable al'auteur que I'ancienne. 1l en
découle que I'on applique en principe laloi en vigueur au moment ou I'acte a é&é commis, a
moins que lanouvelle loi ne soit plus favorable al'auteur. Laregle de lalex mitior constitue
une exception au principe de non-rétroactivité. Elle se justifie par le fait qu'en raison d'une
conception juridique modifiée le comportement considéré n'apparait plus ou apparait moins
punissable pénalement (cf. ATF 134 IV 82 consid. 6.1). L'ancien art. 34 al. 1 CP (dans sa
teneur jusgu'au 31 décembre 2017) prévoyait que la peine pécuniaire, sauf disposition
contraire delaloi, ne pouvait pas excéder 360 jours-amende. Lors de laréforme du droit des
sanctions, le |égislateur a modifié cette disposition. Le nouvel art. 34 a. 1 CP, entré en
vigueur le ler janvier 2018, dispose que, sauf disposition contraire, la peine pécuniaire est
detrois jours-amende au moins et ne peut excéder 180 jours-amende. Le juge fixe leur
nombre en fonction de la culpabilité de I'auteur (ATF 147 IV 241 consid. 4.1). Pour
déterminer quel est le droit le plus favorable, il y alieu d'examiner I'ancien et |e nouveau
droit dans leur ensemble et de comparer les résultats auxquelsils conduisent dans le cas
concret. Le nouveau droit ne doit étre appliqué que sil conduit effectivement aun résultat
plus favorable au condamné. Par ailleurs, I'ancien et le nouveau droit ne peuvent pas étre
combinés. Ainsi, on ne saurait, araison d'un seul et méme état de fait, appliquer |'ancien
droit pour déterminer quelle infraction a été commise et le nouveau droit pour décider si et
comment |'auteur doit étre puni. Si I'un et I'autre droit conduisent au méme résultat, c'est
I'ancien droit qui est applicable (ATF 147 1V 241 consid. 4.2). Selon lajurisprudence
récente du Tribunal fédéral (ATF 147 1V 241 consid. 4.3.2), I'ancien régime des peines
était, sous cet angle, en principe moins sévere que celui en vigueur depuis le ler janvier
2018 deslors que la peine pécuniaire, qui porte atteinte au patrimoine du prévenu, constitue
une sanction plus clémente qu'une peine privative de liberté, qui atteint celui-ci dans sa
liberté personnelle.
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la petite criminalité est 1a peine pécuniaire (art. 34 CP), respectivement |a peine pécuniaire
et la peine privative de liberté dans e domaine de la criminalité moyenne. Dans la
conception de la partie générale du Code pénal, la peine pécuniaire constitue la sanction
principale. Les peines privatives de liberté ne doivent étre prononcées que lorsque I'Etat ne
peut garantir d'une autre maniére la sécurité publique. En vertu du principe dela
proportionnalité, il y aen regle générale lieu, lorsque plusieurs peines entrent en
considération et apparai ssent sanctionner de maniére équivalente lafaute, de choisir celle
qui restreint le moins sévérement la liberté personnelle de I'intéressé, respectivement qui le
touche le moins durement. La peine pécuniaire représente une atteinte moins importante et
constitue ainsi une peine plus clémente. Cela résulte également de I'intention d'éviter les
courtes peines de prison qui font obstacle ala sociaisation de I'auteur. Pour choisir la nature
delapeine, lejuge doit prendre en considération I'opportunité de la sanction déterminée, ses
effets sur 'auteur et son milieu social, ainsi que son efficacité préventive (cf. ATF 134 IV
97 consid. 4). Les peines pécuniaires et les peines privatives de liberté ne sont pas
équivalentes, les secondes impactant plus fortement que les premiéres laliberté de |'auteur.
On ne saurait des lors convertir en une peine privative de liberté une peine pécuniaire parce
gue la quotité de celle-ci est augmentée a cause d'une autre peine pécuniaire hypothétique
destinée a sanctionner une autre infraction moins grave jugée en méme temps et parce
gu'elle dépasse en consequence le nombre maximal prévu par I'art. 34 a. 1 CP. Unetelle
conversion n'est pas prévue par l'art. 49 a. 1 CP et est contraire al'art. 49 al. 1 3e phrase CP
qui prescrit que lejuge est lié par le maximum légal de la peine. L'admettre signifierait de
plus revenir de maniére générale ala méthode abstraite, dans le cadre de laquelle le genre
de peine n'est fixé qu'apres que la quotité de la peine d'ensemble I'a é&é. Or, cette solution
n'est pas celle choisie par le |égidlateur. Ainsi, selon I'art. 49 CP dans sa teneur actuelle, une
personne jugée pour trois infractions, méritant aux yeux du juge concrétement chacune une
peine pécuniaire, ne peut étre condamnée a une peine privative de liberté d'ensemble au
motif que I'aggravation de |a peine pécuniaire de base conduit & augmenter celle-ci au-dela
du maximum prévu par I'art. 34 al. 1 CP. La solution Iégale actuellement en vigueur et
notamment |'art. 49 al. 1 3e phrase CP peuvent ainsi conduire a des résultats discutables :
une personne qui aurait commis trois infractions ne justifiant chacune d'elles
hypothétiquement qu'une peine pécuniaire, par exemple de 180 jours chacune compte tenu
de lafaute de I'auteur, ne pourra étre condamnée, si ces trois infractions sont jugées
ensemble, qu'a une peine pécuniaire d'ensemble de 360 jours maximum sous I'ancien droit
et de 180 jours maximum alalumiéere de I'art. 34 al. 1 CP dans sa teneur entrée en vigueur
au ler janvier 2018 (cf. ATF 1441V 313 consid. 1.1.3 et 1.4). 6.1.4. Selon |'art. 49 al. 1 CP,
s, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de
méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans
une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la
peine prévue pour cette infraction. I est en outre lié par le maximum légal de chague genre
de peine. Par ailleurs, si le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que

|’ auteur a commise avant d’ avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que I’ auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses
infractions avaient fait I’ objet d’ un seul jugement (art. 49a. 2 CP). L’art. 49a.2CPa
essentiellement pour but de garantir le respect du principe d absorption, également en cas
de concours rétroactif. L’ auteur qui encourt plusieurs peines de méme nature doit étre jugé
en application d’un principe uniforme d’ augmentation de la peine qui lui est relativement



favorable, indépendamment du fait que les procédures sont conduites séparément ou non.
Nonobstant |a séparation des poursuites pénales en plusieurs procédures, I’ auteur ne doit
ainsi pas étre désavantage et, dans la mesure du possible, pas non plus

Tribunal cantonal TC Page 26 de 36 avantagé par rapport al’ auteur dont les actes sont jugés
simultanément (ATF 138 1V 113 consid. 3.4.1). Pour fixer laquotité de la peine
complémentaire, le juge doit d'abord se demander quelle sanction il aurait infligé al'accusé,
en application des art. 47 et 49 al. 1 CP (concours d'infractions), Sil avait d0 juger
simultanément les différents actes illicites ; ensuite, il déduit de cette peine d'ensemble la
premiére peine, chiffres al'appui, pour aboutir ala sanction complémentaire (ATF 132 IV
102 consid. 8.3). En cas de concours rétrospectif, le juge doit ainsi exceptionnellement
exposer, au moyen de données chiffrées, quelles sont les quotités qui composent la peine
(ATF 1321V 102 consid. 8.3 ; arrét TF 6B_390/2012 du 18 février 2013 consid. 4.3.1).
6.1.5. Conformément al’ évolution récente de lajurisprudence du Tribunal fédéral, le juge
amené a sanctionner des infractions commises antérieurement et postérieurement a un
jugement précédent doit procéder en deux temps. Tout d'abord, il doit sattacher aux
infractions commises avant ledit jugement. Le juge doit examiner si, eu égard au genre de
peine envisage, une application de l'art. 49 al. 2 CP entre en ligne de compte. Si tel est le
cas, il doit fixer une peine complémentaire (Zusatzstrafe) ala peine de base (Grundstrafe)
en tenant compte du principe de I'aggravation découlant de I'art. 49 a. 1 CP. Si, en
revanche, |'art. 49 al. 2 CP ne peut étre appliqué, ainsi parce que le genre de peine envisagé
pour sanctionner |es infractions antérieures au jugement différe de celui de la sanction déja
prononcee, le juge doit retenir une peine cumulative. Ensuite, le juge considére les
infractions commises postérieurement au jugement précédent, en fixant pour celles-ci une
peine indépendante, e cas échéant en faisant application de I'art. 49 a. 1 CP. Il additionne
enfin la peine complémentaire ou la peine cumulative retenue pour sanctionner laou les
infractions commises antérieurement au jugement précédent a celle retenue pour
sanctionner les infractions commises postérieurement a cette décision (ATF 1451V 1). Face
aplusieurs condamnations antérieures, il faut rattacher chacune des infractions anciennes a
la condamnation qui suit lacommission de |’ acte délictueux ; en effet, un jugement pénal
doit en principe sanctionner tous les actes répréhensibles commis avant son prononcé. Le
rattachement des actes anciens ala condamnation qui les suit permet de former des groupes
d'infractions (arrét TF 6B_911/2018 du 5 février 2019, consid. 1.2.2). Lejuge devrait
procéder a des séparations concernant chaque condamnation antérieure. Concréetement, il
devrait examiner les infractions commises avant la premiére condamnation et fixer une
peine complémentaire ou cumulative a celle aors prononcée, puis répéter cette opération

S agissant des infractions commises avant la deuxieme puis la troisiéme condamnation,
avant enfin de fixer la peine relative aux infractions postérieures a cette derniére
condamnation (ATF 145 IV 377 consid. 2.3.2). Se pose finalement la maniéere de traiter

d’ éventuelles infractions dont |a commission débute avant une précédente condamnation et
se termine aprés celle-ci ou encore d’infractions qui sont appréhendées comme un tout
telles I’ escroquerie par métier (art. 146 cl. 2 CP) ou lesinfractions ala L Stup. S’ agissant de
I’ escroquerie par métier, le Tribunal fédéral, reconnai ssant qu’ une condamnation pour
escroquerie par métier pose des problemes particuliers al’ égard du concours rétrospectif
partiel, aretenu qu’il sejustifie de considérer qu’ une telle infraction s’ insere dans le groupe
d’infractions dans lequel prend place le dernier acte d’ escroquerie retenu. Partant, i le
dernier acte d’ escroquerie retenu est postérieur ala derniére condamnation, la peine
prononcée pour cette infraction sera une peine indépendante et il ne sera pas fait application



del’art. 49a. 2 CP (ATF 1451V 377 consid. 2.3.3). 6.1.6. Enfin, aux termes de |'art. 48 |et.
e CP, lejuge atténue lapeine si I'intérét a punir a sensiblement diminué en raison du temps
écoulé depuis I'infraction et que I'auteur sest bien comporté dans I'intervalle. L'effet
guérisseur du temps écoulé, qui rend moindre la nécessité de
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lorsque la prescription n'est pas encore acquise, si I'infraction est ancienne et si le
délinquant sest bien comporté dans I'intervalle. Cela suppose qu'un temps relativement long
se soit écoulé depuis I'infraction, condition qui est en tout cas réalisée lorsgue les deux tiers
du délai de prescription de I'action pénale sont écoulés. Le juge peut toutefois réduire ce
délai pour tenir compte de la nature et de la gravité de l'infraction. Pour déterminer si
I'action pénale est proche de la prescription, le juge doit se référer aladate alaquelle les
faits ont été souverainement établis. Lorsque le condamné afait appel, il faut ainsi prendre
en considération le moment ou le jugement de seconde instance a été rendu dés lors que ce
recours aun effet dévolutif (cf. ATF 140 1V 145 consid. 3.1). 6.2. A. aeté
reconnu coupable d’ escroquerie par métier [commis en 2008], d' escroquerie [commis en
2008 et en 2010/2011], de violation de I'obligation de tenir une comptabilité [commis de
2006 a 2014], de faux dans les titres [commis en 2008], de violation d’ une obligation

d entretien [commis de 2011 & 2013], de dénonciation calomnieuse [commis en 2011],
d’inobservation par le débiteur des régles de la procédure de poursuite pour dettes ou de
faillite[commis, en 2014], et de contravention alaloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et
survivants [commis en 2013]. Les deux dernieres condamnations constituent des
contraventions, alors que les autres portent sur des crimes et des délits. Lesinfractions les
plus graves sont en |'espece la dénonciation calomnieuse, pour laquelle I'art. 303 ch. 1 CP
prévoit une peine privative de liberté ou une peine pécuniaire, ce qui fixe le maximum a une
peine privative de liberté de 20 ans (cf. art. 40 CP), et I'escroquerie par métier pour laquelle
I'art. 146 ch. 2 CP prévoit une peine privative de liberté de

E.7

février 2018 consid. 2.2 et 2.3 ; arrét TF 6B_587/2012 du 22 juillet 2013 consid. 4.1). Pour
apprécier s I'auteur a usé d'astuce et si la dupe a omis de prendre des mesures de prudence
éémentaires, il ne suffit pas de se demander comment une personne raisonnabl e et
expérimentée aurait réagi alatromperie; il faut, au contraire, prendre en considération la
situation particuliére de la dupe, telle que I'auteur la connait et I'exploite, par exemple une
faiblesse d'esprit, I'inexpérience ou la sénilité, mais aussi un état de dépendance,
d'infériorité ou de détresse faisant que la dupe n'est guere en mesure de se méfier de
I'auteur. L'exploitation de semblables situations constitue précisément I'une des
caractéristiques de |'astuce. Le principe de coresponsabilité doit amener les victimes
potentielles afaire preuve d'un minimum de prudence. Il ne saurait cependant étre utilisé
pour nier trop aisément le caractére astucieux de latromperie (cf. ATF 128 IV 18 consid.
34d). Une coresponsabilité de la dupe n'exclut ainsi |'astuce que dans des cas exceptionnels,
lorsque la
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comportement de l'auteur (cf. ATF 1351V 76 consid. 5.2; arrét TF 6B_423/2013 du 27 juin
2013 consid. 2.1). N'importe quelle négligence de sa part ne suffit pas aexclure I'astuce et il
n'est pas nécessaire que la dupe soit exempte de la moindre faute (cf. arrét TF 6B_314/2011
du 27 octobre 2011 consid. 3.2.1). Le dommage est défini comme une |ésion du patrimoine
sous laforme d'une diminution de I'actif, d'une augmentation du passif, d'une



non-augmentation de I'actif ou d'une non-diminution du passif, mais aussi d'une mise en
danger du patrimoine telle qu'elle a pour effet d'en diminuer lavaleur du point de vue
économique. Ainsi, dans une opération de crédit, le dommage peut résulter d'un
accroissement du risque de non-recouvrement de la créance, lorsgue ce risgque est plus élevé
que celui qu'avait admis I'institution de prét sur la base des informations qui lui avaient été
fournies (cf. arrét TF 6B_543/2009 du 9 mars 2010 consid. 2). Un préjudice temporaire ou
provisoire suffit; une mise en danger constitue déja un dommage si elle entraine une
diminution de valeur du point de vue économique (cf. arrét TF 6B_412/2016 du 10 février
2017 consid. 2.4). Sur le plan subjectif, I'escroquerie est une infraction intentionnelle,
I'intention devant porter sur tous les é éments constitutifs de I'infraction. Le dol éventuel
suffit et peut étre retenu, par exemple, dans I'hypothése ou |'auteur tient un gain pour
possible et le veut pour le cas ou il se réaliserait. Peu importe a cet égard que ce gain soit
conditionné par le hasard. L'auteur doit en outre agir dans le dessein de se procurer ou de
procurer a un tiers un enrichissement illégitime, soit un avantage patrimonia correspondant
au désavantage patrimonial constituant le dommage de ladupe (cf. ATF 134 IV 210 consid.
5.3; arrét TF 6B_51/2017 du 10 novembre 2017 consid. 4.3.1). || faut entendre par
enrichissement toute amélioration d'une situation économique (cf. PC CP, art. 146 n. 35). |l
n'est nécessaire que |'enrichissement soit effectivement réalisé (cf. PC CP, rem. prél. aux
art. 137 ssn. 24), ni qu'il sagisse d'un enrichissement personnel puisque l'infraction est
également réalisée lorsgue I'enrichissement profite aun tiers. 2.1.2. Aux termes de l'art. 138
ch. 1 CP, commet un abus de confiance celui qui, sans droit, aura employé a son profit ou
au profit d'un tiers des valeurs patrimoniales qui lui avaient été confiées. Sur le plan
objectif, I'infraction suppose qu'une valeur ait éé confiée, autrement dit que I'auteur ait
acquis la possibilité d'en disposer mais que, conformément a un accord expres ou tacite ou
un autre rapport juridique, il ne puisse en faire qu'un usage déterminé; en d'autres termes, il
I'aregue, & charge pour lui d'en disposer au gré d'un tiers, notamment de la conserver, dela
gérer ou de laremettre. Le comportement délictueux consiste a utiliser la valeur
patrimoniale contrairement aux instructions regues, en sécartant de la destination fixée.
L'art. 138 ch. 1 al. 2 CP ne protége pas la propriété, mais le droit de celui qui aconfiéla
valeur patrimoniale a ce que celle-ci soit utilisée dans le but qu'il a assigné et conformément
aux instructions qu'il adonnées; est ainsi caractéristique de I'abus de confiance au sens de
cette disposition le comportement par lequel 'auteur démontre clairement sa volonté de ne
pas respecter les droits de celui qui lui fait confiance (arrét TF 6B_1022/2014 du

E.71

Aux termes de l'art. 67 CP, dans laversion en vigueur avant |'entrée en force de la
modification du 13 décembre 2013 (RO 2006 3459), si |'auteur a commis un crime ou un
délit dansI'exercice d'une activité professionnelle ou d'une activité non professionnelle
organisée et qu'il a éé condamné pour cette infraction a une peine privative de liberté de
plus de six mois ou a une peine pécuniaire de plus de 180 jours-amende, |e juge peut lui
interdire totalement ou partiellement |'exercice de cette activité ou d'activités comparables
pour une durée de six moisacing ans, sil y alieu de craindre qu'il commette un nouveau
crime ou délit dans I'exercice de cette activité (al. 1). L’ interdiction d’ exercer une
profession défend a |’ auteur d’ exercer cette activité de maniére indépendante, en tant

gu’ organe d’ une personne morale ou d’ une société commerciae ou au titre de mandataire
ou de représentant d'un tiers. Si le danger existe que I auteur abuse de son activité
professionnelle pour commettre des infractions alors qu’il agit selon les directives et sousle
contréle d'un supérieur, |’ exercice de cette activité lui est entierement interdit (al. 2). La



principale condition permettant d'ordonner cette mesure est | e risque de nouveaux abus dans
I'exercice de |'activité professionnelle, industrielle ou commerciale. Tout risque d'abus ne
suffit cependant pas. Le tribunal doit examiner si lamesure est nécessaire, appropriée et
proportionnée (cf. arrét TF 6B_447/2014 du 30 octobre 2014 consid. 4.2). Un risque de
récidive qualifié de moyen suffit pour fonder une interdiction d'exercer une profession. La
loi n'‘exige pas que le risgue soit qualifié (cf. arrét TF 6B_447/2014 du 30 octobre 2014
consid. 4.3).

E.7.2

En I'espéce, la Cour de céans ne peut que seralier al'argumentation convaincante
développée par le Tribunal pénal économique, qu'elle fait sienne (cf. art. 82 a. 4 CPP). Elle
retient ainsi qu'un pronostic défavorable doit étre posé quant au comportement futur de
I'appelant. Si celui- ¢i reprend ses activités professionnelles dans I'immobilier et la
construction, que ce soit en tant qu'administrateur de sociétés commerciales ou dansle
cadre d'une raison individuelle, de nouveaux abus sont a craindre, compte tenu en
particulier des condamnations antérieures pour des infractions de type économique, ainsi
gue de son attitude générale qui indique qu'il n'a pas pris conscience de la gravité de ses
actes, de sorte que le risque de récidive doit étre considéré comme important. Lors de la
séance du Tribunal péna économique, le prévenu a expliqué avoir cherché du travail dans
le domaine du courtage en immobilier et dans la construction immobiliére (cf. DO 810 13
5/13544). Quelques jours plus tard, il aexposé vouloir se reconvertir dans une profession
vitivinicole, mais rencontrer des difficultés a cet égard (cf. DO 810 13 5/13591-13593). Le
17 décembre 2018, devant la Cour de céans, il a expose avoir finalement entrepris une
activité de vigneron encaveur, d'abord en qualité d'indépendant, facturant ses honoraires,
puis en créant une société viticole en novembre 2015. |1 a précisé, d'une part, qu'il sagissait
d'une société anonyme dont le capital avait été apporté sous forme de vin clair qu'il avait
recu en qualité d'honoraires pour son activité préceédente, et, d'autre part, qu'il avait remis
les actions de la société a son épouse afin qu'elle puisse continuer I'activité sil lui arrivait
guelque chose. Il a également admis faire I'objet de nombreuses poursuites et ne pas
acquitter réguliérement les pensions alimentaires pour son épouse, dont il vit a nouveau
séparé, et leurstrois enfants. Lors de la séance du 30 novembre 2021, |I'appelant aenfin
eXposé avoir
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nouveau vers le courtage immobilier. Or, il ressort de sa présentation que, dans le cadre de
cette activité, exercée en tant qu'employé d'une société dont il est également administrateur
avec signature individuelle, il favorise certains de ses créanciers au détriment d'autres. I
découle en outre de ses explications que sa maniére de procéder est loin d'étre claire et
représente une porte ouverte a de nouveaux abus. Au vu de ces ééments, le pronostic
défavorable n'est pas tempéré par I'évolution récente de |'activité professionnelle du
prévenu, de sorte que le risque de récidive doit toujours étre considéré comme important.
Dans ces conditions, il sejustifie d'interdire al'appelant d'exercer une activité dansle
domaine de I'immobilier et de la construction de maniéere indépendante. La Cour de céans
releve a cet égard que, contrairement a ce que semble penser |'appelant, I'activité de courtier
immobilier est bien couverte par I'interdiction prononcée dés lors qu'il sagit d'une activité
de "mandataire d'un tiers' (art. 412 al. 2 CO) dans le domaine immobilier. L'appel sera
rejeté sur ce point. 8. Le Ministére public n'ayant pas attaqué la non-révocation des sursis
décidée par la Cour de céans dans son arrét du 5 mai 2017, l'interdiction de lareformatio in



pejus empéchent la Cour de céans de |'examiner a nouveau (cf. consid. 1.3 ci-avant). Au
surplus et pour autant que nécessaire, €lle seréfére a cet égard au consid. 9 de son arrét
précité, qu'elle maintient dans son intégralité. 9. En ce qui concerne les conclusions civiles
et les indemnités procédural es de premiére instance, I'appelant conteste a titre indépendant
le principe et les montants accordés a B. acetitre, mais sans exposer pour quelles
raisons et dans quelle mesure la décision rendue a ce propos par le Tribunal pénal
économique devrait étre révisée. Vu I’issue de I’ appel, le jugement attaqué sera par
conséquent confirmé sur ces points. Sagissant en revanche du sort des conclusions civiles et

des indemnités procédurales dues a G. et sesenfants, |. , D.
SA et H. SA, il est renvoyé au consid. 1.5 ci-avant.
E.Q

juillet 2015 consid. 1.2 et les références citées). Au plan subjectif, I'infraction suppose
I'intention, le dol éventuel étant suffisant, et un dessein d'enrichissement illégitime (cf. PC
CP, art. 138 n. 22, 43 et 45). En matiére d'abus de confiance, la condition du dessein
d'enrichissement illégitime est remplie dés que |'auteur fait usage a son profit au profit de
tiers du bien confié sans avoir atout instant la volonté et la possibilité de respecter les
termes du rapport de confiance et |'affectation prévue par ce biais (cf. ATF 1331V 21
consid. 6.1.2). 2.1.3. Lorsgue I'auteur, par une tromperie astucieuse, sest fait confier une
chose mobiliéere ou des valeurs patrimoniales, la jurisprudence considére que les faits sont
constitutifs d'escroquerie et d'abus de confiance. L'illicéité de I'escroquerie et de I'abus de
confiance se rapporte a un transfert
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découle d'une tromperie astucieuse dans le premier cas et qui intervient en violation d'un
rapport de confiance dans le second. Latypicité des deux infractions peut se concevoir de
facon paralléle, mais, lorsqu'une chose mobiliére ou des valeurs patrimoniales sont confiées
au moyen d'une tromperie astucieuse, cette derniére constitue le point de départ du
processus délictueux. L'art. 146 CP appréhende celui-ci dans son entier, sachant de surcroit
gue les deux dispositions protégent, certes sous des facettes différentes, le patrimoine et, en
I'occurrence, |e patrimoine d'un seul et méme |ésé. || faut donc en conclure que cette
disposition absorbe I'art. 138 CP et retenir un concours imparfait (cf. arrét TF 6B_473/2016
du 22 juin 2017 consid. 3.1). 2.2. Le Tribunal péna économique aretenu que, le 16 mai
2008, la société C. SA, en qualité d'entrepreneur général, et la société

D. SA, en tant que maitre de |'ouvrage, ont conclu trois contrats d'entreprise
générale portant sur la construction de 10 villas préfabriquées qui devaient étre livrées par
un fournisseur tchéque. Leslots F 5 et F 6 portaient chacun sur 4 villas pour un prix
forfaitaire de CHF 1'190'000.- et le lot F 7 concernait 2 villas pour un prix forfaitaire de
CHF 625'000.-. L es contrats d'entreprise contenaient notamment une clause aux termes de
laquelle les montants convenus seraient versés sur un compte de construction de

I'entrepreneur général, le titulaire du compte étant C. SA avec signature collective
adeux, soit I. pour D. SA etA. pour C. SA.lls
précisaient également que, sur ces comptes, seraient établis les bons de paiement pour les
malitres d'état, signés par |'entrepreneur général C. SA, représentée par

A. , €t le maitre de I'ouvrage D. SA, représentée par |. .Le21
mai 2008, D. SA aversé les acomptes convenus, soit un total de CHF 1'500'000.-,

sur les trois comptes bancaires mis a disposition par |'entrepreneur général. En revanche,
aucune carte de signature en faveur del. n'a été remise ala banque pour les



comptes en question. Par courrier du 23 décembre 2008, |e maitre de I'ouvrage amis un
terme alarelation contractuelle avec effet immédiat. Sagissant des versions contradictoires
des parties au sujet des pouvoirs effectifs conférés au prévenu sur les comptes de
construction, le Tribunal pénal économique a privilégié celle des dénonciatrices, tous les
éléments du dossier convergeant a démontrer que le prévenu, al'insu de ses cocontractants,
n'avait pas respecté les clauses des contrats qui prévoyaient une signature collective a deux.
Il arelevé que le prévenu et les plaignantes avaient déja collaboré dans le cadre des étapes
précédentes du méme chantier et que celles-ci n‘avaient pas donné lieu a de notables
difficultés, de sorte qu'un climat de confiance sétait instauré entre les parties. Dans ces
conditions, rien ne pouvait laisser penser al. que le prévenu n'avait pas I'intention
d'exécuter I'engagement pris relatif al'exigence de la double signature, d'autant plus que le
prévenu lui afait signer les bons de paiement en faveur du fournisseur tchégue. Le Tribunal
pénal économique a par ailleurs considéré comme établi que le prévenu a effectué des
prélevements de fonds sur les comptes de construction qu'il n'a pas affectés au chantier en
cause, et ce pour un total de CHF 1'133'391.15 en 31 prélévements. |1 a en conséquence
retenu gque le prévenu avait eu recours aux fonds, qui se trouvaient a sa disposition gréace au
stratagéme mis en place, pour palier le mangue de liquidités auquel faisait face sa société,
celle-ci soccupant de plusieurs chantiers et différents intervenants le pressant de régler
leurs factures. Enfin, le Tribunal pénal économique a considéré qu'en tout état de cause, le
prévenu avait effectué des prélévements sans avoir le pouvoir de disposer seul desfonds, en
déjouant le contrdle dont le maitre de I'ouvrage avait exigé la mise en place. En puisant dans
les acomptes pour payer des dépenses aff érentes a sa société alors que les montants en
guestion étaient réservés au paiement du fournisseur tcheque, il a délibérément trompé ses
partenaires.
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pour justifier les prélévements effectués sur les comptes de construction. Il estime ainsi que
les acomptes englobaient une part d'honoraires pour C. SA et qu'il était donc en
droit de les prélever. 11 allégue également qu'il aurait acquitté certaines dépenses liées au
projet en question au moyen des fonds de sa propre société. | conteste en conséquence tout
enrichissement personnel au détriment des plaignantes. Sagissant du reproche de ne pas
avoir mis en place le systeme de la double signature auprés de la banque, il fait valoir qu'en
dérogation de ce qui figurait sur le contrat, les parties avaient convenu qu'il pourrait donner
les ordres de paiement au moyen de sa seule signature. 2.2.1. Les contrats d'entreprise
genérale conclus le 16 mai 2008 entre C. SAetD. SA (cf. DOF 10
9921/2034-2055 pour lelot F 5, 2056-2077 pour le lot F 6 et 2078- 2098 pour lelot F 7)
prévoyaient un versement échelonné du prix sur un compte de construction de
I'entrepreneur général. Les bons de paiement pour les maitres d'état devaient étre établis sur
ce compte et le paiement engagé par la signature collective a deux de A. pour

C. SAetl. pour D. SA (cf. DO F 10 9921/2037, 2059 et
2081). Les comptes en cause n'ont fait I'objet d'aucun document particulier d'ouverture de
compte (cf. DO F 10 9921/2099) et relevaient donc du contrat de base conclu par

C. SA avec labanque (cf. DO F 10 9921/21007). Tant G. (cf. DOF 10
9921/3024) que . (cf. DO F 10 9921/3032) ont confirmé qu'en exécution des
contrats conclus le 26 mai 2008, le prévenu avait fait signer al. des cartes de

signature valant procuration pour chacun des comptes relatifs aux projetsimmobiliers F 5, F
6 et F 7. Or, labangue n'a pas été informée de ces modalités et aucune carte de signature en
faveur del. ne lui a été remise pour les projetsimmobiliers F5, F6 et F 7 (cf. DO



F 10 9921/2099). Le méme mode de signature avait déja été convenu par les parties pour un
contrat d'entreprise générale précédent, conclu le 9 octobre 2007 (cf. DO F 10
9921/3007-3011 pour lelot E 3). Pour ce contrat-1a, une convention relative aux signatures
avait été transmise le lendemain ala bangue pour I'informer que A. etl.
bénéficiaient de la signature collective a deux (cf. DO F 10 9921/21008). Une note interne
de la banque apposée sur ce document précise que "selon tél. du 19.10.2007 avec

AD. A garde lasignature individuelle pr tous les comptes.
AE. ". Il sSagit lamanifestement de latrace d'un appel interne d'un collaborateur de
labanque a AF. aun collaborateur de la méme banque au siége central

(AE. ) pour I'informer que la signature individuelle du prévenu restait applicable.
Cette note interne ne permet pas d'avoir une certitude sur ce qui a déclenché cette
information interne. Méme sil est permis de supposer que, déslors qu'il sagissait d'un
compte dont C. SA était seuletitulaire, I'information provenait bien du prévenu,
point n'est besoin de trancher cette question. Il suffit de relever que I'explication de
I'appelant selon laquelleil avait é&té convenu entre les parties "qu'il y avait signature
collective entre . et A. ou queA. avait lasignature
individuelle" (cf. DO F 10 9921/3040) parait peu vraisemblable car, si tel avait été le cas,
les parties auraient sans nul doute repris cette nouvelle réglementation — plutdt que la
signature collective a deux — dans leurs contrats ultérieurs, en particulier dans ceux relatifs
aux lotsF 5, F 6 et F 7, d'autant que le projet immobilier relatif au lot E 3 n'adonné lieu a
aucune difficulté entre elles, ainsi que I'a confirmé G. (cf. DO F 10 9921/3026 et
DO 810 13 5/13559). Une telle formulation contractuelle aurait été d'autant plus facile &
effectuer que c'est I'appelant qui arédigé les contrats en cause, de sorte qu'il lui suffisait de
proceéder ala modification avant de soumettre le texte a ses partenaires contractuels, si tel
avait bien été I'accord convenu.
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confirmeé que, compte tenu de leur collaboration antérieure, une relation de confiance les
liait (cf. DO F 10 9921/3016, 3026 et 3033). De plus, nonobstant le fait qu'il était
matériellement en mesure d'engager seul les fonds destinés aux projetsimmobiliers des lots
F5F6etF7A. afait signer a ses partenaires contractuels au moins cing bons
de paiement, ce qui n'a pu gque les conforter dans leur sentiment que les paiementsrelatifs a
ces nouveaux projetsimmobiliers n'étaient engagés qu'au moyen de leur signature. Le
dossier comporte en effet deux bons de paiement "n° 1" portant sur des versements de EUR
272'000.- chacun en faveur du fournisseur tcheque (cf. DO F 10 9921/2107 et 2108), signés
par |. et A. . Or, si les parties avaient vraiment convenu, en dérogation
au contrat écrit, que la seule signature de |'appelant était suffisante pour engager les fonds
destinés au financement du projet, on ne voit pas pour quelle raison de tels bons de
paiement, contresignés par |. , auraient été établis. Tant G. (cf. DOF 10
9921/3024) quell. (cf. DO 810 13 5/ 13550) ont par ailleurs expliqué que le
prévenu leur avait fait signer encore d'autres bons de paiement, dont aucun ne se trouve
cependant au dossier, ni dans les documents produits par D. SA (cf. DOF 10
9921/2014-2016), ni dans les classeurs séquestrés relatifs ala société C. SA (cf.
DO F 10 992V/11-1V et 1-6). G. etl. n'ont pris conscience du probleme
gu'au moment ou ils auraient dii encaisser un bon de paiement en faveur de leur société (cf.
DO F 10 9921/3024 et 3033). Dans ces conditions, il y alieu de retenir que les parties
avaient bien convenu que les paiements se feraient au moyen de la signature collective a
deux et que c'est al'insu de ses partenaires contractuels que |'appelant sest organisé afin de




pouvoir disposer des fonds par sa seule signature. Le prévenu aa cet égard profité de ce que
le projet de construction préceédant, relatif au lot E 3, n'avait donné lieu a aucune difficulté
entre les partenaires contractuels, de sorte qu'un rapport de confiance sétait installé. En
faisant néanmoins signer a ses partenaires des contrats prévoyant la signature collective, et
en leur soumettant quel ques bons de paiement pour signature au début de laréalisation du
projet, le prévenu les a confortés dans leur sentiment que les paiements relatifs a ces
nouveaux projets immobiliers n'étaient engagés qu'au moyen de leur signature, ce qu'il y a
lieu de qualifier de tromperie astucieuse. De plus, dés lors que |es plaignants se sont
rapidement inquiétés de I'état du chantier et ont pris des renseignements aupres de la banque
et du fournisseur tchéque, puisgu'ils sont intervenus en automne 2008 déjaaors que la
conclusion des contrats datait du 16 mai 2008, on ne saurait retenir aleur égard un grave
défaut de vigilance qui conduirait & admettre une coresponsabilitételle qu'elle ferait passer
al'arriere-plan le comportement du prévenu. Au vu de tout ce qui précéde, la Cour de céans
retient que le prévenu sest bien fait I'auteur d'une tromperie astucieuse, compte tenu de la
confiance qu'il escomptait de la part des plaignants, ainsi que des contrats et des bons de
paiement qu'il leur a soumis alors méme qu'il disposait, aleur insu, de lasignature
individuelle aupres de la banque. 2.2.2. Les contrats d'entreprise générale conclus le 16 mai
2008 entre C. SA et D. SA (cf. DO F 10 9921/2034-2055 pour le lot F
5, 2056-2077 pour lelot F 6 et 2078- 2098 pour le lot F 7) prévoyaient tous que
"I'entrepreneur sSengage également a payer tous les artisans, maitre d'état et fournisseurs
ayant effectué des travaux dans la villa sus désignée de maniere qu'aucune hypotheque

|égal e ne puisse étre inscrite sur la construction objet du présent contrat" (cf. DO F 10
9921/2038, 2060 et 2082). Il est ainsi patent que le prévenu, en tant qu'administrateur de la
Société qui Sest engagée a exécuter un certain nombre de travaux pour un prix total de trois
millions de francs, était ipso facto tenu de régler, au moyen des fonds percus du maitre
d'ouvrage, les factures de ses fournisseurs et sous-traitants. Or, ainsi que le Tribunal pénal
économique I'arelevé avec pertinence, il ressort du dossier que, sur le montant total de
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5 F6etF7, leprévenu aeffectué 31 prél évements pour un montant total de CHF
1'133'391.15 sans lien avec lesdits chantiers. La Cour de céans se réféere a cet égard
intégralement au consid. 532 du jugement attaqué, qu'elle fait sien et auquel elle renvoie (cf.
art. 82 al. 4 CPP). La Cour de céans reléve en particulier, compte tenu des propres
déclarations du prévenu (cf. DO F 10 9921/3002, 3003 et 3040), le prélévement de CHF
400'000.- que I'appelant a effectué le 21 mai 2008 afin d'acheter en son nom personnel un
terrain sisaAC. , sans lien aucun avec le chantier "E. " (cf.DOF 10
9921/21041, 21079 et 2168), et celui de CHF 200'000.- qu'il a effectué le méme jour pour
I'affecter alamise en valeur dudit terrain (cf. DO F 10 9921/21041, 21080, 2168 et 3003).
Au sujet de ces prélevements, A. areconnu qu'il attendait un important
financement qui lui avait été assuré par une société tessinoise et que, cet argent ne lui ayant
pas ééremis, il avait "prislaliberté de prélever del'argent d'un compte de construction

"E. " pour payer leterrain” (cf. DO F 10 9921/3002 et 3003). Force est donc de
constater que le prévenu a eu recours aux fonds qui se trouvaient a sa disposition dés lors
gue, vis-a-vis de labanqgue, il pouvait en disposer seul, pour remédier au manque de
liquidités auquel il devait faire face, tant sur le plan privé que sur le plan de ses activités
professionnelles. Comme retenu par le Tribuna pénal économique, il aainsi prélevé et
utilisé a d'autres fins que les chantiers en question, CHF 227'075.95 sur le compte du lot F
5, CHF 600'000.- sur le compte du lot F 6, et CHF 306'315.20 sur le compte du lot F 7.



2.2.3. L'appelant fait valoir que les acomptes versés par D. SA englobaient une
part d'honoraires pour C. SA et qu'il était donc en droit de les prélever. || alegue
en outre qu'il aurait acquitté certaines dépenses liées au projet en question au moyen des
fonds de sa propre société. A I'instar du Tribunal pénal économique, la Cour de céans
n'‘accorde aucun crédit a ces allégations. L es acomptes englobaient certes une part
d'honoraires pour I'entrepreneur, a savoir CHF 280'000.- pour les 10 villas deslotsF 5, F 6
et F 7, selon les plans financiers établis par |e prévenu et annexés aux contrats (cf. DO F 10
9921/2033, 2055 et 2077). Les plans financiers font par ailleurs état d’ une rubrique "risgque
et bénéfice" de l'entrepreneur a hauteur de CHF 99'562.40 (cf. DO F 10 9921/2033, 2055 et
2077) qui, en I'absence de codts supplémentaires du chantier, pouvait revenir a
I'entrepreneur en sus des honoraires convenus. Cela étant, méme pour déclencher le
paiement de ses honoraires, il incombait al'appelant d'établir des bons de paiement et de les
faire contresigner par I. , ce qu'il n‘apasfait. Quant aux dépenses que I'appel ant
aurait acquittées au moyen de ses propres fonds, elles ne sélévent qu'a CHF 9'098.55 pour
lelot F 5, leslots F 6 et F 7 n'ayant donné lieu & aucune dépense de ce genre (cf. DO F 10
9921/2171). Cela étant, méme a admettre que I'ensemble de ces montants, soit un total de
CHF 388'660.95, étaient dusaC. SA, force est de constater que les prélévements
effectués les dépassent de loin, et cela également si on 'y gjoute |es montants de CHF
119'984.10 et CHF 40'856.90, réclamés par I'appelant au titre de paiements effectués par sa
société pour leslots "E. 3" et"E. 4", mais sans que la preuve de leur
versement au moyen de fonds qui n‘auraient pas précédemment été prélevés sur les
acomptes recus pour leslotsF 5, F 6 et F 7 ne soit apportée (cf. DO 810 13 5/13535 et
13573). L’ampleur des prélévements effectués par le prévenu sur les premiers et seuls
acomptes versés pour lestrois étapes F 5, F 6 et F 7 est ainsi en soi propre ainfirmer la
version du prévenu, compte tenu des honoraires et du bénéfice cas échéant convenus et des
paiements prétendument effectués.
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I'appréciation du Tribunal pénal économique et retient que A. a effectué des
préléevements sans avoir le pouvoir de disposer seul des fonds, en déouant le contréle qui
avait été prévu d'entente avec le maitre de I’ ouvrage. Toute utilisation des acomptes était
soumise al’ approbation des deux parties et devait donc recevoir I’aval du maitre de

I’ ouvrage, ce que le prévenu savait parfaitement. Dans ces conditions, il n’ était pas autorise
aprélever des montants sans faire part a son cocontractant de I’ affectation qu'’il entendait
leur donner. En se mettant a puiser dans les acomptes pour payer des dépenses afférentes a
sa société, alors que les montants en question étaient réservés aux paiements afférents aux
lotsF 5, F6 et F 7, et plus particulierement a celui du fournisseur tchéque selon les
mentions expresses figurant sur les seuls bons de paiement contresignés par les deux
parties, il a délibérément trompé ses partenaires quant al’ utilisation effective de ces fonds.
2.2.4. L'appelant fait également valoir que les plaignants n'ont subi aucun dommage
puisqu'ils ont récupéré I'immeuble de AC. et réalisé de la sorte un bénéfice. Il a
€té retenu ci-avant que le prévenu a prélevé un montant total de CHF 1'133'391.15 afin
d'effectuer des paiements sans lien avec le chantier "E. ". Le prgudice est ainsi
d'emblée établi. Peu importe a cet égard si la partie plaignante a finalement réalisé un
bénéfice apres avoir repris du prévenu le bien-fonds de AC. puis l'avoir revendu,
comme allégué par le prévenu. Dés le prélévement indu, le dommage constitutif de
I'infraction était en effet réalisé. La Cour de céansreléve a cet égard qu'il est piquant de
constater que |'appelant a cédé ledit bien-fonds ala partie plaignante par compensation de



créance (cf. DO F 10 9921/3003, 2341). Or, sil y avait une créance a compenser, c'est qu'il
y avait bien un dommage dont |le prévenu sestimait responsable, car dans le cas contraire, il
n'aurait eu aucune raison de céder |e bien-fonds sans paiement effectif. 2.2.5. Enfin,
I'appelant estime qu'il n'ajamais eu l'intention de nuire a ses cocontractants et de senrichir a
leurs dépens. En |'espece, e dessein d'enrichissement est manifestement donné. Ainsi, en
utilisant les montants de CHF 400'000.- pour acquérir et de CHF 200'000.- pour mettre en
valeur le bien-fonds de AC. , le prévenu s'est enrichi puisgu'il a pu disposer de
liquidités qui, sans cela, lui faisaient défaut aprés la défection de I'investisseur tessinois,
ains qu'il I'alui-méme reconnu (cf. DO F 10 9921/3002). De méme, en utilisant CHF
41'406.- le 12 juin 2008 pour mettre un terme a une procédure de faillite visant sa société
K. SA (cf. DO F 10 9921/ 21027, 21088, 3004), il aenrichi cette société sans
contrepartie correspondante. Et il ne sagit 1a que de deux exemples, le méme rai sonnement
pouvant étre fait pour I'intégralité de 31 paiements recensés par le Tribunal pénal
économique (cf. consid. 532 du jugement attaqué). 2.2.6. En ce qui concerne enfin les
autres conditions |égal es de |'escroquerie par métier, |'appelant ne conteste pas I'analyse
juridique effectuée par les premiers juges, en particulier la qualification du métier. La Cour
de céans se référe par conséguent aux considérants pertinents du Tribunal pénal
économique qu'elle fait siens et auxquels elle renvoie (cf. art. 82 a. 4 CPP). Elleretiendra
déslors que, en lien avec les faits dénoncés par D. SA, le prévenu sest rendu
coupable d'escroquerie par métier au sensdel'art. 146 al. 1 et 2 CP. L'appel serarejeté sur
ce point et la condamnation de I'appelant pour escroquerie par métier au sensde l'art. 146 al.
1 et 2 CP confirmée.
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d'escroquerie en lien avec le prét de CHF 130'000.- qui lui a été accordé le 10 juillet 2008
par les enfants de G. , représentés par ce dernier. 1l fait valoir que les conditions
|égales du dommage, de latromperie astucieuse et du dessein d'enrichissement font défaut.

E.91

constate que lasociété D. SA n'apaslaqualité de partie plaignante (art. 115 4al. 1
CPP, 59 CPC); constate que la société H. SA n’'alaqualité de partie plaignante
gue dans le cadre du volet relatif aux préts et uniquement en relation avec le prét de CHF
50'000.- du 15 novembre 2008 (art. 115 al. 1 et 121 al. 2 CPP, 59 CPC); renvoie la société
H. SA aagir par lavoie civile s agissant des conclusions civiles portant sur le prét
de CHF 50'000.- du 15 novembre 2008 (art. 126 al. 2 let. d CPP); pour le surplus, déclare
irrecevables les conclusions civiles formul ées par la société H. SA et par la
sociéte D. SA;

E.9.2

Les conclusions civiles formul ées par B. sont admises; partant, A. est

condamné a lui verser la somme de CHF 30'000.- avec intéréts a5% I'an des le ler février
2011.

E.93

constate que M. n’apas la qualité de partie plaignante en tant que demanderesse
au civil; déclare irrecevables les conclusions civiles formulées par M. ;

E. 10



ans au plus ou une peine pécuniaire de 90 jours-amende au moins. Ces deux infractions sont
au surplus intimement liées, ce qui justifie de les examiner ensemble pour déterminer la
peine de base. A l'instar des premiers juges, la Cour de céans estime par ailleurs e prononcé
d'une peine privative de liberté indispensable pour sanctionner chacune des nombreuses
infractions retenues al'encontre de I'appelant, afin de lui permettre de prendre conscience
de lagravité de ses actes, et réduire le risque de récidive. Le prévenu afait I'objet, entre le
22 juin 2011 et le 8 mai 2014, de 4 condamnations a des peines pécuniaires et du travail
d'intérét général. La peine qui sera prononcée ce jour sera par conséquent une peine
indépendante et non une peine complémentaire. 6.3. Pour |'escroquerie par métier et la
dénonciation calomnieuse, la culpabilité du prévenu doit étre qualifiée d'objectivement
plutét lourde. Par une tromperie astucieuse, il aprélevé en trés peu de temps et utilisé a
d'autres fins que convenu une somme totale supérieure a CHF 1 mio. au préudice de ses
partenaires contractuels. Cette gravité objective n'est pas tempérée par I'aspect subjectif de
I'acte. Le prévenu a en effet agi en fonction de motifs purement égoistes et financiers. || aen
particulier choisi, plut6t que d'admettre |'utilisation non conforme des fonds, de déposer une
dénonciation calomnieuse al'égard de ses partenaires contractuels, rejetant sur ceux-Ci
I'ensemble des torts et les accusant d'avoir voulu |'évincer du contrat. Compte tenu de ces
éléments, c'est une cul pabilité moyennement lourde a lourde qui seraretenue. Enfin, il
ressort de |'expertise psychiatrique du Dr U. du 23 ao(t 2020 que le prévenu
souffrait, au moment desfaits, d'un diabéte qui entrainait des états comateux et
pré-comateux affectant les fonctions cognitives, ainsi que d'une consommation d'al cool
exagérée. Compte tenu de ces troubles, I'expert a estimé que la capacité du prévenu
d'apprécier le caractéreillicite de ses actes n'était pas diminuée, mais que le stress continu
lié &la gestion du diabéte et des moments de somnolences et de perturbations de la
conscience que cela entrainait, coupl é avec le traitement
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consommation d'alcool avait pu Iégerement diminuer sa capacité de se déterminer d'aprés
cette appréciation, ce dont il convient de prendre en considération au moment de fixer la
guotité de la peine. Pour tenir compte de la diminution de la responsabilité retenue par cet
expert, la culpabilité moyennement lourde alourde du prévenu passe a une cul pabilité
moyenne. Dans ces conditions, une peine privative de liberté de I'ordre de 24 mois serait
adéquate pour la seule condamnation pour escroquerie par métier et dénonciation
calomnieuse. A cette condamnation s'gjoute celle pour escroquerie commise au préjudice
des enfants de G. et celle commise au préjudice de B. . Sagissant de
cette derniere infraction, la culpabilité du prévenu doit étre qualifiée de particulierement
blamable. Le prévenu aagi par seul appét du gain, et afait preuve d'une absence crasse
d'empathie envers savictime qu'il avait délestée d'une somme de CHF 30'000.- alors méme
gu'il était son employeur depuis peu. Les autres infractions commises par |'appelant, a
savoir laviolation de I'obligation de tenir une comptabilité, le faux dans les titres — portant
sur lafalsification d'un acte officiel, a savoir une attestation de I'Office des poursuites —, et
laviolation d'une obligation d'entretien, ne sont pas non plus dénuées de gravité. Laencore,
il afait preuve d'égoisme, persistant notamment a priver son ex-épouse et leur fille des
contributions d'entretien qui leur étaient dues. L'ensemble de ces infractions dénote au
surplus un mépristotal de régles pourtant connues qui justifie une augmentation sensible de
la peine de base. Dans ces conditions, une cul pabilité moyennement lourde alourde doit
également étre retenue pour ces infractions. Compte tenu de la diminution de responsabilité
retenue par I'expert psychiatre, cette cul pabilité sera cependant réduite a une culpabilité



moyenne. 6.4. Les facteurs liés al'auteur lui-méme ne parlent pas non plus en faveur de
I'appelant. Ses antécédents judiciaires sont mauvais puisque son casier judiciaire fait état,
depuis 2011, de 8 condamnations pour, notamment, calomnie, tentative de contrainte,
dénonciation calomnieuse, délit contre laloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants
et détournement de valeurs patrimoniales mises sous main de justice. Il ade plus continué
son activité délictuelle, commettant notamment des détournements de valeurs patrimoniales
mises sous main de justice de 2014 a 2016. L 'attitude générale du prévenu a par ailleurs été
désagréable. Sa collaboration a été tres mauvaise et il fait preuve d'une attitude arrogante, ce
qui sembleindiquer qu'il n'atoujours pas pris conscience de la gravité de ses actes. Lors de
la séance de la Cour de céans du 30 novembre 2021, il a certes, pour la premiere fois,
expliqué avoir entrepris de rembourser ses victimes afin de "régler toute cette situation”. Ce
début de prise de conscience est néanmoins trés récent et demande a étre confirmé. La Cour
n'‘en tiendra donc compte que de maniére modérée. Ainsi que les premiersjuges|'ont relevé,
le prévenu a en outre rejeté constamment les torts sur les autres et fourni des explications
invraisemblables, alant jusqu'a préter aux autres des manguements a leurs obligations. Les
faits remontent certes pour partie a 2008, mais dans la mesure ou le prévenu ne sest pas
bien comporté dans I'intervalle puisgu'il a commis de nombreuses autres infractions depuis
lors, ayant fait I'objet de 8 condamnations entre le 22 juin 2011 et le 4 juillet 2019, il ne
saurait étre question d'atténuer la peine en application de I'art. 48 let. e CP. La Cour
retiendra néanmoins en faveur du prévenu le fait que depuis cette derniere date, il n'aplus
fait I'objet de nouvelles condamnations. 6.5. Au vu de I'ensemble de ces éléments, il se
justifie d'augmenter |a peine de base retenue ci- avant et de condamner le prévenu a une
peine privative de liberté de 36 mois. Ce faisant, la Cour de céanstient compte de la |égére
diminution de la responsabilité pénale et de certains points
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I'appelant tels qu'ils ressortent des débats d'appel et du dossier, ainsi que de |'ancienneté des
faitsles plus graves. L'appel sera partiellement admis sur ce point. 6.6. 6.6.1. Lejuge
suspend en régle générale I'exécution d'une peine pécuniaire ou d’ une peine privative de
liberté de deux ans au plus lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner
I'auteur d'autres crimes ou délits (art. 42 a. 1 CP). Sur le plan subjectif, le juge doit poser,
pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement futur de I'auteur. La question de
savoir si le sursis serait de nature a détourner I'accusé de commettre de nouvelles infractions
doit étre tranchée sur la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des
circonstances de I'infraction, des antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation
personnelle au moment du jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le
pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du
caractere de I'accuse et ses chances d'amendement. Le sursis est donc larégle dont on ne
peut sécarter qu'en présence d'un pronostic défavorable ; il prime en cas d'incertitude (ATF
1341V 1 consid. 4.2.1 et 4.2.2). L’ art. 43 CP dispose que e juge peut suspendre
partiellement I'exécution d’ une peine pécuniaire ou d'une peine privative de liberté d'un an
au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte de facon appropriée de la faute de
l'auteur (al. 1). Lapartie a exécuter ne peut excéder lamoitié de lapeine (a. 2). La
jurisprudence 'y applique les principes suivants: les conditions subjectives permettant
I'octroi du sursis (art. 42 CP), asavoir les perspectives d'amendement, valent également
pour le sursis partiel prévu al'art. 43 CP, déslors que laréférence au pronostic ressort
implicitement du but et du sens de cette derniere disposition. Ainsi, lorsque le pronostic
guant au comportement futur de I'auteur n'est pas défavorable, laloi exige que I'exécution



de la peine soit au moins partiellement suspendue. En revanche, un pronostic défavorable
exclut également le sursis partiel: en effet, Sil n'existe aucune perspective que |'auteur
puisse étre influencé de quelque maniéere par un sursis complet ou partiel, 1a peine doit étre
entiérement exécutée (ATF 134 1V 1 consid. 5.3.1; arrét TF 6B_713/2007 du 4 mars 2008
consid. 2.2.1 s5). 6.6.2. En I'espece, force est de constater que le prévenu fait I'objet de 8
condamnations a des peines pécuniaires intervenues entre 2011 et 2019 pour des infractions
partiellement de méme nature que celles pour lesquellesil est condamné aujourd'hui. Selon
les explications qu'il a présentées ala Cour de céans, il est par ailleurs de nouveau actif
comme courtier immobilier et, dans le cadre de cette activité, il favorise certains de ses
créanciers personnels au détriment de la société Al. SA qui I'emploie et dont il est
administrateur, ainsi que de ses autres créanciers. Sil semble en effet vraisemblable qu'il
acquitte les contributions d'entretien qu'il doit ainsi que les primes de ses assurances
sociaes au moyen du revenu que lui verse son employeur, il prévoit néanmoins d'acquitter
les montants qu'il a accepté de verser pour solde de compte a G. , aux enfants de
cedernier, al. ,aD. SA etaH. SA, pour un total de CHF
291'000.-, au moyen d'une provision de courtier qui revient de droit ala société

Al. SA. Dans ces conditions, c'est un pronostic défavorable qui doit étre posé, ce
qui soppose au prononcé d'un sursis. La peine prononcée ce jour sera par conséguent ferme.
6.7. Enfin, pour les infractions d'inobservation par le débiteur des régles de la poursuite
pour dettes et de faillite, et de contravention alaloi fédérale sur |'assurance-vieillesse et
survivants, I'amende de CHF 200.- prononcée par les premiers juges tient adéquatement
compte de la culpabilité et de la situation financiére et familiale du prévenu, de sorte qu'elle
sera confirmée.
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d'exercer sa profession dans le domaine de I’immobilier et de la construction de maniére
indépendante, en tant qu'organe d'une personne morale ou d'une société commerciale ou au
titre de mandataire ou de représentant d'un tiers pour une durée de 5 ans qui lui a ééinfligée
par les premiers juges, mais sans exposer les raisons pour lesquelles cette sanction serait
injustifiée. 1l reléve au contraire que I'activité de courtier immobilier qu'il exercer al'heure
actuelle ne doit pas étre considérée comme une activité prohibée par cette mesure.

E.10.1
[supprimé]

E.10.2

A. est condamné au paiement de CHF 10'362.15 (TV A 8% comprise) a
B. atitre de juste indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la
procédure au sens de |’ art. 433 CPP.

E.10.2.1

L'indemnité du défenseur d'office pour la premiére phase de la procédure d'appel a été fixée
a CHF 10'805.40, TVA par CHF 800.40 comprise. Ce point n‘ayant pas été contesté, il est
entré en force.

E.10.2.2

Pour |a seconde phase de la procédure d'appel, Me Jacques Piller réclame une montant total
de CHF 12'000.-, ce qui correspond a plus de 60 heures. Une durée raisonnable de 40 heures
seraadmise, ce qui prend en compte plusieurs entretiens avec le mandant, la préparation et



la participation a deux séances de la Cour et |es opérations postérieures au jugement, mais
également le fait que le mandataire assistait déjale prévenu pour la premiére phase de la
procédure d'appel et a par conséquent une connaissance suffisante du dossier. Les
honoraires de Me Jacques Piller sont donc de CHF 7'200.-, auxquels s’ gjoutent les débours
par CHF 360.- (5% de CHF 7'200.-), les frais de vacation par CHF 60.-, ainsi que laTVA.
L’indemnité totale due a Me Jacques Piller pour la défense de son mandant est donc de CHF
8206.75, TVA par CHF 586.75 (7.7% de CHF 7'620.-) comprise. En application de |'art.
135 al. 4 CPP, le prévenu seratenu de rembourser les % de ce montant a l'Etat des que sa
situation financiére le permettra.

E.10.3

n'octroie aA. aucune indemnité au sensdel’art. 429 a. 1 CPP; 11. fixe I'équitable
indemnité due a Me Jacques Piller, avocat a Fribourg, défenseur d'office de A. ,
prévenu indigent, au montant de CHF 24'076.25 (TV A 8% comprise);
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sont supportés par I’ Etat de Fribourg, a charge pour le bénéficiaire de les rembourser al'Etat
araison de 80% des gque sa situation financiere le permet (art. 135a. 1 et 4 CPP)." Il. Les
fraisjudiciaires dus al'Etat pour la deuxiéme phase de la procédure d'appel, hors indemnité
du défenseur d'office, sont fixés a CHF 7'861.- (émolument: CHF 5'000.-; débours
forfaitaires: CHF 500.-; expertise du Dr U. : CHF 2'301.-; indemnité au témoin:
CHF 60.-). lIssont misalacharge de A. araison des ¥, soit CHF 5'895.75; le Va4
restant ainsi que lesfrais de I'expertisedu Dr T. sont laissés ala charge de I'Etat.
Lesfraisjudiciaires de la premiére phase de la procédure d'appel, fixés a CHF 4'400.-, sont
laissés alacharge de I'Etat. 111. 1l est pris acte de I'entrée en force de I'indemnité de
défenseur d'officede A. due a Me Jacques Piller pour la premiére phase de la
procédure d'appel a hauteur de CHF 10'805.40, TVA par CHF 800.40 comprise.
L'indemnité de défenseur d'office de A. due a Me Jacques Piller pour la seconde
phase de la procédure d'appel est fixée a CHF 8'206.75, TVA par CHF 586.75 comprise. En
application de l'art. 135al. 4 CPP, A. seratenu de rembourser |es % de ce montant
al'Etat dés que sa situation financiere le permettra. 1V. Aucune indemnité au sens de |'art.
429 CPP n'est allouée a A. . V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours dés la notification de
I’arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de
recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. En tant qu'il
concerne lafixation dindemnités de défenseur d'office, cet arrét peut faire I'objet de la part
du défenseur d'office d'un recours au Tribunal pénal fédéral (art. 135 al. 3 let. b CPP) dans
les dix jours desla notification de |'arrét rédigé (art. 396 al. 1 CPP). La procédure est régie
par les art. 379 a 397 CPP (art. 39 de laloi du 19 mars 2010 sur |'organisation des autorités
pénales de la Confédération, RS 173.71). L'acte de recours doit étre adressé au Tribunal
pénal fédéral, case postale 2720, 6501 Bellinzone. Fribourg, le 30 novembre 2021 Le
Président : Le Greffier-rapporteur :

E. 104

Lorsque la partie plaignante obtient gain de cause, elle peut demander au prévenu une juste
indemnité pour les dépenses obligatoires occasionnées par la procédure (art. 433 a. 1 let. a
CPP). La partie plaignante adresse ses prétentions al'autorité pénale; elle doit les chiffrer et



lesjustifier. Si elle ne sacquitte pas de cette obligation, |'autorité pénale n’ entre pas en
matiére sur la demande (art. 433 al. 2 CPP). La partie plaignante a obtenu gain de cause au
sens de cette norme lorsque le prévenu a été condamné et/ou si les prétentions civiles ont été
admises. Lajuste indemnité, notion qui laisse un large pouvoir d'appréciation au juge,
couvre les dépenses et les frais nécessaires pour
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I'exclusion de toutes démarches inutiles ou superflues (arrét TF 6B_159/2012 du 22 juin

2012, consid. 2.2). En I'espéce, G. etl. ne sont plus partiesala
proceédure d'appel (consid. 1.5 ci- avant), de sorte qu'ils ne peuvent prétendre a une
indemnité. Quant aB. , il n"apas requis d'indemnité au titre de dépenses

obligatoires occasionnées par la procédure d appel. (dispositif en page suivante)
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Partant, les chiffres 4, 6, 9.2, 10.2 et 12 du dispositif du jugement du Tribunal pénal
économique du 29 septembre 2015 sont confirmés et les chiffres 5 et 10.1 du méme
dispositif sont modifiés. Ils ont dorénavant lateneur suivante: 4. A. est reconnu
coupable d’ escroquerie par métier [commis en 2008], d’ escroquerie [commis en 2008 et en
2010/2011], de violation de I'obligation de tenir une comptabilité [commis de 2006 a 2014],
de faux dansles titres [commis en 2008], de violation d’ une obligation d’ entretien [commis
de 2011 &2013], de dénonciation calomnieuse [commis en 2011], d’inobservation par le
débiteur des regles de la procédure de poursuite pour dettes ou de faillite [commis en 2014],
de contravention alaloi fédérale sur I'assurance-vieillesse et survivants [commis en 2013].
5. En application des art. 146 al. 2 CP, art. 146 al. 1 CP, art. 166 CP, art. 251 ch. 1 CP, art.
217 a. 1 CP, art. 303 ch. 1 CP, art. 323 ch. 4 CP, art. 88 LAVS, art. 40, 47,49 d. 1 et 106
CP, A. est condamné a une peine privative de liberté de 36 moisferme et au
paiement d'une amende de CHF 200.-; en cas de non paiement de I'amende dans le délai qui
serafixé danslafacture et si celle-ci est inexécutable par lavoie de la poursuite pour dettes,
elle feraplace a2 jours de peine privative de liberté de substitution (art. 106 al. 2 et 3 CP).
6. Interdiction est faite aA. d'exercer sa profession dans le domaine de
I’immobilier et de la construction de maniére indépendante, en tant qu'organe d'une
personne morale ou d'une société commerciale ou au titre de mandataire ou de représentant
d'un tiers pour une durée de 5 ans (art. 67 CP).

E.12

A. est condamné, en vertu des art. 421 et 426 CPP, au paiement des 80 % desfrais
de procédure, le solde de 20 % étant laissé ala charge de I'Etat pour tenir compte des
acquittements et chefs de prévention non retenus (émolument global : CHF 12’ 000.-;
débours globaux : CHF 25'109.25, soit CHF 1'033.- [factures MP CHF 293.- + frais dossier
CHF 740.-] + défense d'office sous ch. 11 par CHF 24'076.25). Pour le surplus, il est pris
acte de I'entrée en force des chiffres 1, 2, 3, 7, 8, 9.1, 9.3, 10.3 et 11 du dispositif du
jugement du Tribunal pénal économique du 29 septembre 2015, dans lateneur suivante telle
gu'elle résulte de I'arrét de la Cour d'appel péna du 5 mai 2017 : "Le Tribunal pénal
économique
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gu’il concerne J. (cf. ch. LA.VI. de |’ acte d’ accusation du 29 octobre 2013) par
décision du ler septembre 2015; 2. classe I'accusation de contravention alaloi fédérale sur
I" assurance-vieillesse et survivants (art. 88 LAVS) (cf. ch. 1.B. de |’ acte d’ accusation du 29



octobre 2013) en raison de |I'acquisition de la prescription de |'action pénale (art. 109 CP);
classe I'accusation de violation d’ une obligation d entretien (art. 217 CP) (cf. ch. 1.E.ll. de
I” acte d’ accusation du 29 octobre 2013) en raison du retrait par Y. de saplainte
pénale du 2 septembre 2013 (art. 33 CP); 3. acquitte A. des chefs de prévention

d’ escroquerie (art. 146 al. 1 CP) (cf. ch. 1.A.l11. [prét de CHF 20'000.- du 3 octobre 2008 et
prét de CHF 50'000.- du 15 novembre 2008] et C. et D. de |’ acte d’ accusation du 29 octobre
2013), de gestion déloyale (art. 158 ch. 1 CP) (cf. ch. 1.A.Ill. de |’ acte d' accusation du 29
octobre 2013), de gestion fautive (art. 165 ch. 1 CP) (cf. ch. 1.A.lll. et B. de |’ acte

d’ accusation du 29 octobre 2013) et de détournement de val eurs patrimonial es mises sous
main de justice au bénéfice du doute (art. 169 CP) (cf. ch. 1.111. de I’ acte d’ accusation
complémentaire du 5 ao(t 2015); 7. ne révoque pas le sursis octroyé le 15 février 2011 par
le Juge de police de la Broye a une peine pécuniaire de 90 jours-amende a CHF 60.- et le
sursis octroyé le 28 juin 2013 par le Ministére public du canton de Fribourg a un travail
d'intérét général de 70 heures (art. 46 a. 2 CP); 8. léve, dés |’ entrée en force du jugement, le
sequestre sur les documents en lien avec la perquisition effectuée a AF. (p.-v. de
sequestre du 20 avril 2011, p. 2205-6) et sur les documents en lien avec la perquisition
effectuée a AF. (p.-v. de ségquestre du 2 décembre 2014, p. 2085-6); A.

auraales réclamer dansles 30 jours a partir de I’ entrée en force du jugement; a défaut, ils
seront détruits (art. 267 a. 1 CPP);
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