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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E. 26

avril 2018, y renoncer. en droit 1. 1.1. L'appel est recevable contre les jugements des
tribunaux de premiére instance qui ont clos tout ou partie de la procédure (art. 398 al. 1
CPP). La partie annonce |'appel au tribunal de premieére instance par écrit ou oralement pour
mention au procés-verbal dansle délai de 10 jours des la communication du jugement,
c'est-a-dire des la notification de son dispositif (art. 384 let. a CPP), puis adresse une
déclaration d'appel écrite alajuridiction d'appel dansles 20 jours dés la notification du
jugement motivé (art. 399 al. 1 et 3 CPP). Le 4 décembre 2017, A. aannonceé au
Juge de police son appel contre le jugement du 23 novembre 2017, en respect du délai de 10
jours prévu par I'art. 399 a. 1 CPP, le dispositif [ui ayant éé communiqué le 24 novembre
2017. Le jugement intégralement rédigé lui a été notifié le 19 décembre 2017. Remise ala
poste le 8 janvier 2018, sa déclaration d'appel a été interjetée en temps utile, soit dansle
cadre du délai de 20 jours de I'art. 399 al. 3 CPP. Prévenu condamné, A. aqualité
pour interjeter appel (art. 104 al. 1let. a,382ad.1et3994d. 1 et 3CPP). 1.2. Saisied'un
appel contre un jugement ne portant pas que sur des contraventions, la Cour d'appel jouit
d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du jugement (art. 398 al. 2 CPP).
Elle revoit la cause librement en fait, en droit et en opportunité (art. 398 al. 3 CPP ; arrét TF
6B _43/2012 du 27 ao(t 2012 consid. 1.1), sans étre liée par les motifs invoqués par les
parties ni par leurs conclusions, sauf lorsqu'elle statue sur I'action civile (art. 391 al. 1 CPP).
Elle n'examine toutefois que les points attaqués du jugement de premiére instance, sauf Sil
sagit de prévenir —en faveur de I'appelant — des décisions illégales ou inéquitables (art. 404
CPP). 1.3. Avec I'accord des parties, ladirection de la procédure peut ordonner la procédure
écrite lorsque I'appel est dirigé contre un jugement rendu par un juge unique (art. 406 al. 2
let. b CPP), ce gu'elle achois defairein casuy, les parties ne sy étant pas opposées dans le
délai qui leur avait étéimparti a cet effet. Le mémoire d'appel doit alors étre motivé et
déposé dans le délai judiciaire fixé par ladirection de la procédure (art. 406 al. 3 CPP). En
I'espece, I'appelant a déposé son appel motivé en date du 16 avril 2018, dans le délai
imparti. Lamotivation est conforme au prescrit del'art. 385 a. 1 CPP.
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reprochés mais conteste la qualification juridique retenue par le Juge de police. Les faits qui
se sont produits le 2 mai 2016 devraient selon lui étre réprimés sous I'angle de l'art. 90 al. 2
LCR, et non sous |'angledel'art. 90 al. 3LCR. 2.1. Selon I'art. 90 al. 2 LCR, celui qui, par
une violation grave d'une régle de lacirculation, crée un sérieux danger pour la sécurité
d'autrui ou en prend le risque est puni d'une peine privative de liberté de trois ans au plus ou



d'une peine pécuniaire. Aux termesdel’art. 90 a. 3 LCR, celui qui, par une violation
intentionnelle des regles fondamental es de la circulation, accepte de courir un grand risque
d’ accident pouvant entrainer de graves blessures ou lamort, que ce soit en commettant des
exces de vitesse particuliérement importants, en effectuant des dépassements téméraires ou
en participant a des courses de vitesse illicites avec des véhicules automobiles est puni
d’une peine privative de liberté d un a quatre ans. L'art. 90 al. 3 LCR est entré en vigueur le
ler janvier 2013 avec larévision dela LCR connue sous le nom de « via sicura » et réprime
le « délit de chauffard ». La doctrine semble admettre que cette disposition doit étre
interprétée, respectivement appliquée, de maniére restrictive, compte tenu de son caractére
extraordinaire et notamment du fait que lafrontiére avec I’art. 90 al. 2 LCR est ténue
(BUSSY ET AL., Code suisse de la circulation routiere commenté, 4eme éd. 2015, art. 90
n.5.1; MOREILLON, Le délit de chauffard : aspects pénaux et procédurauix in Journées du
droit de lacirculation routiére 26-27 juin 2014, p. 213 ss, 216). Quoi qu’il en soit, I'art. 90
al. 3 LCR présuppose, d’ une part, la violation d' une regle fondamentale de la circulation
routiére et, d autre part, la création d’ un danger d’ accident susceptible d’ entrainer de graves
blessures, respectivement lamort (BUSSY ET AL., art. 90 n. 5.1). S agissant de la premiére
de ces deux notions, elle est identique a celle de violation grave d’ une régle de circulation
routiere au sensdel’art. 90 al. 2 LCR, lajurisprudence retenant qu’il y aviolation grave,
notamment, lorsgue I’ auteur viole gravement une régle importante, fondamentale ou
élémentaire (notamment ATF 133 |1 58 consid. 5.2 et 131 1V 133 consid. 3.2). Toutefois, vu
le caractére aggravé del’art. 90 a. 3LCR, il y alieu de se fonder sur une définition plus
limitative que celle retenue pour I’art. 90 al. 2 LCR &fin de ne prendre en considération que
les comportements insensés présentant une gravité sensiblement plus éevée que celle
requise par I’art. 90 al. 2 LCR (MOREILLON, p. 219). Laloi donne une liste exemplative,
non exhaustive, de ces regles fondamental es en évoquant les exces de vitesse
particulierement importants, les dépassements téméraires ou la participation a des courses
devitesseillicites (BUSSY ET AL., art. 90 n. 5.2). Certains auteurs admettent que d’ autres
cas qui n’ont pas été expressement mentionnés par le |égislateur peuvent également entrer
en ligne de compte, comme par exemple : brdler un feu rouge sans visibilité, rouler &
contre-sens sur |” autoroute, foncer sur un piéton ou un policier dansle but de le renverser,
talonner un autre véhicule ou encore dépasser par la droite, pour autant que les
circonstances, notamment lorsqu’ elles sont cumulées avec d’ autres violations, les fassent
apparaitre comme atteignant le degré de gravité extréme requis par la norme. La présence
d'alcool et/ou d autres substances incapacitantes, conjuguée a d’ autres infractions, pourra
également jouer un réle aggravant permettant de retenir laréalisation du délit de chauffard
(BUSSY ET AL., art. 90 n. 5.2 ; MOREILLON, p. 220 ; JEANNERET, Viasicura: le
nouvel arsenal pénal, in Circulation routiere 2/2013, p. 31 ss, 34). |l convient de préciser
gu'un dépassement téméraire et un freinage chicanier constituent en principe des violations
graves au sensdel'art. 90 al. 2 LCR (MOREILLON, p. 219 ; WIPRACHTIGER / SPAHNI,
Schnellfahren, Fahren in angetrunkenem Zustand und Strafzumessung, in Circulation
routiere 1/2017, p. 12 ss, 14) ; cen'est que s un tel
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€gards ou représente une violation spécialement lourde des régles de la circulation routiére
qu'il tomberasous I'art. 90 al. 3 LCR (WIPRACHTIGER / SPAHNI, p. 14 s.), ce qui serale
cas d'un dépassement insensé et fou, sans visihilité, voire en face d'un véhicule arrivant en
sensinverse (MOREILLON, p. 219 s.). Laviolation grave qualifiée dela LCR vise donc
ceux qui se comportement de maniére folle, insensée et révoltante (JEANNERET, p. 33), a



savoir qui violent une régle a ce point fondamentale de la circulation routiére que la
consequence, selon le cours ordinaire des choses et I'expérience de lavie, aurait da étre la
survenance d'un accident entrainant de graves blessures ou la mort d'une personne se
trouvant sur latrajectoire du véhicule (DELEZE / DUTOIT, Le "délit de chauffard" au sens
del'art. 90 al. 3 LCR : éléments constitutifs et proposition d'interprétation, in PJA 2013 p.
1'202 ss, 1'208). Cependant, un cumul de violations graves "simples' desrégles de la
circulation peut aussi aboutir aretenir une violation grave qualifiée sil donne lieu a une
mise en danger concréte de lavie ou de I'intégrité corporelle d'autrui, par exemple si un
conducteur pris de boisson dépasse largement la vitesse autorisée dans une localité, perd la
maitrise de son véhicule et coupe latrgjectoire d'un virage sans visibilité alors qu'une autre
voiture arrive sur lavoie de gauche (DELEZE / DUTOIT, p. 1'208). Sur le plan objectif,
pour que I’ infraction soit réalisée, il est nécessaire que I’ auteur ait créé un risque, concret,
de mort ou de de mise en danger grave delavie d autrui (Iésions corporelles graves). Ce qui
signifie que I'infraction est consommee dés|’instant ou I’ on est en présence d’ un « grand
risque d’ accident ». || n’ est donc pas nécessaire que I’ accident se soit effectivement produit.
MOREILLON (p. 220 s.) estime ainsi qu’ une mise en danger accrue et concréte est
nécessaire, point de vue que semblent partager d' autres auteurs (notamment BUSSY ET
AL., art. 90 n. 5.4, et JEANNERET, p. 35). L'auteur doit donc créer un danger imminent et
intense, une situation potentiellement dangereuse ne suffisant pas ; parmi les critéres a
prendre en compte figurent la densité élevée du trafic, les conditions météorol ogiques
difficiles, lavisibilité réduite, le mauvais état de la chaussée, la signalisation inhabituelle, le
configuration particuliere des lieux ou encore le degré d'attention et les aptitudes attendus
du conducteur. L'imminence du danger se concrétise lorsgue le chauffard fréle un autre
usager de laroute et que I'absence de collision n'est due qu'a la chance ou aux réflexes
salvateurs de ce dernier (DELEZE / DUTOIT, p, 1'209). 2.2. En I'espéce, il est constant que
la voiture conduite par A. collait de trés pres, tout en klaxonnant, la voiture de

B. . Il est également établi que A. adevancéB. et qu'il sest
rabattu juste devant lui ("gueue de poisson"), le contraignant ainsi alever le pied et a
ralentir. Pour finir, il est établi que A. a"donné un violent coup de frein" aors
qu'il setrouvait juste devant la voiture de B. , cequi aobligé ce dernier afreiner
fortement afin d'éviter un choc. Comme le premier juge I'aretenu, il appert donc que

A. aenfreint plusieurs régles de la circulation routiéere, celui-ci n‘ayant pas
respecté la distance de sécurité envers le véhicule de B. (art. 34d. 4 LCR), ayant
klaxonné de maniére abusive (art. 29 a. 1 OCR et 40 LCR), ayant effectué un dépassement
sans égard alavoiture dépassée (art. 35 al. 3 LCR) et ayant freiné de maniére intempestive
(art. 34a. 4 LCR et 12 a. 2 OCR). C'est néanmoins trop séverement que le premier juge a
retenu une violation grave qualifiée des regles de la circulation routiére (art. 90 a. 3 LCR).
2.2.1. Concernant laviolation de la distance de sécurité avec |e véhicule précédent (art. 34
a. 4 LCR), celle-ci doit étre qualifiée de"simple" au sensdel'art. 90 al. 1 LCR, voire de
"grave" au sensdel'art. 90 al. 2 LCR. Dans son arrét 6B_110/2017 du 12 octobre 2017, le
Tribunal fédéral retient
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doit observer une distance suffisante notamment lorsgue des véhicules se suivent. Cette
disposition est concrétisee al'art. 12 a. 1 de I'ordonnance sur lesrégles de lacirculation
routiére (OCR; RS 741.11), selon lequel lorsque des véhicules se suivent, le conducteur se
tiendra a une distance suffisante du véhicule qui le précéde, afin de pouvoir sarréter atemps
en cas de freinage inattendu. L'irrespect d'une distance suffisante constitue une violation



simple (art. 90 al. 1 LCR), le cas échéant grave (art. 90 al. 2 LCR) desréglesdela
circulation" (consid. 2.1). Danslamesure ou le prévenu aroulé trés prés de la voiture de

B. , laissant par moments un peu d'espace puis revenant le coller (DO/2'005, 2'016
et 2'023), la Cour estime qu'il Sagit d'une violation grave, ce qui n'est pas contesté. 2.2.2.
Pour ce qui est du dépassement sans égard aux autres usagers prévu al'art. 35a. 3LCR
("queue de poisson"), la pratique le qualifie de violation grave des régles de la circulation au
sensdel'art. 90 al. 2 LCR (cf. arrét TC FR 501 2017 6 & 7 du 8 janvier 2018 consid. 4.4 ;
WIPRACHTIGER / SPAHNI, p. 14). En effet, dans |e cas particulier, nul n'adéclaré que le
prévenu aurait dépassé sans visibilité, ni qu'il se serait rabattu si prés du véhicule de

B. que celui- ci aurait di freiner : au contraire, celui-ci ajuste indiqué qu'il avait
dd "lever le pied" (DO/2'016). 2.2.3. Le freinage intempestif (art. 34 al. 4LCR et 12 4. 2
OCR) est également qualifié de violation grave des regles de la circulation au sens de I'art.
90 a. 2 LCR (cf. arrét TF 6B_749/2017 du 12 février 2018 consid. A et 6B_359/2017 du
1ler novembre 2017 consid. A ; WIPRACHTI- GER / SPAHNI, p. 14). 2.2.4. En ce qui
concerne enfin l'usage abusif de I'avertisseur acoustique (art. 29 al. 1 OCR et 40 LCR), c'est
atort que le premier juge a considéré que cette violation était absorbée par I'art. 90 LCR
(jugement attaqué, consid. 3.5). Il sagit en effet d'une contravention et non d'un délit, de
sorte qu'il convenait de la sanctionner d'une amende, et non de l'intégrer ala quotité de la
peine prévue pour le concours entre toutes les autres infractions commises (cf. art. 49 al. 1
CP). Cela étant, en vertu de l'interdiction de lareformatio in pejus, la Cour ne saurait
sanctionner séparément cette partie du comportement du prévenu, qui est au demeurant
d'une gravité toute relative par rapport aux autres infractions au code de laroute qu'il a
commises. 2.3. Bien qu'un cumul —tel que retenu par le Juge de police — de violations
graves "simples’ des régles de la circulation routiere puisse dans certains cas aboutir a une
violation grave qualifiée, il n'y apaslieu d'y procéder en I'espece. La Cour de céans
n'estime en effet pas que le cumul des infractions commises par le prévenu lesfait
apparaitre comme atteignant le degré de gravité extréme permettant de retenir laréalisation
du "délit de chauffard" prévu al'art. 90 al. 3 LCR. Certes, A. asuivi le véhicule
du plaignant a une distance insuffisante, puis I'a dépassé et sest rabattu trop tot, et enfin a
freiné brusquement, obligeant B. a"planter sur lesfreins' lui aussi. Si ces
comportements sont graves et dangereux, ce qui n'est pas contesté en appel, ils ne dénotent
toutefois pas une absence particuliére d'égards pour les autres usagers de laroute, le but
poursuivi par le prévenu n‘ayant pas été de se comporter dans un total irrespect des regles de
lacirculation ni de géner ou d'importuner |'autre véhicule de maniére gratuite, maisde le
faire sarréter afin qu'il puisse avoir une explication avec son amie. Comme l'arelevéle
premier juge, le prévenu a agi dans un état qui peut étre qualifié de détresse émotionnelle
(jugement attaqué, consid. 14) et a directement repris ses esprits au moment du freinage
intempestif ; il Sest spontanément présenté ala police, a bien collaboré tout au long de la
procédure et a démontré un repentir sincere face a son comportement, prenant pleinement
conscience de la gravité de ses actes (jugement attaqué, consid. 10). Dans ces circonstances,
A. ne parait pas étre un conducteur irresponsable dénué d'égards et de scrupules
au
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|égislateur entendait uniquement sanctionner par ladisposition del'art. 90 al. 3 LCR devant
étre interprétée de maniére trés restrictive (DELEZE/DUTOIT, p. 1207 ; JEANNERET, p.
32). 2.4. Auvu de ce qui précede et bien qu'il sagisse d'un cas limite, la Cour considere que
laviolation des regles de la circulation doit étre qualifiée de "grave" au sensdel'art. 90 d. 2



LCR, et non de "grave quaifiée" (art. 90 al. 3 LCR) comme I'a décidé le premier juge.
Partant, I'appel est admis sur ce point. 3. Dans lamesure ou I’ appel du prévenu est admis et
gu'il est reconnu coupable de violation grave des regles de la circulation routiére (art. 90 al.
2 LCR) enlieu et place de violation grave qualifiée des régles de la circulation routiére au
sensdel’art. 90 a. 3 LCR, la Cour est tenue de fixer la quotité de la peine, librement. 3.1.1.
De nouvelles dispositions du Code pénal relatives aux peines et aux mesures sont entrées en
vigueur le ler janvier 2018 (RO 2016 1249). Selon I'art. 2 d. 1 CP, laloi pénaene
sapplique qu'aux faits commis apres son entrée en vigueur. Cependant, en vertu de l'art. 2
al. 2 CP, uneloi nouvelle sapplique aux faits qui lui sont antérieurs si, d'une part, I'auteur
est mis en jugement aprés son entrée en vigueur et si, d'autre part, elle est plus favorable a
I'auteur que I'ancienne. |1 en découle que |'on applique en principe laloi en vigueur au
moment ou |'acte a éé commis, a moins que lanouvelle loi ne soit plus favorable al'auteur.
Laregledelalex mitior constitue une exception au principe de non-rétroactivité. Elle se
justifie par le fait qu'en raison d'une conception juridique modifiée le comportement
considéré n'apparait plus ou apparait moins punissable pénalement (ATF 134 |V 82 consid.
6.1). Ladétermination du droit le plus favorable seffectue par une comparaison concréte de
la situation de I'auteur, suivant qu'il est jugé al'aune de I'ancien ou du nouveau droit.
Doivent en principe étre examinées au premier chef les conditions |égales de I'infraction
litigieuse. Lorsgue le comportement est punissable tant en vertu de I'ancien que du nouveau
droit, il y alieu de procéder a une comparaison d'ensemble objective des sanctions
encourues. L'importance de la peine maximale joue alors un role décisif (ATF 1351V 113
consid. 2.2). En I'espéce, le nouveau droit a durci le régime des sanctions, supprimant le
travail d'intérét général (art. 37 CP) et réduisant la possibilité de prononcer une peine
pécuniaire (art. 34 CP). Dans ces conditions, |es dispositions |égales en vigueur au moment
desfaits et jusgu'au 31 décembre 2017 sont manifestement plus favorables al'appelant, de
sorte qu'il convient de les appliquer ala présente cause. 3.1.2. Aux termes de |'art. 47 CP,
qui n'a pas été modifié lors de larévision susmentionnée, le juge fixe la peine d'apresla
culpabilité de I'auteur ; il prend en considération les antécédents et la situation personnelle
de ce dernier, ains que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La culpabilité est déterminée
par lagravité delalésion ou de la mise en danger du bien concerné, par le caractere
répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur et par la mesure dans
laguelle celui-ci aurait pu éviter lamise en danger ou lalésion, compte tenu de sa situation
personnelle et des circonstances extérieures (a. 2). La culpabilité de I'auteur doit étre
évaluée en fonction de tous | es éléments objectifs pertinents qui ont trait al'acte lui-méme, a
savoir notamment la gravité de lalésion, |le caractére répréhensible de I'acte et son mode
d'exécution ("objektive Tatkomponente"). Dans ce cadre, le juge tiendra compte également
du mode d'exécution et, éventuellement, de la durée ou la répétition des actes délictueux.
Du point de vue
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délictuelle ainsi que les motivations et les buts de |'auteur (*subjektive Tatkomponente"), de
méme que laliberté de décision dont il disposait au moment d'agir; plusil aurait é&té
possible de respecter laloi, plus grave apparait alors sadécision de lavioler. A ces
composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteurs liés al'auteur lui-méme
("Téaterkomponente"), a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état
de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la
proceédure pénale (arrét TF 6B_353/2012 du 26 septembre 2012 consid. 1.1 et les références



citées). L'art. 47 CP n'énonce ni laméthode, ni les conséquences exactes qu'il faut tirer de
tous les éléments précités quant alafixation de la peine. |l confére donc au juge un large
pouvoir d'appréciation. Dans sa décision, le juge doit exposer les éléments essentiels —
relatifs al'acte ou al'auteur — qu'il prend en compte. Ainsi, le condamné doit connaitre les
aspects pertinents qui ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés. Lejuge
peut passer sous silence les é éments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui paraissent
non pertinents ou d'une importance mineure. La motivation doit justifier la peine
prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté. Cependant, le juge n'est
nullement tenu d'exprimer en chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il accorde a
chacun des éléments qu'il cite. Plusla peine est élevée, plus lamotivation doit étre compléte
(ATF 134 1V 17 consid. 2.1 et les références citées). Le critere essentiel pour fixer lapeine
reste celui de lafaute. L'art. 47 CP gjoute comme critére |'effet de la peine sur I'avenir du
condamné. Cet aspect de prévention spécial e ne permet toutefois que des corrections
marginales, |la peine devant toujours étre proportionnée ala faute (arrét TF 6B_823/2007 du
4 mars 2008 consid. 2 et les références citées). L'art. 47 CP est violé si le juge ne considére
pas les critéres susmentionnés ou si la peine est dictée par des considérations étrangeres a
cette norme (ATF 134 1V 17 consid. 2.1; 116 1V 288 consid. 2b). 3.2. En I'espece,

A. est reconnu coupable de violation grave des régles de la circulation routiére au
sensdel'art. 90 a. 2 LCR. Le cadre légal pour une telle infraction va d'une peine pécuniaire
aune peine privative de liberté de trois ans au plus. En I'espéce, I'appelant a collé de tres
pres une voiture, tout en la klaxonnant. |1 a également devancé cette voiture avant de se
rabattre juste devant elle ("queue de poisson"), forcant le conducteur alever le pied et a
ralentir. Finalement, |'appelant a donné un violent coup de frein aors qu'il se trouvait juste
devant la voiture en question. Quand bien méme aucun accident n'est survenu, selon le
cours ordinaire des choses et I'expérience générale de lavie, un tel comportement est de
nature a engendrer un risgue d'accident pouvant entrainer une mise en danger de la santé ou
delavie d'autrui. La culpabilité objective de I'appelant doit par conséquent étre qualifiée de
moyennement lourde alourde. Cependant, sa culpabilité subjective est un peu moins grave :
en effet, il ne setrouvait pas, au moment des faits, dans son état normal et son intention était
d'arréter le conducteur afin d'avoir une explication avec sa copine. Dés qu'il sest rendu
compte de la gravité de ses actes et qu'il arepris ses esprits, il acessé son comportement
dangereux. Dans ces conditions, bien que parfaitement évitable en principe, lacommission
des infractions en cause apparait un peu moins blamable. En outre, il n'a cesse depuis cet
incident d'éprouver du remord. Il abien collaboré en procédure et a démontré un repentir
sincere en présentant des excuses aux plaignants, ce a plusieurs reprises (DO/2'009 et 23 au
recto et au verso). Sagissant des antécédents du prévenu, le Juge de police aretenu a juste
titre que, certes, A. afait I'objet de deux condamnations préalables ayant un lien
générique avec la présente cause, soit celle du 28 juillet 2009 pour, notamment, conducteur
Se trouvant dans
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violation grave des régles de la circulation routiere, étant précisé que la condamnation du 7
mai 2007 mentionnée dans I'extrait du casier judiciaire au dossier (DO/1'001) a aujourd'hui
été radiée (art. 369 al. 3 CP). Toutefois, il a ététres affecté par son comportement et a
démontré une pleine et entiére prise de conscience de sa faute (jugement attaqué, consid.
21). Quant au type de sanction qu'il convient de privilégier, étant entendu quel'art. 90 al. 2
LCR prévoit la possibilité de la peine pécuniaire et que la faute de A. est
moyennement grave a grave, la Cour est d'avis qu'une peine pécuniaire sera suffisante pour



sanctionner laviolation grave des régles de la circulation routiere. Aux termes de I'art. 34 al.
1 aCP, la peine pécuniaire ne peut excéder 360 jours-amende, sauf disposition contraire.
Conformément al'art. 34 a. 1 aCPin fine, le juge fixe le nombre de jours- amende en
fonction de la culpabilité de I'auteur. En outre, selon I'art. 37 a. 1 aCP, alaplace d'une
peine de 180 jours-amende au plus, le juge peut ordonner, avec |I'accord de I'auteur qui
existeici (DO/23), un travail d'intérét général de 720 heures au plus. En |'espéce, au vu de
tout ce qui précéde, la Cour estime qu'une peine fixée a 720 heures de travail d'intérét
général (180 unités pénales) correspond ala culpabilité de I'auteur. 1l sensuit I'admission de
I'appel sur cette question également. 4. L'appelant conteste encore la durée du sursis octroyé
par le Juge de police. Bien qu'il ne critique pas le raisonnement quant aux circonstances
particulieres et au pronostic favorable, il estime qu'un sursis de 5 ans n'est pas nécessaire et
qu'un sursis de 2 ans est mieux adapté alafaute commise. 4.1. L'art. 42 aCP dispose que le
juge suspend en regle générale I'exécution d'un travail d'intérét général, notamment,
lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou
délits (al. 1). L'octroi du sursis peut également étre refusé lorsque I'auteur a omis de réparer
|le dommage comme on pouvait raisonnablement |'attendre de [ui (al. 3). Sur le plan
subjectif, le juge doit poser, pour |'octroi du sursis, un pronostic quant au comportement
futur de l'auteur. La question de savoir si le sursis serait de nature a détourner I'accusé de
commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une appréciation
d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de I'auteur, de
saréputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment de |'état
d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les éléments propres a
éclairer I'ensemble du caractére de I'accuse et ses chances d'amendement. Il n'est pas
admissible d'accorder un poids particulier a certains criteres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents. Le juge doit par ailleurs motiver sa décision de manieére suffisante (art. 50
CP) ; samotivation doit permettre de vérifier Sil a été tenu compte de tous les éléments
pertinents et comment ils ont été appréciés (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.1). En vertu de l'art.
42 d. 2 aCP, si, durant les cing ans qui précedent |'infraction, |'auteur a été condamné a une
peine privative de liberté ferme ou avec sursis de plus de six mois ou a une peine pécuniaire
de 180 jours-amende au moins, il ne peut y avoir de sursis al'exécution de la peine qu'en
cas de circonstances particuliérement favorables. Dans ce dernier cas, la présomption d'un
pronostic favorable, respectivement du défaut d'un pronostic défavorable, ne sapplique
plus, la condamnation antérieure constituant un indice faisant craindre que I'auteur puisse
commettre d'autres infractions (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.3 ; arrét TF 6B_18/2013 du ler
juillet 2013 consid. 4). Selon I'art. 44 CP, si le juge suspend I'exécution d'une peine, il
impartit au condamné un délai d'épreuve de deux acing ans. Les critéres de fixation ne sont
pas précisés par laloi, mais selon le
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pas de la culpabilité du condamné mais de sa personnalité et de son caractére, ainsi

gu’ essentiellement du risgque de récidive ; plus ce risque est sérieux et plus le délai

d épreuve seralong (ATF 95 1V 121 consid. 1 ; DUPUISET AL., Petit commentaire du
Code pénal, 2eme éd. 2017, art. 44 n. 2 et les références citées). 4.2. En I'espece,

A. aaujourd'hui trois inscriptions au casier judiciaire, prononcées entre 2009 et
2011, dont deux concernant des violations de la LCR. Cependant, |a derniére condamnation
date du 8 juin 2011, soit un peu moins de cing ans avant les faits, et elle concerne une peine
pécuniaire de 10 jours-amende, de sorte que |'art. 42 a. 2 aCP ne trouve pas application. De
plus, le prévenu a déclaré en audience du 23 novembre 2017 que ses problemes d'alcool et



de drogue en lien avec ses premiéresinfractions ala L CR faisaient partie du passe ; il essaie
en outre, depuis lesfaits, de reprendre lavie stable qu'il avait avant de rencontrer

D. (DO/23). 1l travaille effectivement depuis plusieurs années dans la méme
entreprise et cet emploi lui demande beaucoup de concentration et implique des
responsabilités (DO/9'005). Outre cette stabilité personnelle et professionnelle, A.
n'ajamais contesté les faits qui lui sont reprochés et a démontré une pleine et entiere prise
de conscience de safaute. |1 regrette profondément ses erreurs et a montré sincérement du
repentir. |1 aégalement collaboré en procédure. Au vu de ces ééments, la Cour de céans
décide d'assortir le travail d'intérét général d'un délai d'épreuve de 3 ans. Par conséquent,
I'appel est partiellement admis sur ce point. 5. 5.1. Selon I'art. 426 a. 1 CPP, le prévenu
supporte les frais de procédure — a l'exception des frais de défense d'office, sous réserve
d'un retour ultérieur a meilleure fortune (art. 135 al. 4 CPP) — sil est condamné. Quant aux
fraisd'appel, ils sont ala charge des parties dans lamesure ou elles ont obtenu gain de cause
ou succombé (art. 428 al. 1 CPP) ; si elle rend une nouvelle décision, |'autorité d'appel se
prononce également sur les frais fixés par 'autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP). En
I'espéce, vu la condamnation du prévenu, il n'y a pas matiere arevoir lamise a sa charge de
I'entier des frais de procédure de premiére instance. Quant aux frais de la procédure d'appel,
qui comprennent un émolument (CHF 1'000.-) et les débours (CHF 200.-, hors indemnité
pour la défense d' office), soit un total de CHF 1'200.-, ils doivent étre laissés ala charge de
I Etat. En effet, le prévenu a gain de cause presqu'en totalité, de sorte qu'il ne serait pas
équitable qu'il ait des frais a supporter pour cette phase de la procédure. 5.2. L'appel ant
requiert pour I'appel I'octroi d'une indemnité sur la base de I'art. 436 al. 2 CPP. Cependant,
dans la mesure ou son mandataire lui a été désigné d'office (DO/7'000), il N'apaseu a
assumer des dépenses pour un avocat choisi, de sorte qu'il n'a pas droit & une telle indemnité
(ATF 1381V 205 consid. 1). Les honoraires de son avocat seront pris en charge par I'Etat au
titre de I'assistance judiciaire. 5.3. Les débours comprennent notamment les fraisimputables
aladéfense d'office et al'assistance judiciaire gratuite (art. 422 al. 2 let. a CPP), qui sont
dans un premier temps supportés par I'Etat puis remboursés par le prévenu, lorsgu'il est
condamné a supporter les frais de procédure (art. 135 al. 1 et 4 CPP). Letribunal qui statue
au fond fixe I'indemnité alafin de la procédure, conformément au tarif du canton du for du
proces (art. 135 al. 1 et 2 CPP).
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d'office doit étre fixée compte tenu du travail requis ainsi que de I'importance et de la
difficulté de I'affaire, sur labase d'un tarif horaire de CHF 180.-. Les débours nécessaires
sont remboursés au prix coltant, sous réserve des frais de copie, de port et de téléphone, qui
sont indemnisés forfaitairement a hauteur de 5 % de I'indemnité de base (art. 58 al. 1 et 2
RJ). Enfin, letaux dela TVA est de 7.7 % depuis le ler janvier 2018 (art. 25a. 1LTVA).
Me Philippe Maridor a été désigné défenseur d' office de A. , par ordonnance du
Procureur du 29 ao(t 2016 (DO/7000), cette désignation étant aussi valable pour la
procédure d’ appel. Cela étant, il peut étre fait globalement droit alaliste de frais que Me
Maridor aproduite le 16 avril 2018 (piece 3), qui fait état de quelque 8 heures de travail
pour |'appel. L’indemnité due a ce dernier est déslors fixée a CHF 1'658.45, TVA par CHF
118.55 comprise. A. , Qui n'est pas condamné a supporter les frais d'appel, ne sera
pas tenu de rembourser ce montant al’ Etat. la Cour arréte: |. L’ appel est admis. Partant, les
chiffres 1 et 2 du dispositif du jugement rendu le 23 novembre 2017 par le Juge de police
sont réformés, et le chiffre 4 est confirmé, comme suit : 1. A. est reconnu
coupable de violation grave des regles de lacirculation routiére (art. 90 al. 2 LCR enlien



aveclesart. 34 a. 4et 35a. 3LCR, ains que 12 a. 2 OCR). 2. En application des art. 90
al.2LCR, 34,37 et 42 aCP, 44 et 47 CP, A. est condamné a une peine de travail
d'intérét général de 720 heures (180 unités pénales), avec sursis pendant 3 ans. (...) 4. En
application des art. 421 et 426 CPP, les frais de procédure sont mis ala charge de

A. . lIs sont fixés a CHF 550.- pour |'émolument de justice et a CHF 355.- pour les
débours, soit CHF 905.- au total. L'indemnité allouée au défenseur d'office séléve a CHF
3'159.- (honoraires CHF 2'370.-, indemnité selon 67 RJ CHF 230.-, débours 5 % CHF
130.-, vacations CHF 195.-, TVA 8 % CHF 234.-), montant compris dans les débours.
Lorsgue le prévenu est condamné a supporter les frais de procédure, il est tenu de
rembourser cette indemnité dés que sa situation financiére le permet, selon les termes de
I'art. 135 al. 4 CPP. Pour le surplus, il est pris acte de I'entrée en force du chiffre 3 du
dispositif du jugement précité, dans lateneur suivante : 3. Il est pris acte du passé-expédient
deA. sur les conclusions civiles prises contre lui par C. et B. .
Partant, A. est condamné a verser a chacun d'eux la somme de CHF 50.- au titre
de frais d'intervention.
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(émolument : CHF 1'000.-; débours : CHF 200.-), hors frais de défense d'office, sont laissés
alacharge del'Etat. I11. Aucune indemnité au sens de I'art. 436 al. 2 CPP n'est accordée a
A. . IV. L'indemnité due a Me Philippe Maridor, défenseur d'office de

A. , est fixée a CHF 1'658.45, TVA par CHF 118.55 comprise. V. Notification.
Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral dans lestrente
joursdeslanoctification de I’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par les art. 78 281 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. En tant qu'il concerne lafixation de I'indemnité du défenseur d'office, cet arrét
peut faire I'objet, de la part du défenseur d'office, d'un recours au Tribunal pénal fédéral (art.
1354dl. 3let. b CPP) dans les dix jours dés la notification de |'arrét rédigé (art. 396 d. 1
CPP). Laprocédure est régie par les art. 379 a 397 CPP (art. 39 delaloi du 19 mars 2010
sur |'organisation des autorités pénales de la Confédération, RS 173.71). L 'acte de recours
doit étre adressé au Tribunal pénal fédéral, case postale 2720, 6501 Bellinzone. Fribourg, le
7 septembre 2018/vmallfaLa Vice-Présidente : Le Greffier-rapporteur :
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