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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les jugements des tribunaux de premiére instance qui ont clos
tout ou partie de la procédure (art. 398 al. 1 CPP). La partie annonce |'appel au Tribunal de
premiére instance par écrit ou oralement pour mention au proces-verbal dansle délai de 10
jours dés la communication du jugement, c'est-a-dire dés la notification de son dispositif
(art. 384 let. a CPP), puis adresse une déclaration d'appel écrite alajuridiction d'appel dans
les 20 jours des la notification du jugement motivé (art. 399 a. 1 et 3 CPP). En I'espece, le
jugement intégralement rédigé a été notifié au mandataire de I'appelant le 12 octobre 2018.

Remise ala poste le 31 octobre 2018, |a déclaration d'appel motivée de A. contre
le jugement du 1er octobre 2018 du Tribunal pénal a été interjetée en temps utile, soit dans
le cadre du délai de 20 jours de I'art. 399 al. 3 CPP. Prévenu condamné, A. a
gualité pour interjeter appel (art. 104 al. 1let. a,382a. 1 et 399 al. 1 et 3 CPP).

E.12

du 6 novembre 2006 et les références citées). C'est ainsi uniguement dans des cas
exceptionnels que la coresponsabilité de la dupe conduit a exclure la punissabilité de
I'auteur de latromperie (ATF 143 IV 302 consid. 1.4.1). La punissabilité doit étre fondée
sur le comportement de |'escroc et non sur celui de la dupe, qui ne saurait traiter tous ses
partenaires contractuel s quotidiens comme des escrocs présumeés (arrét du TF 6S.168/2006
du 6 novembre 2006 consid. 2.3). Le principe de coresponsabilité doit amener les victimes
potentielles afaire preuve d'un minimum de prudence, mais ne saurait étre utilisé pour nier
trop aisément le caractére astucieux de latromperie. Pour apprécier si |'auteur a useé d'astuce
et si ladupe aomis de prendre des mesures de prudence élémentaires, il ne suffit pas de se
demander comment une personne raisonnable et expérimentée aurait réagi alatromperie; il
faut, au contraire, prendre en considération la situation particuliére de la dupe, telle que
I'auteur la connait et I'exploite, par exemple une faiblesse d'esprit, I'inexpérience ou la
senilité, mais aussi un état de dépendance, d'infériorité ou de détresse faisant que la dupe
n'est guere en mesure de se méfier de I'auteur. L'exploitation de semblables situations
constitue précisement |'une des caractéristiques de I'astuce (ATF 128 1V 18 consid. 3a; arrét
TF 6B_944/2016 du 29 ao(t 2017 consid. 2.2).

E.13

Le prévenu conteste en appel sa condamnation pour tentative d'escroquerie. En outre, il
remet en question la révocation du sursis octroyé par le Ministére public du canton du
Valais par ordonnance pénale du 22 aolt 2017 (peine pécuniaire de 180 jours-amende a



CHF 40.- avec sursis pendant 4 ans). Dans la mesure ou la condamnation de I’ appel ant pour
délits contre laloi fédérale sur les étrangers (entréeillégale et s§our illégal) ains que
I'expulsion judiciaire ne sont pas contestés, le jugement du ler octobre 2018 est entré en
force sur ces points (art. 399 a. 4 et 402 a contrario CPP).

E.14

Aux termesdel’art. 406 al. 2 let. b CPP, ladirection de la procédure peut, avec |’ accord des
parties, ordonner la procédure écrite lorsque I’ appel est dirigé contre des jugements rendus
par un juge unique, ce qui est le casen |’ espéce. La Cour d appel a deslors décidé de traiter
le présent appel en procédure écrite, décision alaquelle les parties ne se sont pas opposées.

E.21

A. conteste sa condamnation pour tentative d'escroquerie, le Tribunal pénal aurait
retenu atort que la condition de I'astuce était réalisée. Il explique que toute personne de bon
sens aurait pu se rendre compte de la supercherie en faisant preuve d'un minimum de
prudence. De plus, B. aurait immédiatement douté que |'on pouvait réellement
dupliquer de I'argent lors de la démonstration de A. . En outre, ce dernier n'aurait
pas pu user d'une éventuelle faiblesse d'esprit, inexpérience ou sénilité de B. car il
est entrepreneur. Enfin, le procédé "Wash-Wash" est selon lui connu de tous étant donné
gue les médias "sen sont fait largement I'écho™” (déclaration d'appel, p. 3).

E.221

Aux termes del'art. 146 a. 1 CP, se rend coupable d'escroquerie celui qui, dans le dessein
de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime, aura astucieusement
induit en erreur une personne par des affirmations fallacieuses ou par ladissimulation de
faitsvrais, ou |'aura astucieusement confortée dans son erreur, et aura de la sorte déterminé
lavictime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou aceux d'un tiers. Les
€léments constitutifs de I'escroquerie sont ainsi latromperie, I'astuce, I'induction en erreur,
un acte de disposition, un dommage, et, sur plan subjectif, I'intention et un dessein
d'enrichissement (DUPUIS ET AL., Petit commentaire CP, 2e éd. 2017, art. 146 n. 1 et 2).
L 'escroquerie suppose donc une tromperie, qui peut se présenter sous laforme
d'affirmations fallacieuses, de dissimulation de faits vrais ou encore consister a conforter la
dupe dans I'erreur. L'astuce est réalisée lorsque |'auteur recourt a un édifice de mensonges, a
des manoauvres fraudul euses ou a une mise en scéne, mais aussi lorsqu'il donne simplement
de fausses informations, si leur vérification n'est pas possible, ne I'est que difficilement ou
ne peut raisonnablement étre exigée, de méme que si |'auteur prévoit, en fonction des
circonstances, que la dupe renonceraale faire en raison d'un rapport de confiance
particulier. Il y anotamment manceuvre frauduleuse lorsque I'auteur fait usage de titres
falsifiés ou obtenus sans droit ou de documents mensongers. L 'astuce ne saurait toutefois
étre admise si ladupe pouvait se protéger avec le minimum de prudence gque I'on pouvait
attendre d'elle. |l n'est cependant pas nécessaire qu'elle ait fait preuve de la plus grande
diligence et qu'elle ait recouru a toutes les mesures de prudence possibles ou, autrement dit,
gu'elle ait fait tout ce qu'elle pouvait pour éviter d'étre trompée (arrét TF 6B_639/2012 du
19 mars 2013 consid. 3.2).
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duquel I'auteur influe sur lamaniére dont la victime se représente laréalité et la détermine &
agir de maniére pré§judiciable a ses propres intéréts pécuniaires au profit de I'auteur ou d'un
tiers. Pour évaluer la dangerosité sociale de latromperie, il faut mettre en balance la faute



de l'auteur et la coresponsabilité de la dupe. La mesure de I'attention requise et le caractére
évitable de I'erreur qui Sy rapporte doivent étre déterminés au cas par cas. L'astuce n'est
exclue que lorsque la personne visée par latromperie omet de prendre des mesures de
prudence élémentaires. Ainsi, la protection du droit pénal ne tombe pas en présence de
n‘importe quelle négligence de la dupe, mais seulement si elle fait preuve de |égéreté au
point que le comportement trompeur de |'auteur passe au second plan (ATF 143 [V 302
consid. 1.4.1 et les références citées). Admettre la coresponsabilité de la dupe conduit &
écarter |'astuce et exclut déslors la punissabilité de I'auteur. Cependant, cette conséquence
juridique ne doit sappliquer que dans des cas exceptionnels. En effet, ce serait un ordre
juridique singulier que celui qui ne protégerait pas pénalement contre les escroqueries
précisement |les personnes les plus sujettes al'erreur a cause de leur [égéreté (arrét du TF
6S.186/2006 consid.

E.222

A lateneur del’art. 22 a. 1 CP, lejuge peut atténuer lapeine si I’ exécution d’ un crime ou
d’un délit n’est pas poursuivie jusqu’ a son terme ou que le résultat nécessaire ala
consommation de |’ infraction ne se produit pas ou ne pouvait pas se produire. Il y a
tentative, au sens large, d'escroquerie lorsque I'auteur, agissant intentionnellement et dans
un dessein d'enrichissement, a commenceé |'exécution de cette infraction, manifestant ainsi
sa décision de la commettre, méme si les éléments objectifs font, en tout ou en partie,
défaut. Conformément aux régles générales, I'intention doit porter sur I'ensemble des
ééments constitutifs objectifs. A cet égard, ce qui est déterminant c'est que |'auteur a agi en
se représentant (donc en acceptant) une situation dans laquelle ces éléments sont réalisés
(ATF 128 1V 18 consid. 3b). Une tentative punissable d'escroquerie n'est réalisée que si
I'intention de |'auteur porte sur une tromperie astucieuse, donc sur un comportement qui
apparait objectivement astucieux. On ne saurait conclure que toute tromperie qui ne réussit
pas est nécessairement dénuée de caractére astucieux. Abstraction faite de I'échec de la
tromperie, il importe d'examiner si latromperie prévue paraissait ou non facilement
décelable compte tenu des possibilités de protection dont disposait la victime et dont
I'auteur avait connaissance. Autrement dit, c'est dans le cadre d'un examen
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I'auteur était objectivement astucieux ou non. Sil I'était et que latromperie échoue parce
gue lavictime était plus attentive ou plus avisée que I'auteur ne se I'était figuré ou en raison
du hasard ou d'une autre circonstance non prévisible, il y aalorslieu de retenir une tentative
de tromperie astucieuse (ATF 128 IV 18 consid. 3b).

E.23

En I'occurrence, I'appelant se réfere al'arrét du TF 6B_184/2017 du 19 juillet 2017 (publié
aux ATF 143 1V 302) selon lequel e comportement du prévenu n'est pas considéré comme
astucieux si la dupe pouvait échapper a latromperie avec un minimum d'attention ou éviter
I'erreur avec le minimum de prudence que I'on pouvait attendre d'elle. L'appelant omet de
préciser que cette jurisprudence explique également qu'afin d'évaluer la dangerosité sociale
de latromperie, il faut mettre en balance lafaute de I'auteur et la coresponsabilité de la
dupe, que lamesure de I'attention requise et le caractére évitable de I'erreur qui Sy rapporte
doivent étre déterminés au cas par cas et que la protection du droit pénal ne tombe pas en
présence de n'importe quelle négligence de la dupe, mais seulement si elle fait preuve de
|égereté au point gue le comportement trompeur de |'auteur passe au second plan (ATF 143



IV 302 consid. 1.4.1). Sagissant de I'attitude de la dupe, le Juge de police aretenu que la
tromperie était objectivement astucieuse et difficilement décelable pour B. , qQui
n'avait jamais entendu parler de I'arnaque "Wash-Wash" et que le fait que des vidéos
expliquant le procédé "Wash-Wash" puissent étre trouvées sur internet n'en fait pas un fait
notoire connu du public (ATF 143 IV 380). Deplus, il arelevé que lesfaits se sont déroulés
sur prés d'une semaine, que A. apris contact avec savictime, qu'ils se sont
rencontrés a deux reprises, que A. sest présenté comme le fils d'un riche
politicien africain lui donnant méme une carte de visite et qu'il aainsi créeé avec

B. un lien de confiance basé sur une relation professionnelle. Le stratageme de

A. était bien pensé et accompagné d'une mise en sceneréaliste. |l ne sagissait pas
de simples déclarations mais d'une démonstration en direct. Le Juge de police a également
retenu que B. n'a pas immédiatement douté du procédé mais que des soupgons se
sont éveillés chez lui uniquement lorsque A. lui adit qu'il ne valait paslapeine de
le réaliser en dessous d'un montant de CHF 50'000.-, et que, doutant encore, le |ésé atout de
méme réuni la somme nécessaire avant de finalement se renseigner sur internet et de
découvrir I'existence de I'arnaque "Wash-Wash". Enfin, le Juge de police arelevé que

A. atout fait pour rendre crédible son arnague et que la tromperie a été dé ouée
uniguement en raison de la méfiance de la dupe survenue la veille de I'ultime rendez-vous
fixé entre les deux protagonistes (jugement attaqué, p. 9). La Cour de céans partage cette
appréciation. Bien que le [ésé ait été naif en faisant confiance al'appelant, ce dernier a
exploité cette confiance pour tenter d'arriver a sesfins. En effet, dans la mesure ou

A. acontacté le 1ésé, entrepreneur actif dans larénovation, dans le cadre de sa
profession en se faisant passer pour un analyste financier, fils d'un homme politique, en lui
donnant une carte de visite et en [ui déclarant étre intéressé par larénovation d'une
ambassade en Suisse ainsi qu'al'achat et larénovation de fermes en appartements, on ne
saurait reprocher au |ésé d'avoir fait confiance al'appelant et de pas avoir fait preuve d'un
minimum de prudence. En outre, il convient de prendre en considération la situation
particuliere de ladupe, telle que I'auteur la connait et I'exploite. En I'occurrence, I'appelant a
tisseé un lien de confiance avec B. en lui faisant miroiter une future relation
professionnelle pour mieux |'amadouer. L'appelant amis sur pied un plan en plusieurs
phases pour tromper B. , le contactant d'abord par téléphone, le rencontrant ensuite
adeux reprises, avant de lui faire une démonstration du procédé "Wash-
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toute une histoire plausible d'investissements dans la rénovation dans le seul but de soutirer
del'argent aB. , accumulant les mensonges étayés notamment par une fausse carte
de visite et de faux procédés chimiques. Examiné de maniére hypothétique, le plan de

A. doit étre qualifié d'astucieux déeslors qu'il était propre atromper lavigilance de
B. . Lefait que ce dernier soit entrepreneur ne joue a cet égard aucun role. Bien
qu'il ait fait preuve de |égéreté en croyant, dans un premier temps, au procédé de duplication
des billets, on ne saurait lui reprocher d'avoir omis de prendre des mesures de prudence
élémentaires. En effet, conformément alajurisprudence, la punissabilité doit étre fondée
sur le comportement de |'auteur et non sur celui de ladupe, qui ne saurait traiter tous ses
partenaires contractuel s quotidiens comme des escrocs présumeés (arrét du TF 6S.168/2006
du 6 novembre 2006 consid. 2.3). Ainsi, lalégereté du |ésé ne suffit pas pour exclure
I'astuce dont I'appelant abien fait preuve au sens de lajurisprudence. Au vu de ce qui
précede, I'appel doit étre rejeté et |la condamnation de |'appelant pour tentative d'escroquerie
ausensdesart. 22 al. 1 et 146 a. 1 CP confirmée.



E.3

Au vu de ce qui précede, larévocation du sursis octroyé par le Ministere public du canton
du Valaisle 22 aoit 2017 doit également étre confirmée. A cet égard, la Cour de céans fait
sienne la motivation pertinente du Tribunal pénal (jugement attaqué, p. 17) alaquelle elle
renvoie expressément (art. 82 al. 4 CPP).

E. 4
ordonne, en application del’art. 66a a. 1 let. f CP, I'expulsion judiciaire obligatoire du
territoire suisse de A. pour une durée de 5 ans et, en application de I’ art. 20 de

I’ ordonnance N-SIS, I’ inscription de cette expulsion dans le systéme d’information de
Schengen ; 5.a) ordonne, en application de |’ art. 69 CP, la confiscation et la destruction de
la sacoche noire ainsi que de son contenu (le matériel « Wash Wash ») (pce 2'020), b) dit
gue le montant de CHF 384.75 séquestré servira a payer lesfraisde justice (art. 268 al. 1 |et.
aet442d. 4 CPP) ;

E.41

Selon I'art. 426 a. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure Sil est condamné.
Quant aux frais d'appel, ils sont ala charge des parties dans |a mesure ou €elles ont obtenu
gain de cause ou succombé (art. 428 al. 1 CPP) ; si elle rend une nouvelle décision,
I'autorité d'appel se prononce également sur les frais fixés par 'autorité inférieure (art. 428
al. 3 CPP). En I'espéce, compte tenu du rejet de I'appdl, il n'y apaslieu de modifier lesfrais
de premiére instance. Quant aux frais de deuxieme instance, ils seront supportés par
I'appelant également, qui succombe entierement. Les frais de la procédure d'appel sont fixés
a CHF 1'100.- (émolument: CHF 1'000.-; débours, hors frais de défense d'office, fixés
forfaitairement: CHF 100.-.

E.42

L es débours comprennent les frais imputables ala défense d'office (art. 422 al. 2 let. a
CPP), qui sont dans un premier temps supportés par I'Etat, puis remboursés par le
bénéficiaire si sa situation financiere le permet (art. 135 al. 1 et 4 CPP). Letribunal qui
statue au fond fixe I'indemnité alafin de la procédure, conformément au tarif du canton du
for du proceés (art. 135 a. 1 et 2 CPP). Selon I'art. 57 al. 1 RJ, I'indemnité du défenseur
d'office doit étre fixée compte tenu du travail requis ainsi que de I'importance et de la
difficulté de I'affaire. L'indemnité horaire est de CHF 180.- en cas de fixation sur la base
d'uneliste de frais détaillée (art. 57 al. 2 RJ). Les débours pour les frais de copie, de port et
de téléphone nécessaire ala conduite du proces sont rembourses sous la forme d'un forfait
de 5 % de I'indemnité de base (art. 58 al. 2 RJ). Enfin, le taux dela TV A est de 7.7 % pour
les opérations postérieures au ler janvier 2018 (art. 25a. 1 LTVA).
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d'officedeA. par ordonnance du Ministere public du 2 février 2018. Sur la base
delaliste defrais qu'il aproduite par courrier du 21 janvier 2019, la Cour fait globalement
droit aux prétentions de Me Thomas Collomb. L'indemnité de défenseur d'office de Me
Thomas Collomb, pour la procédure d'appel, est des lors fixée a CHF 1'407.90, TVA par
CHF 100.65 comprise. En application del'art. 135 al. 4 CPP, A. seratenu de
rembourser ce montant a|'Etat des que sa situation financiere le permettra.

E.43



L'appelant a bénéficié d'un avocat d'office rémunéré par I'Etat ; il n'adéslors pas droit aune
indemnité pour sesfrais de défense au sensdel'art. 429 al. 1 let. aCPP (ATF 138 1V 205
consid. 1). laCour arréte: 1. L’ appel est rejeté. Partant, le jugement prononceé par le Juge de
police de I'arrondissement de la Sarine le 1er octobre 2018 est confirmé. 1l alateneur
suivante : Le Juge de police 1. reconnait A. coupable de tentative d’ escroquerie et
de ddlits contre laloi fédérale sur les étrangers (entréeillégale et s§jour illégal) et, en
application desart. 22 al. 1 et 146 CP; 1154l. 1 let. aet b LEtr ; 40, 47, 48a, 49, 51 (a)CP;
2. le condamne a une peine privative de liberté ferme de 8 mois, de laquelle sera déduite la
détention provisoire subie du 26 janvier 2018 au 26 février 2018 (pces 2'021s. ; 6'055) ; 3.
révoque le sursis accordé le 22 aolt 2017 par le Ministéere public du canton du Valais,
Office régional du Bas-Vdais;

E.6

fixe au montant de CHF 4'053.55 (dont CHF 289.80 atitrede TVA a7,7 %) I'indemnité
due a Me Thomas Collomb, défenseur d’ office du prévenu indigent ;

E.7
condamne A. , en application des art. 421, 422 et 426 CPP, au paiement des frais
de procédure
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réserve d'éventuel les opérations ou factures complémentaires : CHF 5'153.80) ;

E.8

dit queA. ne seratenu de rembourser al’ Etat de Fribourg, qui en fait |I’avance, le
montant de CHF 4'053.55 que lorsque sa situation financiere le lui permettra (art. 135 al. 4
CPP). Il. Lesfrais de procédure d'appel, fixés a CHF 1'100.-, sont mis alacharge de

A. . 111, L'indemnité du défenseur d'office due a Me Thomas Collomb pour |'appel
est fixée & CHF 1'407.90, TVA par CHF 100.65 comprise. En application del'art. 135 d. 4
CPP, A. seratenu de rembourser ce montant al'Etat des que sa situation

financiere le permettra. IV. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére
pénale au Tribunal fédéral danslestrente jours dés la notification del’ arrét rédigé. La
qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a 81 et
90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. En tant qu'il concerne lafixation
d'indemnités de défenseur d'office, cet arrét peut faire I'objet de la part du défenseur d'office
d'un recours au Tribunal pénal fédéral (art. 135 a. 3 let. b CPP) danslesdix jours déesla
notification de |'arrét rédigé (art. 396 al. 1 CPP). La procédure est régie par lesart. 379 a
397 CPP (art. 39 delaloi du 19 mars 2010 sur |'organisation des autorités pénales de la
Confédération, RS 173.71). L'acte de recours doit étre adresse au Tribunal pénal fédéral,
case postale 2720, 6501 Bellinzone. Fribourg, le 3 juin 2019/adu La Vice-Présidente : La
Greffiere
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