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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Revision (Art. 410 4415 StPO)

Erwagungen

E.11

L'art. 410 al. 1 CPP permet a toute personne Iésée par un jugement entré en force, une
ordonnance pénale, une décision judiciaire ultérieure ou une décision rendue dans une
procédure indépendante en matiere de mesures, d'en demander larévision aux conditions
énumeérées dans cette disposition. Larévision est ainsi ouverte pour tous les jugements
définitifs et exécutoires qui ont mis un terme matériel et formel a une procédure pénale (cf.
OBERHOLZER, Grundziige des Strafprozessrechts, 3e éd. 2012, n. 1638). Sont ainsi
susceptibles de révision les prononcés au sens de |'art. 80 al. 1 1éere phrase CPP qui
tranchent des questions sur le fond, quelle que soit I'instance qui les arendus (cf. BSK StPO
- HEER, 2e éd. 2014, art. 410 n. 21). En revanche, les arréts de |'autorité de recours au sens
del'art. 397 CPP ne sont pas susceptibles de révision (cf. SCHMID/JOSITSCH, Handbuch
des schweizerischen Strafprozessrechts, 3e éd. 2017, n. 1587; BSK StPO - HEER, art. 410
n. 28; OBERHOLZER, n. 1638). Lajuridiction d'appel examine préalablement |a demande
de révision en procédure écrite (art. 412 al. 1 CPP). Elle n'entre pas en matiere s la
demande est manifestement irrecevable (art. 412 al. 2 CPP).

E.12

En |’ espéce et compte tenu de ce qui précede, en tant que A. dirige sademande de
révision contre |'arrét de la Chambre pénale du 28 ao(t 2018 (cf. cause n° 502 2018 82 &
83), arrét rendu par cette autorité de recours en application de |'art. 397 CPP, force est de
constater que sa demande de révision est manifestement irrecevable, ce qu'il convient de
constater en procédure écrite avant tout échange d'écritures.

E.21

Quant ala demande de révision dirigée contre I’ arrét du 31 janvier 2018 rendu par la Cour
d’appel péna (cf. cause n® 501 2017 21), en application del’art. 21 a. 1 let. b CPP en
relation avec I’art. 85 a. 2 delaloi du 31 mai 2010 sur lajustice (ci-aprés: LJ), la Cour

d’ appel pénal est compétente pour statuer sur les demandes de révision. Celles-ci doivent
étre motivées et adressées par écrit alajuridiction d appel (art. 411 al. 1 CPP).

E.22
Directement atteint par le jugement pénal qui le condamne, A. est [&gitimé a
introduire une demande de révision (art. 410 a. 1 CPP).

E.23



La Cour d appel pénal peut rendre sa décision en procédure écrite (art. 390 CPP).

E.31

Conformément al’art. 411 a. 1 CPP, la demande de révision doit contenir des conclusions,
une motivation indiquant les causes de révision et tous les faits et moyens de preuve sur
lesquels elle se fonde (cf. BSK StPO-HEER, art. 411 n. 6 s.). Lajuridiction d'appel examine
préalablement la demande de révision en procédure écrite (art. 412 al. 1 CPP) et elle n'entre
pas en matiere si la demande est manifestement irrecevable ou non motivée (art. 412 al. 2
CPP). La procédure de non-entrée en matiére selon cette disposition est en principe réservée
adesvices de nature formelle. Il est néanmoins loisible alajuridiction d'appel de refuser
d'entrer en matiéere si les motifs de révision invoqués apparaissent d'emblée non
vraisemblables ou mal fondés (cf. arréts

Tribuna cantonal TC Page 4 de 6 TF 6B_350/2017 du 6 novembre 2017 consid. 1.2.2;
6B_1163/2013 du 7 avril 2014 consid. 1.2). Afin de satisfaire aux exigences de motivation
del'art. 411 al. 1 CPP, le demandeur doit indiquer le ou les motifs de révision qui entrent en
considération parmi ceux énonceés exhaustivement al'art. 410 CPP et exposer en quoi ils
justifient larévision de I'acte contre lequel elle est dirigée (cf. arrét TF 1B_529/2011 du 7
novembre 2011 consid. 2).

E.3.2

En I'occurrence, la demande de révision, bien que formulée par un juriste et non par un
avocat inscrit aun registre cantonal d'avocats — ce qui commanderait de se montrer moins
formaliste —, n'a pas été établie dans la structure d'un mémoire en justice. Non seulement
elle ne contient aucune conclusion formelle, mais bien plus encore, elle ne contient pas non
plus de désignation de la cause de révision qui entrerait en considération, dont la norme
|égale n'est mentionnée nulle part. A noter que le terme révision N’ apparait nulle part non

plus puisque A. aintitulé son acte « recours contre une ordonnance de classement
du 11 avril 2018 qui remplacerait une ordonnance du 10 avril 2018 rendue par un certain
procureur ad hoc B. », alors qu’ aucune voie ordinaire de recours contre les arréts

rendus tant par la Chambre pénale que par la Cour d' appel pénal de lui n’est ouverte
désormais. Sarecevabilité formelle n'est des lors pas donnée puisque non conforme a l'arrét
TF 1B_529/2011 précité.

E.41

C'est lelieu derappeler quel'art. 410 al. 1 let. a CPP permet atoute personne |ésée par un
jugement entré en force d'en demander larévision sil existe des faits ou des moyens de
preuve qui étaient inconnus de I'autorité inférieure et qui sont de nature & motiver
I"acquittement ou une condamnation sensiblement moins sévére du condamné. Les faits ou
moyens de preuve invoqués doivent ainsi étre nouveaux et serieux. Les faits ou moyens de
preuve sont inconnus lorsque le juge n'en a pas eu connaissance au moment ou il sest
prononcé, c'est-a-dire lorsqu'ils ne lui ont pas été soumis sous quel que forme que ce soit. Ils
sont sérieux lorsqu'ils sont propres a ébranler les constatations de fait sur lesquelles se fonde
la condamnation et que |'état de fait ainsi modifié rend possible un jugement sensiblement
plus favorable au condamné (ATF 137 1V 59 consid. 5.1.2 et 5.1.4). Par ailleurs, de maniere
genérale, unerévision ne doit pas servir a remettre sans cesse en cause une décision entrée
en force, a détourner les dispositions Iégales sur les délais de recours ou celles sur la
restitution desdits délais, voire aintroduire des faits non présentés dans le premier proces en
raison d'une négligence procédurale (ATF 130 1V 72 consid. 2.2 p. 74; arréts 6B_942/2010



du 03.3.2011 consid. 2.2.1 et 6B_415/2012 du 14.12.2012 consid. 2.3). Ainsi, un abus de
droit peut étre envisagé et opposé a celui qui sollicite une révision sur la base d'un fait qu'il
connaissait déja, mais qu'il n'apas soumis au juge de la premiére procédure (ATF 139 1V 72
consid. 2.2. p. 74). Celui qui invoque, al'appui d'une demande de révision, un moyen de
preuve qui existait déja au moment de la procédure de condamnation et dont il avait
connaissance doit justifier de maniére détaillée de son abstention de produire le moyen de
preuve lors du jugement de condamnation. A défaut, il doit se laisser opposer qu'il a
renoncé sans raison valable ale faire, fondant ainsi le soupcon d'un comportement contraire
au principe de labonne foi, voire constitutif d'un abus de droit, excluant qu'il puisse se
prévaloir du moyen de preuve invogqué dans la nouvelle procédure (arrét TF 6B_866/2014
du 26 février 2015 consid. 1.2).

E.4.2

En I'espéce, e demandeur présente comme fait nouveau qu’il ressort des motifs de

I ordonnance de classement du 11 avril 2018 (cf. ordonnance en question, consid. 4, p. 4)
gue MeG. est intervenue dans la procédure pénale dirigée contre lui des le 31
juillet 2013

Tribunal cantonal TC Page 5 de 6 d§a, date de |a plainte pénal e déposée contre [ui par son
ex-compagne pour menaces, alors que cette derniére ne |’ a formellement mandatée que le
12 septembre 2013 seulement, date a laquelle cette avocate a produit une procuration pour
lapremiérefois. Il y voit la preuve que « des relations personnelles amicales mais occultes
gu’ entretenait cette avocate avec ce procureur félon » et soutient pour I’ essentiel a cet égard
gue ce dernier aurait ainsi, a son détriment, tenu « compte d' ééments qui ne figurent pas au
dossier » (cf. acte du 4 juin 2018, p. 9). En conséquence, il « demande formellement

I” ouverture d’ une instruction pour connivence et corruption de lajustice fribourgeoise, avec
le Ministére public fribourgeois, contre Me G. et une réouverture de la procédure
probatoire pour fait nouveau important devant le Tribunal cantonal qui arendu I’ arrét du 31
janvier 2018. [I1] le demande al’ appui de [sa] demande de révocation du mandat de Me

G. , puisgu’il s'agit d’un élément nouveau dont le TC ne pouvait tenir compte et
gui est déterminant quant aux pressions exercées sur la personne de D. » (idem, p.
10).

E.43

En |’ espéce, entant qu’il s'en prend al’ ordonnance de classement du 11 avril 2018, force
est de constater que sa demande de révision est irrecevable pour un second motif, deslors
gu’ elle repose sur des faits qu’il connaissait initialement — dans lamesure ou ils
découleraient, selon lui, des motifs de I’ ordonnance de classement précitée — et qu'il n'avait
aucune raison légitime de taire, de sorte qu’ on doit admettre qu'il aurait pu lesrévéler dans
le cadre de la procédure de recours qu’il ainterjetée contre I’ ordonnance de classement en
guestion qui, pour mémoire, S est soldée par deux fins de non-recevoir consécutives
opposees tant par la Chambre pénale que par le Tribunal fédéral (cf. supra, ad considérants
en fait, let. A). Quant ala demande de révision dirigée contre I’ arrét du 31 janvier 2018
rendu par la Cour d’ appel pénal (cf. cause n° 501 2017 21), on constate que A.

N’ apporte pas le moindre début d'é ément de preuve al’ appui de sathése — qui, au mieux,
doit étre qualifiée de saugrenue, au pire, tient de la diffamation — selon laguelle Me

G. et le Ministére public seraient de connivence dans le but de lui nuire. En effet,
le seul fait que Me G. soit prétendument intervenue dans la procédure pénae



ouverte contre lui suite ala plainte pénale déposée & son encontre par son ex-compagne
alors que |’ avocate en question n’avait pas encore produit de procuration — cas de figure qui
se produit relativement fréguemment du reste — ne signifie pas encore, comme il le voudrait,
gu’ elle avait une quelcongue accointance avec le Ministere public. Par surabondance de
motifs, bien qu’il soutienne péremptoirement que le Procureur ad hoc B. aprisen
considération, a son détriment, un certain nombre de faits qui, selon lui, ne ressortiraient pas
du dossier de la cause, force est constater qu’il n’ en évoque concrétement aucun. En
somme, on doit admettre que A. n’invogue aucun fait ou moyen de preuve
nouveau et sérieux. Bien au contraire, sa demande de révision apparait clairement comme
un moyen de contourner lavoie de droit ordinaire. Elle doit étre qualifiée d'abusive, de sorte
gu'il n'y apaslieu d'entrer en matiére puisgue cette demande, en sus de ne pas étre
recevable, est d'emblée mal fondee.

E.5

Vu I'issue de la cause, les frais de procédure doivent étre mis alacharge de A. ,
qui succombe (art. 428 a. 1 CPP).

Tribunal cantonal TC Page 6 de 6 la Cour arréte: 1. || n’est pas entré en matiére sur la
demande du 4 juin 2018 déposée par A. tendant alarévision de I’ arrét du 28 ao(t
2018 rendu par la Chambre pénale (cf. cause n° 502 2018 82 & 83) et de |’ arrét du 31
janvier 2018 rendu par la Cour d appel pénal (cf. cause n® 501 2017 21). I1. Lesfraisde
procédure, fixés a CHF 500.- (émolument: CHF 450.-; débours: CHF 50.-), sont misala
chargedeA. . 111. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere
pénale au Tribunal fédéral danslestrente joursdeslanotification del’arrét rédigé. La
gualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a 81 et
90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit
étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 29 juillet 2019/IdaLa
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