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Regeste
Urteil des Strafappellationshofs des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.11

Die Berufung ist zuldssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das Verfahren
abgeschlossen wird. Vorliegend richtet sich die Berufung gegen ein erstinstanzliches Urtell
des Polizeirichters und ist damit zul8ssig.

E.12

Die Partel, die Berufung angemeldet hat, reicht dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit
der Zustellung des begriindeten Urteils eine schriftliche Berufungserklérung ein. Das
begrindete Urteil wurde dem Berufungsfiihrer am 1. Méarz 2017 zugestellt. Seine
schriftliche Berufungs- erklarung vom 21. Mérz 2017, welche zugleich die
Berufungsbegriindung enthdlt, erfolgte damit fristgerecht.

E.13

Gemass Art. 400 Abs. 3 StPO kann der Berufungsgegner innert 20 Tagen seit Empfang der
Berufungserklarung schriftlich Nichteintreten beantragen, wobei der Antrag begriindet sein
muss (Bst. a), oder Anschlussberufung erkléren (Bst. b). Die Staatsanwaltschaft beantragt
weder Nichteintreten noch erklart sie Anschlussberufung. In der Sache beantragt sie die
Abweisung der Berufung. Die Zivilkl&gerin liess sich innert Frist nicht vernehmen.

E.14

Die Verfahrendeitung kann mit dem Einversténdnis der Parteien das schriftliche Verfahren
anordnen, wenn die Anwesenheit der beschuldigten Person nicht erforderlich ist (Art. 406
Abs. 2 lit. a StPO) oder Urteile eines Einzelgerichts Gegenstand der Berufung sind (Art.
406 Abs. 2 lit. b StPO). Im vorliegenden Fall wurde mit Schreiben vom 2. Ma 2017 um das
Einverstandnis der Parteien zur DurchfUhrung des schriftlichen Verfahrens gebeten, wobel
darauf hingewiesen wurde, dass eine fehlende gegenteilige Stellungnahme al's Zustimmung
betrachtet wirde. Die Staatsanwalt- schaft erklarte sich mit Schreiben vom 3. Mai 2017 und
der Beschuldigte mit Schreiben vom 18. Mal 2017 ausdrticklich einverstanden mit der
Durchfuhrung des schriftlichen Verfahrens. Die Zivilkl&gerin reichte keine gegenteilige
Stellungnahme ein und stimmte damit diesem V orgehen ebenfalls zu.

E.15

Der Strafappellationshof ist, ausser wenn er Zivilklagen beurteilt, nicht an die Antrage der
Parteien gebunden (Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO). Dieser Grundsatz wird jedoch
eingeschrankt: Das Berufungsgericht hat nur die angefochtenen Punkte des



erstinstanzlichen Urteils zu Uberprifen (Art. 404 Abs. 1 StPO; vgl. BGE 139 1V 282 E.
2.3.1). Das vorinstanzliche Urteilsdispositiv ist betreffend der Verurteilung wegen
Geschwindigkeitsiber- schreitung vom 15. Juli 2015, um 8.38 Uhr, in G. , hicht
angefochten worden und demzufolge in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen ist das
erstinstanzliche Urteil zu Gberprifen. Der Strafappellationshof verfigt bei dieser
Uberpriifung tiber volle Kognition (Art. 398 Abs. 2 StPO). Kantonsgericht KG Seite 5 von

11F hat das vorinstanzliche Urteil nicht angefochten, sodassihre Verurteilung in
Rechtskraft erwachsen ist.
E.21

Betreffend den Verkehrsunfall vom 19. Mai 2015 ging der Polizeirichter gestitzt auf das
von der Polizel erstellte Fotodossier (act. 2028 ff.) sowie die Messungen betreffend den
Unfall (act. 2000) davon aus, dass die Strassenbreite an der Kollisionsstelle 5.30m betragt.
Er betrachtete es als erstellt, dass sich das Fahrzeug des Beschuldigten im
Kollisionszeitpunkt teilweise auf der Gegenfahrbahn befand. Auch betrachtete es der
Polizeirichter als erwiesen, dass die im Foto- dossier ersichtliche Lage des Fahrzeugs des
Beschuldigten nicht dessen Unfallendlage direkt nach dem Unfall entspricht, sondern das
Fahrzeug nach dem Unfall verstellt wurde. Gestiitzt auf diese Feststellungen erwog der
Polizeirichter, dass der Beschuldigte an dieser Stelle seine Fahrbahn nicht hétte verlassen
dirfen, selbst wenn es dazu gefuihrt hétte, dass er die Laufergruppe stillstehend an sich
vorbeigehen hétte lassen mussen. Der Beschuldigte befand sich an dieser Stelle zu weit auf
der gegnerischen Fahrbahn und schnitt der entgegenkommenden Lenkerin den Weg ab. Ob
die entgegenkommende L enkerin unter den Seitenspiegeln hétte durchfahren konnen, liess
der Polizeirichter offen, da ein solches Fahrmandver nicht dem dblichen Verhalten
entspricht und somit von der entgegenkommenden Lenkerin nicht erwartet werden konnte
und durfte. Gemass dem Polizeirichter hat der Beschuldigte mithin den Unfall zumindest
mitverursacht, sich rechtswidrig im Sinn des SV G verhalten und durch sein unvorsichtiges
und Ubereiltes Fahrmandver ernstliche Gefahr fir entgegenkommende Fahrzeuge
geschaffen. Inwiefern sich die entgegenkommende Lenkerin strafrechtlich relevant
verhalten hat, war fir den Polizeirichter unerheblich (angefochtenes Urteil, E. 1.5, S. 6).
Dementsprechend verurteilte er den Beschuldigten wegen fahrléssiger Korperverletzung
gemass Art. 125 StGB, wobei er die damit zusammenhangende einfache Verletzung von
Strassenverkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 1 SVG als konsumiert erachtete
(angefochtenes Urtell, E. 1.6, S. 8).

E.22

Der Beschuldigte bringt dagegen sachverhaltsmassig vor, dass sein Fahrzeug zum
Kollisionszeitpunkt stillstand, die entgegenkommende Lenkerin unvorsichtig und mit
Uberhohter Geschwindigkeit fuhr und dass sie an seinem Fahrzeug hétte vorbeifahren
koénnen, und er daher vom Vorwurf der fahrlassigen Korperverletzung hétte freigesprochen
werden missen. Im Einzelnen:

E.221

Der Beschuldigte ist der Meinung, dass der Polizeirichter fél schlicherweise ignorierte, dass
die entgegenkommende Lenkerin in seinen stillstehenden Wagen gefahren sai. Er verweist
dabel insbesondere auf die Aussagen des Zeugen Chef-Wm L. , der freilich kein
Augenzeuge des Unfallsist, wie der Beschuldigte selber an anderer Stelle seiner Berufung
vorbringt (vgl. Berufung, S. 5). Der Zeuge hétte namlich auf die Frage, ob esirgendwelche



Indizien oder Beweise dafiir gabe, dass sich das Fahrzeug im Kollisionszeitpunkt noch
bewegt habe, mit einem unmissverstandlichen «Nein» geantwortet (Sitzung des
Polizeirichters vom 22. September 2016, S. 6). Immerhin verschweigt der Beschuldigte die
von Chef-Wm L. unmittelbar vorher gemachte Aussage, wonach es anhand der
gefundenen Spuren sehr schwierig festzu- stellen sel, ob der Lieferwagen des Beschuldigten
noch in der Vorwértsbhewegung gewesen sei oder nicht (Sitzung des Polizeirichters vom 22.
September 2016, S. 6). Vor allem erklart aber der Beschuldigte in seiner Berufungsschrift
nicht, inwiefern diese Frage, ob sich sein Fahrzeug bei der Kollision noch in Bewegung
befunden haben soll oder nicht, fir den Ausgang des Verfahrens erheblich sein konnte. Er
begnugt sich mit der pauschalen Behauptung, Kantonsgericht KG Seite 6 von 11 dass er
nicht wegen fahrléssiger Korperverletzung verurteilt werden dirfe, wenn sein stillstehender
Wagen durch eine Dritte gerammt werde (Berufung, S. 3). Der Beschuldigte Ubersieht dabel
ganz offensichtlich, dass der Polizeirichter (vom Beschuldigten unbestritten) festgestel It
hat, dass sich sein Fahrzeug im Kollisionszeitpunkt auf der Gegenfahr- bahn befand und der
entgegenkommenden Lenkerin damit die Durchfahrt zumindest erschwerte. Dass er dabei
stillstand oder sich in Vorwartsbewegung befand, andert nichts am Umstand, dass der
Beschuldigte an einer untibersichtlichen Stelle fir das Kreuzen der Laufer auf die
Gegenfahr- bahn auswich. |hm wird nicht der Vorwurf gemacht, dass er sich im Zeitpunkt
der Kallision noch bewegte, sondern dass er an dieser untibersichtlichen Stelle Uberhaupt
zum Kreuzen ansetzte. Mit anderen Worten ist nicht ersichtlich, inwiefern der vom
Beschuldigte behauptete Sachverhalt, dass er im Kollisionszeitpunkt stillgestanden sei, fur
den Ausgang des Verfahrens erheblich ist. Der Beschuldigte erklért dies denn auch nicht.
Offensichtlich kann er keine Straflosigkeit beanspruchen mit dem Hinweis, ein Dritter sei in
sein stehendes Fahrzeug gefahren, wenn er vorher an uniiber- sichtlicher Stelle die
Fahrbahn eben dieses Dritten unzul &ssigerwei se einengte bzw. versperrte. Die Berufung ist
in diesem Punkt abzuweisen.

E.222

Der Beschuldige ist ferner der Meinung, dass die entgegenkommende Lenkerin mit nicht
angepasster und somit tberhdhter Geschwindigkeit fuhr. Es lage kein fahrlassiges
Verhalten eines Automobilisten vor, wenn er nicht damit rechnet, dass eine
entgegenkommende Autolenkerin derart gefahrlich unterwegsist, dass sie bel einer
kurvenreichen, unlbersichtlichen, abschiissigen Strasse mit tberhdhter Geschwindigkeit
fahrt und so unaufmerksam ist, dass sie trotz 35.6m langer Bremsspur frontal mit einem
Fahrzeug auf der Gegenfahrbahn kollidiert (Berufung, S. 4). Der Beschuldigte macht von
der Sache her eine Unterbrechung des adaguaten Kausalzusammen- hangs geltend, wenn er
infolge des Fehlverhaltens der entgegenkommenden Lenkerin, die dafir rechtskréftig
verurteilt wurde, freigesprochen werden will. Gemass Art. 12 Abs. 3 StGB begeht derjenige
ein Verbrechen oder Vergehen fahrlassig, wer die Folge seines Verhaltens aus pflicht-
widriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt; pflichtwidrig
Ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téater die Vorsicht nicht beachtet, zu der er nach den
Umstanden und nach seinen personlichen Verhaltnissen verpflichtet ist. Der Erfolg muss
beim fahrl&ssigen Begehungsdelikt vom Téter verursacht sein im Sinne der Aquivalenz-
oder Bedingungstheorie. Das Verhalten des Téters braucht dabei nicht alleinige oder
unmittelbare Ursache des Erfolgs zu sein (BGE 115 1V 199 E. 5b), ob der Erfolg auch auf
anderem Weg hétte herbeigefthrt werden kdnnen, ist ohne Belang
(TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetz- buch,
Praxiskommentar, 2. Auflage 2013, Art. 12 StGB N. 25). Es kommt aso nicht darauf an, ob



der Téter durch sein fahrlassiges Verhalten die alleinige Ursache fir den Erfolg gesetzt oder
diesen nur mitverursacht hat. Es geniigt, dass sein schuldhaftes Verhalten geeignet war,
nach der Erfahrung des L ebens und dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu den tatséchlich
eingetretenen Folgen zu fuhren (BGE 130 1V 7 E. 2). Die Rechtserheblichkeit des

Kausal zusammenhanges entfiele nur dann, wenn der vom Beschuldigten angerufene Fehler
der entgegenkommenden L enkerin so aussergewdhnlich wére, dass damit schlechthin nicht
gerechnet werden musste (BGE 103 IV 289 E. 2). An dem erforderlichen rechtserheblichen
Kausal zusammenhang fehlt es daher, wenn die Folge «soweit ausserhalb der normalen

L ebenserfahrung liegt», dass sie «nicht zu erwarten war» (BGE 98 1V 168 E. 3), d.h. «ganz
aussergewohnliche Umsténde [ ...] hinzutreten, mit denen schlechthin nicht gerechnet
werden musste, und die derart schwer wiegen, dass sie als wahrscheinlichste und
unmittelbarste Ursache [ ...] alle anderen mitverursachenden Faktoren — Kantonsgericht KG
Seite 7 von 11 namentlich das Verhalten des Angeschuldigten — in den Hintergrund
drangen» (BGE 130 1V 7 E. 3.2). Esliegt nun auf der Hand, dass das hier in Frage stehende
Verhalten geeignet war, nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen des
L ebens einen Erfolg wie den eingetrete- nen herbeizufihren oder zumindest zu
begunstigen, und der Beschuldigte dies auch hétte voraussehen und vermeiden kdnnen. Ob
er hétte bedenken kénnen oder sollen, dass sich die Ereignisse gerade so abspielen, wie sie
sich dann zugetragen haben, ist unerheblich. Der adaquate K ausal zusammenhang wird nur
dann ausgeschlossen, wenn zur sorgfaltswidrigen Handlung ganz aussergewohnliche
Umstéande (wie z. B. Material- oder Konstruktionsfehler) oder Verhaltensweisen des Opfers
bzw. Dritter als Mitursachen des Erfolges hinzutreten (BGE 103 1V 289 E. 2). Das
Verhalten der entgegenkommenden Lenkerin, welche an dieser Stelle nicht mit angepasster
Geschwindigkeit (wenn auch in Beachtung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit)
unterwegs war, war nicht derart aussergewohnlich, dass es die Relevanz der Handlung des
Beschuldigten fir den Unfall geradezu ausschliessen konnte (vgl. zum Ganzen BGE 115 IV
199 E. 5¢). Eswar fur den Beschuldigten angesichts der ortlichen Verhaltnisse durchaus
voraussehbar, dass ihm ein Fahrzeug auf der Gegenfahrbahn entgegenkommen konnte,
ohne rechtzeitig noch abbremsen zu kdnnen. Insofern kann nicht von einer Unterbrechung
des adaquaten K ausal zusam- menhangs gesprochen werden, der Beschuldigte kann aus dem
ebenfalls strafbaren Verhalten der entgegenkommenden L enkerin nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Die Berufung ist auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.223

Schliesslich ist der Beschuldigte der Meinung, dass die entgegenkommende Lenkerin
ohnehin genug Platz gehabt hétte, um an seinem Fahrzeug vorbeizufahren. Nach seiner
Darstel- lung hétte die entgegenkommende Lenkerin tber einen Raum von mindestens
2.00m verfugt, um an seinem Fahrzeug vorbeifahren zu kénnen, daihr Fahrzeug nur
1.659m breit gewesen sai (Berufung, S. 4 ff.). Vorab ist festzuhalten, dass der genaue
Kollisionsstandort des Fahrzeugs des Beschuldigten deshalb nicht festgestellt werden kann,
well er selber das Fahrzeug nach dem Unfall verschoben hat (vgl. Aussage des
Beschuldigten, act. 2007; explizit aber Zeuge M. , act. 2012: «Alsichmichum die
Lenkerin und meine Kollegin um die Beifahrerin kiimmerten, setzte sich der Liefer-
wagenlenker ans Steuer und fuhr einige Meter riickwarts an den rechten Strassenrand. Die
von der Polizel angetroffene Endlage des Lieferwagens war nicht die Unfallendlage.»;
ferner Zeuge N. , act. 2014; Zeugin O. , act. 2024). Eine irgendwie
geartete Erklarung flr das Verschieben der zu diesem Zeitpunkt aufgrund des schwer
beschadigten Fahrzeugs der entgegen- kommenden Lenkerin ohnehin blockierten Strasse



lasst sich den Akten nicht entnehmen. Die V orinstanz begriindete sorgféltig, gestitzt auf
das von der Polizei erstellte Fotodossier sowie die Messungen betreffend den Unfall (act.
2000), wie es zu einer verbleibenden Strassenbreite von 1.66m kommt, durch welchen die
entgegenkommende Lenkerin zwischen Lieferwagen und Strassenrand hétte durchfahren
konnen. Der Beschuldigte vertritt mit Hinweis auf die Bemessungsmethode des
Polizeirichters sowie den Umstand, dass der Lieferwagen vorne bei der Fahrerkabine nur
1.76m breit ist und lediglich der Aufbau im hinteren Teil 2.44m betragt, dass die
Unfallstelle 0.34m weiter rechts stattgefunden haben muss, die entgegenkommende
Lenkerin mithin Gber einen Durchfahrtsweg von 2.00m verfigt hétte (Berufung, S. 5 ff.).
Selbst wenn es sich so verhalten hétte, wie es der Beschuldigte darstellt, vermochte dies an
der juristischen Qualifikation seines Verhaltens nichts zu andern. Auch gemass seiner
eigenen Darstellung befand sich er sich namlich auf der Fahrbahnseite des
entgegenkommenden Fahr- Kantonsgericht KG Seite 8 von 11 zeugs. Er schaffte damit an
einer uniibersichtlichen Stelle ohne Geschwindigkeitsbeschrénkung eine gefahrliche
Situation und verhielt sich unabhangig von der Breite des entgegenkommenden Fahrzeugs
strassenverkehrsrechtswidrig. Es hétte auch ein breiteres Fahrzeug, welches nach der
Berechnungsart des Beschuldigten nicht mehr durch die L ticke hétte durchfahren kénnen,
entgegenkommen konnen. Es bleibt daher dabel, dass der Beschuldigte durch sein Mandver
eine ernstliche Gefahr im Strassenverkehr verursachte. Schliesslich berticksichtigt der
Beschuldigte nicht, dass beide Fahrzeuge tiber Seitenspiegel verfiigen, welche die
Abmessung beider Fahrzeuge um je rund 15-20cm pro Breitenseite erweitern und somit den
Raumbedarf fir das Vorbeifahren weiter einschranken. Vor allem bezweifelt der

Strafappel lationshof, insbesondere auch angesichts des Fotodossiers, namentlich die Bilder
in act. 2029 und 2030, ob ungeachtet der konkreten Berechnungsweise tatsachlich ein
gefahrloses Kreuzen an der besagten Stelle mdglich ist, wenn der Beschuldigte mit seinem
Lieferwagen teilweise auf der Fahrbahnseite des entgegenkommenden Fahrzeugs steht. Wie
sich aus Bild A von act. 2029 ergibt, befindet sich der Lieferwagen bei der Aufnahme mit
dem rechten Hinterrad ausserhalb der asphaltierten Fahrbahn, und selbst bel dieser Situation
erscheint ein Kreuzen hochstens bei Schritttempo méglich. Aus der Fahrerperspektive der
entgegenkom- menden Lenkerin ist zudem zu beachten, dass sie einer Rechtskurve folgen
muss und sich Fahrer in dieser Fahrtrichtung eher an die Strassenmitte (als an den rechten
Strassenrand) halten dirften, umso mehr auf der rechten Seite direkt am asphaltierten Belag
eine Boschung nach oben besteht, welche den Lenker tendenziell zusétzlich von einem zu
nahen Fahren an der Strassenseite abhalten dirfte. Was der Beschuldigte hingegen
vorrechnet, ist nur die theoretische Mdglichkeit des Kreuzens im Schritttempo, woméglich
gar langsamer, bei welcher ein entgegenkommender Lenker beim Kreuzen standig seine
Seitenspiegel beobachten muss, damit er links nicht den Lieferwagen und rechts nicht die
Bdschung berdhrt. Dass die entgegenkommende Lenkerin bei angepasster Geschwindigkeit
den Unfall (ebenfalls) hétte verhindern konnen, spielt, wie erwahnt, keine Rolle. Indem der
Beschuldigte an dieser unibersichtlichen Stelle zum Kreuzen der Laufergruppe ansetzte
und auf die Gegenfahrbahn gelangte, schaffte er eine geféhrliche Verkehrssituation, welche
jedenfalls ein normales Kreuzen zweier Fahrzeuge verunmaglichte. Auch bei einem
Raumbedarf von 2.00m, was hochstens ein Kreuzen im Schritttempo oder langsamer
ermoglicht hétte, war das Verhalten des Beschuldigten nach dem gewohnlichen Lauf der
Dinge und den Erfahrungen des L ebens durchaus geeignet, einen Erfolg wie den
eingetretenen herbeizufiihren oder mindestens zu beglnstigen, und der Beschuldigte hétte
dies auch voraussehen und vermeiden kénnen. Das Verhalten der entgegen- kommenden



Lenkerin, welche an dieser Stelle nicht mit angepasster Geschwindigkeit (wenn auch in
Beachtung der signalisierten Hochstgeschwindigkeit) unterwegs war, war nicht derart
aussergewohnlich, dass es die Relevanz der Handlung des Beschuldigten fir den Unfall
geradezu ausschliessen konnte. Die Berufung ist mithin in diesem Punkt ebenfalls
abzuweisen.

E.23

Zusammenfassend ist demnach festzuhalten, dass der Beschuldigte eine vorwerfbare
Mitschuld am Unfall trégt. Er hétte an dieser Stelle die Laufergruppe nicht kreuzen dirfen
und hétte voraussehen kdnnen, dass es — sollte ihm an dieser Stelle ein anderes Fahrzeug
entgegenkommen — zum Unfall mit den tatséchlich eingetretenen Folgen kommen kann.
Was er dagegen in seiner Berufungsschrift vortragt, vermag diese Mitschuld nicht
auszuschliessen. Seine Berufung ist daher bezliglich der Verurteilung wegen fahrl&ssiger
Korperverletzung (Art. 125 StGB) abzuweisen. Kantonsgericht KG Seite 9 von 11

E.31

Der Polizeirichter verurteilte den Beschuldigten wegen missbrauchlicher Verwendung von
Ausweisen oder Kontrollschildern, begangen am 15. Mai, 15. Juli und 7. Oktober 2015. Zu
diesem Zeitpunkt war das Fahrzeug des Beschuldigten mit den Kennzeichen BE ppp
versehen. Der Polizeirichter erwog, dass das Fahrzeug zu den fraglichen Zeitpunkten nicht
immatrikuliert gewesen sei, sondern dies erst mit der Bestétigung des Strassenverkehrsamts
vom 18. November 2015, dass die Kontrollschilder nun zugelassen seien, geschah. Mithin
hétte der Beschuldigte diese Kennzeichen nicht an seinem Fahrzeug anbringen dirfen.
Indem er dies trotzdem tat, habe er diese missbrauchlich verwendet (angefochtenes Urteil,
E.34,S.91)).

E.3.2

Der Beschuldigte ficht diese Verurteilung an. Er begrindet dies damit, dass das Fahrzeug
sehr wohl immatrikuliert war, und zwar in Deutschland. Er hétte die deutschen
Kennzeichen auch immer mitgefuhrt, auch zum Unfallzeitpunkt, und sie seien immer noch
vorhanden und konnten im Original eingereicht werden. Da das Fahrzeug ordnungsgeméass
immatrikuliert gewesen sei, hétte er nicht wegen missbrauchlicher Verwendung von
Ausweisen oder Kontrollschildern verurteilt werden durfen.

E.33

Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer Ausweise oder
Kontrollschilder verwendet, die nicht fir ihn oder sein Fahrzeug bestimmt sind (Art. 97
Abs. 11it. aSVG). Der Beschuldigte wurde verurteilt, weil er die Kontrollschilder BE ppp
an seinen Lieferwagen angebracht hatte, obwohl sie nicht fir diesen Wagen zugel assen
waren. Die Argumentation des Beschuldigten geht ganz offensichtlich an der Sache vorbel.
Er bestreitet selber nicht, dass zum fraglichen Zeitpunkt die von ihm verwendeten
Kontrollschilder BE ppp fur seinen Lieferwagen nicht zugel assen waren. Eine Erklarung
hierfir, weshalb er (trotz angeblich vorhandener und nach wie vor gultiger deutscher
Kontrollschilder) die nicht zugelassenen Berner Kontrollschilder eines anderen Wagens an
seinem Wagen anbringen durfte, gibt er auch in der Berufungsschrift nicht ab. In seiner
Berufung geht der Beschuldigte denn auch offenbar davon aus, er sei wegen
Nicht-Mitfuhrens der erforderlichen Ausweise und Kontrollschilder verurteilt worden. Dem
Ist aber eben gerade nicht so: Er wurde angeklagt und verurteilt, weil er die Kontrollschilder
BE ppp unzulassigerwei se an seinem Lieferwagen angebracht hatte. Die Berufung ist



demnach auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.4

Der Berufungsfuhrer beantragt sodann, dass der bedingt gewdahrte Strafvollzug gemaéss
Straf- befehl der Staatsanwaltschaft Bern-Mittelland vom 3. Mérz 2014 nicht zu widerrufen
und die die Probezeit des mit Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kantons Bern, Region
Emmental- Oberaargau vom 13. April 2015 gewahrten bedingten Vollzugs nicht zu
verlangern sei, und dass seine teillwel se Haftbarmachung fir den Schaden von B.
aufzuheben sei. Der Berufungsftihrer begriindet mit keinem Wort, was am Urtell des
Polizeirichters falsch sein sollte und diesist fir den Strafappellationshof auch nicht
ersichtlich. Die Berufung ist demnach auch in diesem Punkt abzuweisen soweit darauf
einzutreten ist.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten des Berufungsverfahrens von CHF
1'100.- (Gebuhr: CHF 1'000; Auslagen: CHF 100.-) dem Berufungsfihrer aufzuerlegen.
Anspruch auf eine Partel entschadigung besteht nicht. Kantonsgericht KG Seite 10 von 11

E.5.2

Eine Parteientsch&digung zugunsten der Zivilklagerin, die sich nicht vernehmen liess und
auch nicht derartiges beantragt hat, ist nicht auszurichten. Der Hof erkennt: |. Die Berufung
wird abgewiesen. Das Urtell des Polizeirichters des Sensebezirks vom 22. September 2016
wird bestétigt. Es lautet beziiglich A. wiefolgt: ,1.
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