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Regeste
Urteil des Strafappellationshofs des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

Als beschuldigte und erstinstanzlich auch verurteilte Personen haben der Berufungsfihrer
und der Anschlussberufungsfihrer ein rechtlich geschiitztes Interesse an der Aufhebung
oder Anderung des Entscheidsi.S.v. Art. 382 Abs. 1 StPO und sind zur Berufung bzw.
Anschlussberufung legitimiert. Die Staatsanwaltschaft ist geméss Art. 381 StPO berechtigt,
zugunsten oder zuungunsten der beschuldigten Person ein Rechtsmittel zu ergreifen und
somit ebenfalls zur Berufung legitimiert. Die Berufungen der Staatsanwaltschaft und
digjenige des Berufungsfiihrers sowie auch die Anschlussberufung erfolgten frist- und
formgerecht und entsprechen den gesetzlichen Anforderungen; esist darauf einzutreten.

E.1.28

1.29). e. der Brandstiftung (Art. 221 Abs. 1 StGB) (1.28), f. des Hausfriedensbruchs (Art.
186 StGB) (1.28), g. der Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) (1.51), h. (entfallt) i. der
Beschimpfung (Art. 177 StGB) (1.18), j. des Missbrauchs von Ausweisen und
Kontrollschildern (Art. 97 Abs. 1 lit. g SVG) (1.73), k. des Vergehens gegen das
Waffengesetz (missbrauchliches Mitfihren und Tragen von Waffen (Art. 33WGi.V.m.
Art. 4, 27 WG und Art. 10, 48 WV (1.80). 4. C. wird in Anwendung der
vorgenannten Bestimmungen sowie der Art. 40, 42, 44, 47 und 49 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 24 Monaten verurteilt. Der bedingte Strafvollzug wird mit einer
Probezeit von 5 Jahren gewahrt.

Kantonsgericht KG Seite 52 von 57 Die vom 21. April 2014 — 30. Mai 2014 erstandene
Polizei- und Untersuchungshaft wird angerechnet (Art. 51 StGB). 5. Die Kosten des
Verfahrens werden C. zu einem Viertel auferlegt. Die Gerichtskosten betragen
CHF 16'000.00 und die Auslagen CHF 6°000.00. C. werden demnach Kostenim
Umfang von insgesamt CHF 5'500.00 auferlegt (Art. 426 StPO). 6. Zivilbegehren a.

C. wird verpflichtet, unter solidarischer Haftung mit B. A

und D. , AD. einen Betrag von CHF 794.35 als Schadenersatz zu
bezahlen (1.32). b. C. wird verpflichtet, unter solidarischer Haftung mit

A. und D. , AG. einen Betrag von CHF 630.75 als
Schadenersatz zu bezahlen (1.53). ¢. Es wird davon Kenntnis genommen, dass sich

C. verpflichtet hat, folgende Wiedergutmachungszahlungen zu leisten: - CHF
400.00 zu Gunsten von AE. - CHF 400.00 zu Gunsten von AF. - CHF
200.00 zu Gunsten von J. . d. Alle Gbrigen gegen C. gerichteten
Zivilbegehren werden auf den Zivilweg verwiesen. 7. Honorar amtlicher Verteidiger Das




amtliche Honorar von Rechtsanwalt Pierre-Henri Gapany als amtlicher Verteidiger von

C. wird festgesetzt auf CHF 11°181.25 (Honorar CHF 9°360.00, Auslagen CHF
468.00, Reisekosten: CHF 525.00, Mehrwertsteuer 8%: CHF 828.25) und ihm durch die
Staatskasse ausgerichtet. C. hat diese Entschadigung dem Staate Freiburg zu
ersetzen und Rechtsanwalt Pierre-Henri Gapany die Differenz zwischen dem amtlichen
Honorar und dem vollen Honorar, ausmachend CHF 2°993.75, zu bezahlen, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). 8. Entschadigung

C. wird eine Entschadigung von CHF 2 835.00 zugesprochen, welche mit den
von ihm geschuldeten Verfahrenskosten und K osten der amtlichen Verteidigung verrechnet
werden (Art. 429 StPO). C. A. 1. Das Verfahren gegen A. wegen
Tétlichkeiten, geringflgiger Sachbeschéadi- gung, mehrfacher einfacher Verletzung der
Verkehrsregeln, Fahrens in fahrunfahigem Zustand und Ubertretung des Waffengesetzes
wird infolge Eintritts der Verjdhrung eingestellt (1.18, 1.48, 1.57, 1.58, 1.59, 1.66, 1.67,
1.68, 1.79).
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Vorwurfen: a. der Gefahrdung des Lebens (1.18), b. der Sachbeschadigung (Art. 144 Abs.
1) (1.2-1.4, 1.7-1.11, 1.39, 1.65), c. des Uberlassens eines Personenwagens an eine
Person, welche nicht Gber die erforderliche Berechtigung verfiigt (Art. 95 Abs. 1 lit. e SVG)
(1.60); d. der Beschimpfung (1.18); e. der N6tigung (1.18). 3. A. ist schuldig: a
des Raubes und des versuchten Raubes (Art. 140 Ziff. 1, Art. 140 Ziff. 1i.V.m. Art. 22
StGB) (1.78 und 1.77), b. des Diebstahls (Art. 139 Ziff. 1 StGB) (1.17), c. der mehrfachen
Sachentziehung (Art. 141 StGB) (1.23, 1.30), d. der mehrfachen Sachbesch&digung (Art.
144 Abs. 1 StGB) (1.1, 1.5, 1.6, 1.12-1.14, 1.30— 1.36, 1.38, 1.40 — 1.47, 1.49, 1.50, 1.52
—1.56,1.62—-1.64,1.67,1.69—-1.72, 1.74 — 1.76) sowie der qualifizierten
Sachbeschéadigung (Art. 144 Abs. 3 StGB) (1.15, 1.16, 1.19-1.22,1.24—-1.26, 1.28 —
1.29). e. der Brandstiftung (Art. 221 Abs. 1 StGB) (1.28), f. des Hausfriedensbruchs (Art.
186 StIGB) (1.28), g. der Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) (1.51), h. der Notigung (Art. 181
StGB) (1.67), i. (entféllt) j. des Missbrauchs von Ausweisen und Kontrollschildern (Art. 97
Abs. 1lit. aSVG) (1.73), k. des mehrfachen Vergehens gegen das Waffengesetz (Erwerb
einer verbotenen Waffe (Springmesser); (Tragen und Transport einer Waffe ohne
Bewilligung) (Art. 33WGi.V.m. Art. 4,5, 27 WG und Art. 7,10, 48 WV (1.57, 1.80). 4.

A. wird in Anwendung der vorgenannten Bestimmungen sowie der Art. 40, 43,
44, 47 und 49 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 30 Monaten verurteilt. Der teilbedingte
Strafvollzug wird gewéhrt. A. hat 6 Monate der ausgeféllten Freiheitsstrafe zu
vollziehen, fur die restlichen 24 Monate wird der bedingte Strafvollzug mit einer Probezeit
von 5 Jahren gewahrt. Die vom 21. April 2014 — 2. Juni 2014 erstandene Polizei- und
Untersuchungshaft wird angerechnet (Art. 51 SIGB).
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Kantons Bern, Region Emmental- Oberaargau, vom 12. September 2013 gewahrte bedingte
Strafvollzug wird widerrufen (Art. 46 StGB). Die Geldstrafe von CHF 800.00 ist innert drei
Monaten zu bezahlen. Wird die Geldstrafe nicht rechtzeitig bezahlt und ist sie auch auf dem
Betreibungsweg uneinbringlich, so wird siein eine Ersatzfreiheitstrafe von 16 Tagen
umgewandelt (Art. 36 Abs. 1 SIGB). 6. Die Kosten des Verfahrens werden A. zu
einem Viertel auferlegt. Die Gerichtskosten betragen CHF 16°000.00 und die Auslagen
CHF 6'000.00. A. werden demnach Kosten im Umfang von insgesamt CHF
5'500.00 auferlegt (Art. 426 StPO). 7. Zivilbegehren a. A. wird verpflichtet, unter



solidarischer Haftung mit B. , C. und D. , AD. einen
Betrag von CHF 794.35 als Schadenersatz zu bezahlen (1.32). b. A. wird
verpflichtet, unter solidarischer Haftung mit C. und D. , AG.

einen Betrag von CHF 630.75 als Schadenersatz zu bezahlen (1.53). c. Eswird davon
Kenntnis genommen, dass sich A. verpflichtet hat, folgende
Wiedergutmachungszahlungen zu leisten: - CHF 400.00 zu Gunsten von AE. , -
CHF 400.00 zu Gunsten von AF. , - CHF 200.00 zu Gunsten von J. .d.
Alle Ubrigen gegen A. gerichteten Zivilbegehren werden auf den Zivilweg
verwiesen. 8. Einziehungen Folgende A. gehorenden Gegenstande werden
beschlagnahmt und zur Vernichtung eingezogen (Art. 69 StGB): - zwel Bajonette der
Schweizer Armee, Nr. 670844 und 631105, - Schreckschusspistole der Marke Rohm, Nr.
RL 113705576, - Plastikdose mit neun Schreckschusspatronen. 9. Honorar amtlicher
Verteidiger Das amtliche Honorar von Rechtsanwalt Patrik Gruber als amtlicher
Verteidiger von A. wird festgesetzt auf CHF 18°230.40 (Honorar CHF 15°300.00,
Auslagen CHF 765.00, Reisekosten: CHF 815.00; Mehrwertsteuer 8%: CHF 1'350.40) und
ihm durch die Staatskasse ausgerichtet. A. hat diese Entschadigung dem Staate
Freiburg zu ersetzen und Rechtsanwalt Patrik Gruber die Differenz zwischen dem
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ausmachend CHF 6° 747.30, zu bezahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhéltnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). 10. Entschadigung A. wird eine Entschadigung
von CHF 4°995.55 zugesprochen, welche mit den von ihm geschuldeten V erfahrenskosten
und Kosten der amtlichen Verteidigung verrechnet werden (Art. 429 StPO). D. D.

1. Das Verfahren gegen D. wegen einfacher Verletzung der Verkehrsregeln wird
infolge Eintritts der Verjdhrung eingestellt (1.59). 2. D. wird freigesprochen vom
Vorwurf der Sachbeschédigung (Art. 144 Abs. 1 StGB) (1.39). 3. D. ist schuldig:
a. des Raubes und des versuchten Raubes (Art. 140 Ziff. 1; Art. 140 Ziff. 1i.V.m. Art. 22
StGB) (1.78 und 1.77), b. der Sachentziehung (Art. 141 StGB) (1.30), c. der mehrfachen
Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 StGB) (1.30—1.36; 1.38, 1.40 - 1.47; 1.50; 1.52 — 1.56;
1.62-1.64; 1.69—-1.72; 1.74 — 1.76), d. der Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB) (1.51), e. des
Missbrauchs von Ausweisen und Kontrollschildern (Art. 97 Abs. 1 lit. g SVG) (1.73) f. des
V ergehens gegen das Waffengesetz (missbrauchliches Mitfiihren und Tragen einer Waffe
ohne Bewilligung) (Art. 33 Abs. 1 lit. aWGi.V.m. Art. 4, 27 WG und Art. 10, 48 WV)
(1.80).4.D. wird in Anwendung der vorgenannten Bestimmungen sowie der Art.
40, 42, 44, 47 und 49 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt. Der bedingte
Strafvollzug wird mit einer Probezeit von 5 Jahren gewahrt. Die vom 21. April 2014 — 2.
Juni 2014 erstandene Polizei- und Untersuchungshaft wird angerechnet (Art. 51 StGB). 5.
Die Kosten des Verfahrens werden D. zu einem Viertel auferlegt. Die
Gerichtskosten betragen CHF16°000.00 und die Auslagen CHF 6'000.00. D.

werden demnach Kosten im Umfang von insgesamt CHF 5°500.00 auferlegt (Art. 426

StPO). 6. Zivilbegehren a. D. wird verpflichtet, unter solidarischer Haftung mit
B. , C. und A. , AD. einen Betrag von CHF 794.35
als Schadenersatz zu bezahlen (1.32).
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Haftung mit Andre C. und A. , AG. einen Betrag von CHF

630.75 a's Schadenersatz zu bezahlen (1.53). c. Es wird davon Kenntnis genommen, dass
sich D. verpflichtet hat, folgende Wiedergutmachungszahlung zu leisten: - CHF



400.00 zu Gunsten von AE. , - CHF 400.00 zu Gunsten von AF. , - CHF
200.00 zu Gunsten von J. . d. Alle tbrigen gegen D. gerichteten
Zivilbegehren werden auf den Zivilweg verwiesen. 7. Honorar amtlicher Verteidiger Das
amtliche Honorar von Rechtsanwalt Bruno Kaufmann als amtlicher Verteidiger von

D. wird festgesetzt auf CHF 9'415.05 (Honorar CHF 8°040.60, Auslagen CHF
402.05, Reisekosten: CHF 275.00; Mehrwertsteuer 8%: CHF 697.40) und ihm durch die
Staatskasse ausgerichtet. D. hat diese Entsch&digung dem Staate Freiburg zu
ersetzen und Rechtsanwalt Bruno Kaufmann die Differenz zwischen dem amtlichen
Honorar und dem vollen Honorar, ausmachend CHF 3'545.00, zu bezahlen, sobald es seine
wirtschaftlichen Verhéltnisse erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). 8. Entschadigung

D. wird eine Entschadigung von CHF 2'592.00 zugesprochen, welche mit den
von ihm geschuldeten Verfahrenskosten und K osten der amtlichen Verteidigung verrechnet
werden (Art. 429 StPO). V1. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden auf CHF 8°'600.-
festgesetzt (Gebihr: CHF 8 000.-; Auslagen: CHF 600.-). Sie werden im Umfang von CHF
2'580.- A. und im Umfang von CHF 860.- B. sowieim Umfang von
CHF 5°160.- dem Staat Freiburg auferlegt. V1. Die Kosten der amtlichen Verteidigung von
A. durch Rechtsanwalt Gruber im Berufungsverfahren werden auf CHF 5 226.60
festgesetzt (inkl. MwSt. von 8 %: CHF 98.30 fur die Zeit bis Ende 2017 und 7.7 % seither:
CHF 278.80). A. hat diese Entschadigung im Umfang von CHF 1°568.- dem
Staate Freiburg zu ersetzen, sobald er dazu finanziell in der Lageist (Art. 135 Abs. 4 StPO).
Im Ubrigen ist er von der Riickzahlungspflicht befreit. VIII. Die Kosten der amtlichen
Verteidigung von B. durch Rechtsanwalt Corpataux im Berufungsverfahren
werden auf CHF 5°940.45 festgesetzt (inkl. MwSt. von 8 %: CHF 136.10 fir die Zeit bis
Ende 2017 und 7.7 % seither: CHF 293.35). B. hat diese Entschadigung im
Umfang von CHF 594.- dem Staate Freiburg zu ersetzen, sobald er dazu finanziell in der
Lageist (Art. 135 Abs. 4 StPO). Im Ubrigen ist er von der Riickzahlungs- pflicht befreit.
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C. durch Rechtsanwalt Gapany im Berufungsverfahren werden auf CHF 3291.45
festgesetzt (inkl. MwSt. von 8 %: CHF 60.50 fur die Zeit bis Ende 2017 und 7.7 % seither:
CHF 176.95). C. ist von der Riickzahlungspflicht geméss Art. 135 Abs. 4 StPO
befreit. X. Die Kosten der amtlichen Verteidigung von D. durch Rechtsanwalt
Kaufmann im Berufungsverfahren werden auf CHF 3'495.55 festgesetzt (inkl. MwSt. von 8
%: CHF 75.60 fur die Zeit bis Ende 2017 und 7.7 % seither: CHF 176.95). D. ist
von der Ruckzahlungspflicht geméass Art. 135 Abs. 4 StPO befreit. X1. Zustellung. Dieses
Urteil kann innert 30 Tagen nach Erdffnung der vollsténdigen Ausfertigung mit
Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht
und die Ubrigen Zul&ssigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Gegen den
Entschédigungsentscheid kann die amtliche Verteidigung innert 10 Tagen nach der
Eroffnung Beschwerde beim Bundesstrafgericht einreichen (Art. 135 Abs. 3 lit. b StPO
1.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO). Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 379 bis 397 StPO geregelt (Art. 39 des
Bundesgesetzes vom 19. Mé&rz 2010 Uber die Organisation der Strafbehtrden des Bundes;
StBOG; SR 173.71). Die begrindete Beschwerde- schrift ist beim Bundesstrafgericht,
Postfach 2720, Bellinzona, einzureichen. Freiburg, 8. Mai 2018 Der Vizeprasident: Die
Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin:



E.2

Das Berufungsgericht Uberprift das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Der Berufungsfthrer ficht das erstinstanzliche Urteil
hinsichtlich der Schuldspriiche wegen einfacher und qualifizierter Sachbeschadigung
(beschrankt auf die Ziff. 1.30-1.36, 1.49, 1.65 und 1.67 der Anklageschrift), Diebstahls,
Brandstiftung, Drohung, mehrfacher N6tigung und Beschimpfung, der Strafzumessung, des
Widerrufsverfahrens sowie des K osten- und Entschadigungspunkts an. Aufgrund der
Berufung der Staatsanwaltschaft zu Uberprifen sind die Schuldspriiche wegen Raubes und
versuchten Raubes (sowie ebenfalls die Straf zumessung). Nicht mehr zu Uberprifen und in
Rechtskraft erwachsen sind demnach die teillweise Einstellung infolge Verjahrung des
gegen den Berufungsfthrer gefuhrten Verfahrens, die Freispriiche, die Schuldspriiche
wegen mehrfacher teils qualifizierter Sachbeschédigung soweit nicht die vorerwahnten
Ziffern der Anklageschrift betreffend, die Schuldspriiche wegen mehrfacher
Sachentziehung, Hausfriedensbruchs, Missbrauchs von Ausweisen und Kontrollschildern
und mehrfachen V ergehens gegen das Waffengesetz, der Zivilpunkt sowie die verfugte
Einziehung verschiedener Gegenstande, d.h. die Ziff. C.1 und C.2, C.3d [soweit nicht die
vorerwahnten Ziffern der Anklageschrift betreffend], C.3c, f, j und k sowie C.7 und C.8 des
erstinstanzlichen Urtells- dispositivs. Im Verfahren gegen den Anschlussberufungsfthrer
ficht die Staatsanwaltschaft ebenfalls die Schuldspriiche wegen Raubes und versuchten
Raubes sowie die Strafzumessung an. Aufgrund der Anschlussberufung des
Anschlussberufungsftihrers zu Uberprifen ist zudem der Schuldspruch wegen
Brandstiftung. Die K ostenregelung (Ziff. A.5) ist gestiitzt auf Art. 428 Abs. 3 StPO von
Gesetzes wegen zu Uberprifen, sofern der Strafappellationshof einen neuen Entscheid fallt.
Nicht mehr zu Gberprifen und demnach in Rechtskraft erwachsen sind folglich die
Verfahrenseinstellung infolge Eintritts der Verjahrung (Ziff. A.1), die Freispriche (Ziff.
A.2), die weiteren Schuldsprtche (Ziff. A.3b, c, d, f, g, h, i und j) und der Zivilpunkt (Ziff.
A.6) sowie die zugesprochene Entschédigung (Ziff. 8). Auch in den Verfahren gegen die
Beschuldigten 3 und 4 sind aufgrund der Berufungen der Staats- anwaltschaft die
Schuldspriiche wegen Raubes und versuchten Raubs sowie jeweils die Straf zumessung zu
Uberprifen. Die Kostenregelung (Ziff. B.5 und D.5) ist gestiitzt auf Art. 428 Abs. 3 StPO
von Gesetzes wegen zu Uberprifen, sofern der Strafappellationshof einen neuen
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nicht zu Uberprifen und in Rechtskraft erwachsen sind somit die Verfahrenseinstellung
(ziff. B.1und D.1), die Freispriiche (Ziff. B.2 und D.2), die restlichen Schuldspriiche (Ziff.
B.3b bis B.3k sowie D.3b bis D.3f), der Zivilpunkt (Ziff. B.6 und D.6) sowie die
zugesprochene Entschédigung (Ziff. B.8 und D.8). Der Strafappellationshof verfiigt bel
diesen Uberpriifungen tiber volle Kognition (Art. 398 Abs. 2 StPO) und ist aufgrund der
Berufung der Staatsanwaltschaft hinsichtlich der von dieser angefochtenen Schuldspriiche
und — soweit er im Schuldpunkt dem Antrag der Staatsanwaltschaft folgt — auch hinsichtlich
der Strafzumessung nicht an das V erschlechterungsverbot gemass Art. 391 Abs. 2 StPO
gebunden (Art. 381 Abs. 1 StPO). An dieser Stelleist zudem darauf hinzuweisen, dass die
Staatsanwal tschaft ihre Berufungen im Rahmen ihrer Berufungserklarungen explizit auf die
Frage des bandenméssigen Raubs gemass Art. 140 Ziff. 3 StGB beschrénkt hat. Die Frage,
ob die Beschuldigten sich eines qualifizierten Raubsi.S.v. Art. 140 Ziff. 2 StGB (Raub mit
einer Schusswaffe oder einer anderen geféhrlichen Waffe) schuldig gemacht haben, bildet
somit nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens und ist vom Strafappel lationshof nicht zu
Uberprifen.



E.3

Von Amtes wegen wurden Uber die Beschuldigten am 5. bzw. 17. April 2018 aktuelle
Strafregisterausziige eingeholt. Anlasslich der Berufungsverhandlung wurden die vier
Beschuldigten zu ihren personlichen Verhaltnissen einvernommen. Im Verfahren gegen den
Beschuldigten 4 wurde zudem seine L ohnabrechnung vom April 2018 zu den Akten
erkannt. Im Ubrigen stiitzt sich das Berufungsverfahren auf die im Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhobenen Beweismittel (vgl. Art. 389 Abs. 1 StPO).

E.41

Rechtsanwalt Gruber beantragte in seinem Schreiben vom 10. April 2018 sowie anléasslich
der Berufungsverhandlung im Zusammenhang mit der Anklageziffer 1.28 die Riickweisung
der Angelegenheit an die Vorinstanz zur Neubeurteilung. Zur Begriindung fuhrte er aus,
betreffend der Anklageziffer 1.28 verlange der Strafappellationshof von der

Staatsanwal tschaft eine genauere Umschreibung des dem Vorwurf der Brandstiftung
zugrunde liegenden Sachverhaltes sowie der jeweiligen Tatbeitréage. Dabei handle essich
um eine Sachverhaltsergdnzung. Werde der Sachverhalt erganzt, musse folgerichtig die
Beurteilung auch an das Bezirksstrafgericht zurlickgewiesen werden, daim kantonalen
Verfahren dem Beschuldigten sonst eine Beschwerde- instanz verloren gehe. Die
bundesrechtliche V orgabe des doppelten Instanzenzugs wére betreffend diesen Tatvorwurf
nicht mehr gegeben, das Recht des Beschuldigten auf eine zweite Meinung und damit auf
einen fairen Prozess werde ihm sonst genommen. Trotz der ungentigenden Umschreibung
des dem Vorwurf der Brandstiftung zugrunde liegenden Sachverhaltsinklusive der
jeweiligen Tatbeitrége hat sich die Vorinstanz eingehend mit dem den Beschuldigten nun
vorgeworfenen Verhalten auseinander gesetzt. Den Beschuldigten war denn auch trotz der
mangel haften Umschreibung in der Anklageschrift jederzeit klar, was genau ihnen
vorgeworfen wurde; jedenfalls ergibt sich aus den Akten an keiner Stelle das Gegentell. Die
Beschuldigten kamen daher auch in Bezug auf den Vorwurf der Brandstiftung in den
Genuss eines umfassenden erstinstanzlichen Verfahrens. Die Tatsache, dass in oberer
Instanz nun die Anklage — ohne dass sich an der Beweislage irgendetwas geéndert hédtte —in
der Formulierung bzw. Umschreibung des inkriminierten Verhaltens ergénzt wurde, fuhrt
daher nicht dazu, dass die
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Die Vorinstanz hat sich gestiitzt auf die Beweislage eingehend mit dem Vorwurf
auseinander gesetzt, wenn auch faktisch auf einer ungentigenden Grundlage. Der Antrag auf
Rickweisung des Verfahrens zur Neubeurteilung ist daher abzuweisen.

E.4.2

Hinsichtlich der beantragten Abtrennung fuhrte Rechtsanwalt Gruber zur Begrindung aus,
der Beschuldigte 3 habe den Schuldspruch wegen Brandstiftung akzeptiert. Werde der
Berufungs- fuhrer nun im selben Berufungsverfahren wie der Beschuldigte 3 beurteilt, sei
sein verfassungs- méassiger Anspruch auf Beurteilung durch einen unvoreingenommenen
Richter nicht mehr garantiert, da der Berufungsfihrer im selben Verfahren fur den gleichen
Sachverhalt gar nicht mehr mit einem Freispruch vom Tatvorwurf der Brandstiftung
rechnen konnte, wenn ein Mitangeklagter dafUr bereits in dem vom Strafappel | ationshof
neu zu beurteilenden Urteil rechtskréftig verurteilt worden sei. Es sei ihm nicht bekannt, ob
der Beschuldigte 4 gegen ,, seine Verurteilung wegen Brandstiftung“ Berufung oder
Anschlussberufung eingelegt habe. Sollte dieser diese ebenfalls akzeptiert haben, kénne der



Berufungsfihrer im Berufungsverfahren auch nicht mit ihm zusammen beurteilt werden.
Rechtsanwalt Corpataux fuhrte in der Begrindung seines Antrags auf Abtrennung des
Verfahrens des Beschuldigten 3 ebenfalls aus, es stelle sich die Frage ob das Gericht al's
befangen zu gelten habe, da der Beschuldigte 3 seine Verurteilung wegen Brandstiftung
nicht angefochten habe. Die Angelegenheit miisse getrennt beurteilt werden, ansonsten die
erwahnten Umstande auf das vom Strafappellationshof zu fallende Urteil einen Einfluss
haben kdnnten. Gemass Art. 29 Abs. 1 Bst. b StPO werden Straftaten gemeinsam verfol gt
und beurteilt, wenn Mittéterschaft oder Teilnahme vorliegt. Eine Verfahrenstrennung ist nur
aus sachlichen Grinden und ausnahmsweise zulssig (vgl. Art. 30 StPO sowie
BARTETZKO, in Basler Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung [BSK StPO], 2.
Aufl. 2014, Art. 30 N. 3). Solche sind vorliegend nicht ersichtlich. Wie die

Staatsanwal tschaft zutreffend ausgefihrt hat, liegt es bei gemeinsam gegen mehrere
Mittéter gefthrten Strafverfahren in der Natur der Sache, dass die Berufungsinstanz in
Bezug auf einzelne Mittéter Anklagepunkte zu beurteilen hat, welche in Bezug auf andere
mangels Berufung bereits in Rechtskraft erwachsen sind. Dies fuhrt jedoch nicht dazu, dass
die Berufungsinstanz voreingenommen wirde, schliesslich ist siein keiner Weise an das
erstinstanzliche Urteil gebunden, sondern in der Rechtsanwendung unabhéngig und alein
dem Recht verpflichtet (vgl. Art. 4 Abs. 1 StPO). Kommt sie in sachverhaltlicher Hinsicht
zu einem anderen Ergebnis und treffen ihre Erwagungen auch fur die nicht
berufungsfihrenden Mittéter zu, steht esihr frei, das Verfahren auf diese auszudehnen (Art.
392 Abs. 2 StPO). Des Weiteren stehen den nicht berufungsfiihrenden Beteiligten das
ausserordentliche Rechtsmittel der Revision zu, sollte der Berufungsentscheid mit dem
fruheren Entscheid der Vorinstanz in unvertraglichem Widerspruch stehen (Art. 410 Abs. 1
Bst. b StPO). Insbesondere Art. 392 Abs. 2 StPO wiirde seines Sinnes beraubt, wenn die
Berufungsinstanz in jedem Fall, in dem nur einer von mehreren Mittétern Berufung erhebt,
als befangen zu gelten hétte. Art. 56 Bst. b StPO enthalt denn auch nur einen
Ausstandsgrund, wenn die betroffene Person in einer anderen Stellung in der gleichen
Sache tétig war. Das gleichzeitige Tétig-Sein in der gleichen Sache wird von der
Bestimmung zu Recht nicht erfasst. Der Antrag auf Abtrennung des Verfahrens gegen den
Beschuldigten 3 und eventualiter auch gegen den Beschuldigten 4 ist daher abzuwei sen.

E.43

Rechtsanwalt Corpataux beantragte mit Schreiben vom 1. Ma 2018 die Korrektur seiner
Antrage (Freispruch vom Vorwurf der Brandstiftung und eventualiter Schuldspruch wegen
Gehilfenschaft zur Brandstiftung statt Schuldspruch der Gehilfenschaft zur Brandstiftung),
daer in seiner Anschlussberufung versehentlich ein Element im Zusammenhang mit den
Begehren
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auf diesen Antrag sei nicht einzutreten, da die Anderung ausserhalb der Frist fiir die
Anschlussberufung erfolgt sei. Die Anschlussberufung richtet sich sinngemass nach Art.
399 Abs. 3 und 4 StPO (Art. 401 Abs. 1 StPO). Wie bei der Berufung hat der
Anschlussberufungsfihrer kraft des Verweises von Art. 401 Abs. 1 StPO somit unter
anderem verbindlich anzugeben, welche Telle des Urteils er anficht und auf welche Telle
sich die Anschlussberufung beschrankt. Eine vollumfanglich anfechtende
(Anschluss-)Berufung kann nachtréglich eingeschrankt werden. Grundsétzlich gilt jedoch,
dass nach Ablauf der (Anschluss-)Berufungsfrist eine Ausdehnung des
(Anschluss-)Berufungsantrags auf bisher nicht angefochtene Telle eines Urteils nicht mehr



madglich ist (EUGSTER, in BSK StPO, Art. 399 N. 3). Rechtsanwalt Corpataux hat im
Rahmen seiner Anschlussberufung den Schuld- spruch wegen Brandstiftung bereits
angefochten und damit zum Gegenstand des Berufungs- verfahrens gemacht. Damit handelt
es sich bel seinem Anderungsantrag um eine zulassige Modifizierung eines Antragsin
Bezug auf einen bereits zum V erfahrensgegenstand gemachten Teil des erstinstanzlichen
Urteils. Im Ubrigen ist die Frage des Nichteintretens auf den Anderungs- antrag vorliegend
sowieso von wenig Belang: Geméss Art. 391 Abs. 1 Bst. b StPO ist der Strafappellationshof
nicht an die Antrége der Parteien gebunden (Zivilklagen sind keine zu beurteilen).
Demzufolge ist der Strafappellationshof ungeachtet der beantragten Abanderung der
Antrége frei, in Bezug auf den Vorwurf der Brandstiftung einen Freispruch auszuféllen,
sofern er dies fur richtig hélt. Der Antrag der Staatsanwaltschaft ist somit abzuweisen.

E.44

Anlasslich der Berufungsverhandlung stellte Rechtsanwalt Gruber den Antrag, zusétzlich
zu den von der Vorinstanz bereits a's nicht verwertbar erklarten Aktenstticke seien diverse
weitere Aktenstiicke aus den Akten zu weisen bzw. subsidiér als nicht verwertbar zu
erklaren. Zur Begriindung fuhrte er aus, die Vorinstanz habe anlasslich der
Hauptverhandlung seinen Antrag auf Aktenausschluss abgewiesen. Aus der
Urtellsbegriindung gehe jedoch hervor, dass sie seinem Antrag dennoch gefolgt sel und die
fraglichen Aktenstiicke als unverwertbar erklart habe. Die nunmehr von seinem Antrag
betroffenen Aktenstellen betrafen allesamt Aktenstlicke, in denen den Beschuldigten
Vorhalte aus den unverwertbaren, bereits aus den Akten gewiesenen Dokumenten gemacht
wurden. Gemass der Doktrin der ,, fruit of the poisonous tree” seien auch diese weiteren
Aktenstellen als unverwertbar zu erklaren, um einen fairen Prozess zu gewahrleisten. Die
unterlassene bzw. verspétete Verbeistdndung fuhrt geméss Art. 131 Abs. 3 StPO zur
Ungultigkeit der erhobenen Beweise. Entgegen der Ansicht von Rechtsanwalt Gruber
entfaltet die Ungultigkeit gemass dem Willen des Gesetzgebers jedoch nur fir den
unmittelbar erhobenen Beweis selbst, nicht jedoch fir daraus gewonnene weitere Beweise
ihre Wirkung. Dies ergibt sich aus dem Gesetzgebungsprozess, in dem ein
Minderheitsantrag, welcher explizit festhalten wollte, dass nicht nur der ungultig erhobene
Beweis, sondern auch die daraus gewonnenen weiteren Beweise nicht verwendet werden
darfen, mit deutlicher Mehrheit abgelehnt wurde (AB NR 2007 N 954). Auch hat das
Bundesstrafgericht bereits 2015 prazisiert, was folgt (BB.2014.91 vom 12. Januar 2015, E.
4.1): 1l est apréciser gu'une inexploitabilité qui résulterait de l'application del'art. 131 al. 3
CPP ne comporterait pas d "effet cascade" et ne conduirait des lors pas al'inexploitabilité
des preuves dérivées (LIEBER, op. cit., no 9 ad art. 131 CPP; RUCKSTUHL, op. cit., nos
17 s. ad art. 131 CPP).” In die gleiche Richtung gehen die Obergerichte Bern (SK 2015 24
vom 9. Februar 2016, publ. in CAN 2016 Nr. 61 S. 171, 181 f.) und Zurich (SB150337 vom
25. Oktober 2016, E. 1.4), welche

Kantonsgericht KG Seite 12 von 57 zudem klar festhalten, dass Art. 131 Abs. 3 StPO Iim
Verhdtnis zu Art. 141 Abs. 4 StPO a's lex specialis zu betrachten ist. Dem Gesagten
zufolge sind die gestiitzt auf die unverwertbaren Einvernahmen aufgrund fehlender
notwendiger Verteidigung erhobenen Beweismittel verwertbar; Art. 131 Abs. 3 StPO zeitigt
keine Fernwirkung und der Antrag von Rechtsanwalt Gruber ist abzuweisen.

E.51



Nach Art. 9 Abs. 1 StPO, welcher aus Art. 29 Abs. 2 und Art. 32 Abs. 2 BV sowie aus Art.
6 Ziff. 1und 3 Bst. aund b EMRK abgeleitet wird, kann eine Straftat nur gerichtlich
beurteilt werden, wenn die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte Person wegen eines
genau umschriebenen Sachverhalts beim zustandigen Gericht Anklage erhoben hat. Die
Anklageschrift bestimmt den Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion).
Die Anklage hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem
Sachverhalt so prazise zu umschreiben, dass die Vorwirfe in objektiver und subjektiver
Hinsicht gentigend konkretisiert sind. Zugleich bezweckt das Anklageprinzip den Schutz
der Verteidigungsrechte der angeschuldigten Person und garantiert den Anspruch auf
rechtliches Gehor (Informationsfunktion). Gemass Art. 325 Abs. 1 Bst. f StPO bezeichnet
die Anklageschrift moglichst kurz, aber genau die der beschuldigten Person vorgeworfenen
Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfthrung (vgl. BGE
1411V 132 E. 3.4.1). Die Anklage hat grundsétzlich samtliche Umstande anzufihren, die
fUr eine Subsumtion unter die angeklagten Tatbesténde unabdingbar sind. Es sind jene
tatséchlichen Elemente anzugeben, durch welche die beschuldigte Person den in der Folge
bezeichneten Tatbestand erflllt haben soll. Dabei sind die fur die Subsumtion notwendigen
Elemente spezifisch darzustellen, indem insbesondere Tatmittel, Tatobjekte, Tatprodukte,
Tathandlungen und Taterfolg konkret bezei chnet werden. Erachtet die Staatsanwaltschaft
qualifizierte oder privilegierte Tatbestande oder Tatbestandsvarianten fur erfillt, hat sie die
entsprechenden Umsténde anzufiihren (vgl. HEIMGARTNER/NIGGLI, in BSK StPO, Art.
325 N. 28 f.). Fehlende Angaben oder Ungenauigkeiten in der Sachverhaltsdarstellung der
Anklageschrift haben jedoch nicht zwingend zur Folge, dass die Anklage an die
Staatsanwal tschaft zurtickgewiesen werden muss bzw. eine Einstellung oder ein Freispruch
zu erfolgen hat. Eine Verletzung des Anklageprinzips liegt nur vor, wenn der Beschuldigte
nicht (vor dem Hauptverfahren) in gentigender Weise Uiber den ihm vorgeworfenen
Sachverhalt informiert worden ist. Wurden dem Beschuldigten anl&sslich der
staatsanwaltschaft- lichen Einvernahmen die Vorwurfe detailliert erléutert, haben
diesbeziigliche untergeordnete L ticken in der Anklageschrift nicht zwingend zur Folge, dass
der Beschuldigte sich nicht gentigend auf die Hauptverhandlung vorbereiten konnte.
Ebenfalsrelevant ist, ob ein Vorwurf sich nicht implizit aus der dargestellten Sachlage
ergibt oder Uberhaupt nicht umstritten ist, weil beispielsweise ein Gestandnis vorliegt.
Demgegenuber ist das Anklageprinzip verletzt, wenn die Anklage nicht die Umstande
anfuhrt, welche auf das Vorliegen der Kernelemente eines Tatbestandes schliessen lassen
(vgl. HEIMGARTNER/NIGGLI, aa.O., Art. 325 N. 37). Weiter hat die Anklageschrift die
erfullten Tatbestande zu bezeichnen. Die Angabe der alenfalls erfullten Tatbestande dient
der Informationsfunktion als Teilaspekt des Anklagegrundsatzes. Die einschl&gigen
Gesetzesbestimmungen sind genau zu bezeichnen, es sind folglich nicht nur die einzelnen
Gesetzesartikel, sondern auch die nach Ansicht der Staatsanwaltschaft erfiillten Ziffern und
Absatze anzugeben. Ergibt sich die Strafbarkeit aus der Verletzung von (mittels
Strafbestimmungen) ponalisierten Verhaltensvorschriften in Nebenstraf- oder Verwaltungs-
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Angabe der Gesetzesbestimmung l&sst sich auch aus dem Anspruch auf ein faires Verfahren
gemass Art. 6 Ziff. 1 Bst. aEMRK ableiten, wonach die Anklageschrift den Grund der
Anklage, d.h. die eventuell verletzten Gesetzes- bestimmungen anzufihren hat (vgl.
HEIMGARTNER/NIGGLI, aa.O., Art. 325 N. 40f.).

E.5.2



Der Strafappellationshof hat mit seinem Beschluss vom 9. April 2018 die Anklage in den
Anklagepunkten Ziff. 1.18 (N6tigung), Ziff. 1.28 (Brandstiftung), Ziff. 1.51 (Drohung)
sowie Ziff. 1.77 und 1.78 (versuchter bzw. vollendeter bandenméssiger Raub) als
ungentigend erachtet und zur Erganzung an die Staatsanwaltschaft zurlickgewiesen. Die
Griunde fur dieses VVorgehen lag in der ungentigenden bzw. fehlenden Umschreibung des
Notigungserfolgs betreffend Anklageziffer 1.18, der ungeniigenden Umschreibung des dem
Vorwurf der Brandstiftung zugrundeliegenden Sachverhalts sowie der jeweiligen
Tatbeitrage betreffend Anklageziffer 1.28, der fehlenden Umschreibung des Taterfolgs des
Eventualanklagepunkts betreffend Anklageziffer 1.51 sowie der fehlenden Umschreibung
der den qualifizierten Tatbestand begrindenden Merkmale betreffend Anklageziffern 1.77
und 1.78. Die Staatsanwaltschaft reichte wie erwdhnt am 17. April 2018 einein diesen
Anklagepunkten ergénzte Anklageschrift ein. Im Folgenden ist zu prifen, ob die erganzte
Anklageschrift den gesetzlichen Anforderungen (Ziff. 5.1 vorstehend) gentigt.

E.53

Hinsichtlich der Anklageziffer 1.28 (Brandstiftung) wurde die Staatsanwal tschaft
eingeladen, die Anklage zu erganzen, da nach Ansicht des Strafappellationshofs die
Umschreibung des dem Vorwurf der Brandstiftung zugrundeliegenden Sachverhalts sowie
der jeweiligen Tatbeitrége ungeniigend war. Die Staatsanwaltschaft kam dieser Einladung
nach und die erganzte Anklage- schrift enthdlt nun eine detaillierte Beschreibung des
Sachverhalts sowie der einzelnen Tatbeitrége, wie er dem Vorwurf der Brandstiftung
zugrunde liegt. In Bezug auf die Brandstiftung gentigt somit die erganzte Anklageschrift
den gesetzlichen Erfordernissen. Gleiches gilt in Bezug auf die Anklageziffer 1.51
(Drohung). Diein der urspriinglichen Anklage fehlende Umschreibung des Taterfolgs sind
nun aus der Anklage in gentigendem Masse ersichtlich. Bei Ziff. 1.18 wurde der
Sachverhalt zwar nun etwas genauer ausgefuhrt, insbesondere wurde beschrieben, dass

L. vor dem erneuten Aufeinandertreffen mit dem Auto der Beschuldigten zu
seinem Domizil abzweigen und ins Haus hineingehen konnte. Die Beschreibung der der
N6tigung zugrunde liegenden Sachverhaltselemente ist jedoch immer noch nicht
umfassend; insbesondere geht aus der Anklageschrift nicht hervor, dass es aufgrund des
Verhatens der Beschuldigten und seiner Angst vor einer erneuten Konfrontation mit ihnen
war, weswegen L. diese Abzweigung genommen hat (K ausal zusammenhang
zwischen nétigendem Verhalten und Erfolg). Aufgrund dessen erachtet der
Strafappellationshof die ergénzte Anklageschrift weiterhin als ungentigend, weswegen der
Berufungsfihrer in Bezug auf den Vorwurf der N6tigung geméss Anklageziffer 1.18 aus
formellen Grinden freizusprechen ist. Auch was Ziff. 1.77 und 1.78 anbelangt, erachtet der
Strafappellationshof die Anklage weiterhin als ungentigend. Die Anklageschrift enthalt
trotz der vorgenommenen Erganzung keinerlel Angaben, weshalb die Staatsanwaltschaft
die Qualifikation der Bandenmassigkeit fur erflllt erachtet. Wie bereits erwahnt, sind nebst
den den Grundtatbestand begriindenden Umstanden auch die Umsténde fir eine
privilegierte oder qualifizierte Tatbegehung zu erwahnen. Gerade in Bezug auf die deutlich
hohere Strafandrohung fir ein bandenméssiges V orgehen gegeniber eines ,nur in
Mittéaterschaft veribten Raubs (Freiheitsstrafe nicht unter 2 Jahren versus Frelheitsstrafe bis
zu

E. 10

Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessatzen) und die manchmal schwierige
Abgrenzung kann es nicht angehen, in diesem Punkt Art. 325 Abs. 1 Bst. f StPO allzu



grossziigig auszulegen. Die Staatsanwaltschaft wurde denn auch bereitsim Verfahren 501
2015 141
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Strafverfahren wegen Betaubungsmittel delikten, klar daraufhin gewiesen, dass aufgrund der
unbestimmten Abgrenzung zwischen Bandenméssigkeit und Mittéterschaft die konkreten,
die Bandenmaéssigkeit letztlich begrindenden Umstande klar ausgefiihrt werden miissen.
Auch wenn die erganzte Anklage nunmehr insgesamt detaillierter ausgestaltet ist, finden
sich darin keine Umsténde, welche die Bandenmassigkeit begriinden. Damit gentigt die
Anklageschrift in Bezug auf die Anklageziffern 1.77 und 1.78 — soweit den qualifizierten
Tatbestand betreffend — den gesetzlichen Anforderungen nicht. Unter diesen Umstéanden ist
ein Schuldspruch wegen bandenméassigen Raubs bzw. versuchten banden- méssigen Raubs
aus formellen Grinden nicht méglich; es bleibt somit bei den Verurteilungen wegen
einfachen Raubs bzw. versuchten einfachen Raubs. 6. Der Berufungsfuhrer wendet sich
gegen mehrere der ergangenen Schuldspriiche. Bevor auf die einzelnen Vorfdlle, Vorwirfe
und Rigen eingegangen wird, erscheint es daher sachdienlich, die Aussagen der
Beschuldigten und ihr Aussageverhalten in allgemeiner Hinsicht ndher zu betrachten. 6.1.
Der Berufungsfuhrer wurde am 21. April 2014 zuerst polizeilich und anschliessend durch
die Staatsanwaltschaft einvernommen; diese beiden Einvernahmen sind im Strafverfahren
nicht verwertbar. Am 23. April 2014 wurde er durch den Zwangsmassnahmerichter
einvernommen (act. 6083.3 ff.), wobel er keine Aussagen in der Sache machte. Weitere
polizeiliche Einvernahmen fanden am 8. Mai 2014 (act. 2389 ff.), am 12. Mai 2014 (act.
13136 f.), am 28. Mai 2014 (act. 13138 ff.) und am 14. August 2014 (act. 13158 ff.) stait,
wobei der Beschuldigte anlésslich der Einvernahme vom 12. Mai 2014 von seinem
Aussageverweigerungsrecht Gebrauch machte. Eine welitere staatsanwaltliche Einvernahme
erfolgte am 10. November 2015 (act. 3045 ff.). Anl&sslich der Einvernahme an der
erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 7., 9. und 12. Juni 2017 verweigerte der
Berufungsfihrer jegliche Aussagen in der Sache (act. 14098 ff.). Als Beweismittel von
Belang sind daher hauptsachlich die Einvernahmeprotokolle vom 8. Mai, 28. Mai und

E.10.1

Zur Begruindung lasst er im Wesentlichen ausfihren, die beiden betroffenen Personen seien
nicht in Angst versetzt worden. Wer wie K. sage, ,,chamet doch®, halte sich flr
den Stérkeren; dies sai kein Zeichen von Angst. J. habe ausgesagt, sie sei unter

Schock gestanden und habe das Ganze eigentlich gar nicht realisiert. Man kénne nicht
sagen, man sei
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Angst sei vielleicht erst spater gekommen, dann sel dies aber nicht mehr strafbar.

E.10.21

Beziglich der dem Berufungsfihrer vorgeworfenen Drohung gemass Anklageziffer 1.51
machte die Vorinstanz die folgenden Ausfuhrungen (act. 14 243 [Ruickseite] f.):

WA , C. und D. wird vorgeworfen, einen versuchten
qualifizierten Raub, eventualiter eine Drohung am 20. April 2014, inY. ,
begangen zu haben. K. sagte bel seiner Einvernahme als Opfer aus, dass er am
Sonntagmorgen gegen 00.30 Uhr mit seiner Freundin J. auf dem Nachhauseweg
gewesen sei. Beim Verbindungsweg der Z. hétten sie das Fahrzeug der Téater das
erste Mal gesehen. Es sei ein silberner VW Golf 4 ohne Kontrollschild gewesen. Die hintere




Scheibe sei heruntergel assen gewesen und die Insassen hétten etwas heraus gebrillt. Sie
seien mit einer Paintballmaske maskiert gewesen. Auf Hohe des zweiten
Fahrradunterstandes habe sich das Auto wieder gendhert und dann bei der Brockenstube auf
dem Parkplatz angehalten. Zwei Manner seien aus dem Auto ausgestiegen und direkt auf sie
zugerannt. Beide hétten je ein Messer und einer von ihnen noch einen Schraubenschl lissel
in der Hand gehabt. Wahrend die beiden Ménner auf sie zugerannt seien, hétten siedie
Armein die Luft gehaten und gebrillt. Seine Freundin sei massiv erschrocken und sei
einige Meter in Richtung Bahngleis gerannt. Die Manner seien hinter ihnen durch und
zuriick zum Auto gerannt. Als sie kurz vor ihrem Auto gewesen seien, hétte K.

gerufen ,,Chamet doch*. Danach sel der unmaskierte Fahrer aus dem Auto gestiegen und
hétte zwei - bis dreimal in Richtung Schrebergérten geschossen. Es sel eine Art Schrotflinte
gewesen. Danach seien die Manner davon gefahren. Im Fahrzeug seien vier Personen
gewesen. Es konne sein, dass es sich bei den Messern um Bajonette gehandelt habe. Die
Téter hétten kein Geld von ihnen verlangt. Er denke, dass sie es gemacht hatten, um ihnen
einen Schrecken einzujagen und esihnen Spass gemacht habe. Er sei elnigermassen perplex
gewesen wegen des ganzen Vorfalls und auch ziemlich geschockt. Seine Freundin sei stark
eingeschichtert gewesen, hétte geweint und sei unter Schock gestanden. Sie hétten sich von
den bewaffneten Téatern bedroht geftihlt und er hétte Angst um sein Leben und um das
seiner Freundin gehabt. Er sai sich 100% sicher, dass die Person auf dem Foto Nr. 5 der
Téter sai, welcher die Schusswaffe abgefeuert hétte (act. 13042, 32 ff.). J.

bestétigte in ihrer Einvernahme die Aussagen von K. und flgte hinzu, dasssie
eine Art Schock erlitten hétte, als sie die Messer der Tater gesehen hétte. Sie sei von einem
maoglichen Messerangriff ausgegangen. Als sie dann noch den Tater mit dem Gewehr in den
Handen gesehen habe, hétte sie noch einen grésseren Schock erlitten und gerufen ,, horet
uf“. Die Téter hétten nicht versucht sie auszurauben und hétten weder Geld noch
Wertgegensténde von ihnen verlangt. Sie denke, dass sie es aus Spass gemacht hétten. Sie
hétte Angst gehabt, dass die Manner sie schwer verletzen oder toten wirden. Sie hétte den
Eindruck gehabt, dass es sich um ein echtes Gewehr gehandelt habe und somit hétten sie
sich auch durch eine echte Schusswaffe bedroht gefuihlt. Sie sei sich sicher, dass der Mann
auf Foto Nr. 5 derjenige sei, welcher die Schusswaffe abgefeuert habe (act. 13051, 32 ff.).
C. gab diesbeziiglich an, dass er und D. vermummt auf die Leute los
gerannt seien und sie erschreckt hétten. ES sei ein jlingeres Paar gewesen. Danach seien sie
zuriick zum Auto gegangen und A. sei aus dem Auto ausgestiegen und habe mit
der Schreckschusspistole ein - oder zweimal geschossen, er hétte aber nicht auf die Leute
geziet. D. sei mit einem Bajonett bewaffnet gewesen und er selbst hétte in der
Hand eine Rohrzange gehabt. Sie hatten ihnen einfach Angst machen wollen (act. 13106 f.,
263 ff.). A. bestritt, dass sie die vorgeworfene Straftat begangen hétten (act.
13155, 454). Die Aussagen von D. beziiglich des vorliegenden Delikts sind nicht
verwertbar.
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detailreich und ohne Ubertreibungen. Sie sind glaubwiirdig. Beide erkannten A.

auf den Fotoblé&ttern as Fahrer und Schitze. Die Aussagen von C. stimmen
zudem grosstenteils mit den Aussagen der beiden Opfer Uberein. Er bestétigte sowohl, dass
essich bel ihren Opfern um ein junges Paar handelte, als auch den von den Opfern
beschriebenen Tathergang. Hingegen ist nicht ersichtlich, weshalb die Opfer A.

auf den Fotobl&ttern erkennt hétten, wenn dieser die vorgeworfene Tathandlung nicht
verlbt hétte. Auch die Beschreibung des Autos entspricht dem von A. gelenkten



Wagen. Seine Aussage ist dementsprechend als Schutzbehauptung zu werten. Das
Strafgericht hélt es gestitzt auf die Aussagen von K. , J. und

C. fUr erwiesen, dass C. und D. schreiend, vermummt und
bewaffnet auf das Paar zugerannt sind, dieses umkreisten und wieder zurtick zum Auto
gerannt sind. Weiter ist erstellt, dass A. aus dem Auto ausgestiegen ist und
mindestens einen Schuss abgefeuert hat, wobei er aber nicht auf die Opfer gezielt hat. Beide
Opfer sagten aus, dass die Angeklagten weder Geld noch andere Wertsachen von ihnen
verlangt hétten. Um den Tatbestand des Raubes zu erfillen, bedarf es aber zwingend eines
Diebstahls, da der Raub die N6tigung zur Duldung eines Diebstahls darstellt. Letzterer fehlt
vorliegend und deshalb ist der Tatbestand der Drohung zu prifen. Die Téter drohten den
Opfern Gewalt an, indem sie die Waffen in den Héanden hielten, auf die beiden zurannten
und einen Schuss abfeuerten. Die Opfer hatten Angst um ihr Leben und flrchteten einen
Messerangriff. Die Drohung erschien ihnen somit als ernstgemeint. Die Handlungen der
Téter eigneten sich, um beide Opfer in Angst und Schrecken zu versetzen. A.

C. und D. sind der Drohung gemass Art. 180 StGB, begangen am 20
April 2014, inY. , schuldig zu sprechen.”

E.10.2.2

Den Ausfuihrungen der Vorinstanz ist zuzustimmen, die Vorbringen des Berufungsfihrers
sind nicht stichhaltig. Aus den Aussagen von K. und J. geht klar hervor,
dass die beiden durch die Beschuldigten verangstigt wurden und um ihr Leben furchteten;
angesichts des Verhaltens der Beschuldigten eine absolut nachvollziehbare Reaktion. Die
von der Verteidigung zitierte Aussage von J. lautet in ihrem genauen Wortlaut
folgendermassen (act. 13051 Rz. 65 ff.): ,, Alsich die Messer sah, und einen mdglichen
Messerangriff realisierte erlitt ich einen Schock und realisierte das Ganze noch nicht so
ganz.“ Bereits aus dieser einen Aussage geht entgegen der Ansicht der Verteidigung hervor,
dass J. durch das Verhalten der Beschuldigten verangstigt wurde. Der Ausdruck
»&enen Schock erleiden” wird umgangssprachlich oftmalsim Sinne eines starken
Erschreckens verwendet, selbst wenn die Definition geméss Duden (,,durch ein
aussergewohnlich belastendes Ereignis bei jemandem ausgel 0ste seelische Erschitterung
[aufgrund deren die Person nicht mehr fahig ist, ihre Reaktionen zu kontrollieren] einen
Kontrollverlust der Reaktionen beinhaltet. Letztlich kann die Frage, wie diese
Aussagenpassage genau zu deuten ist, jedoch offenbleiben; J. sagte in Bezug auf
die Frage, wie sie sich dabei (Anm.: als die Manner die Messer in den Handen hielten und
auf sie zu rannten) geftihlt habe, Folgendes aus (act. 13053 Rz. 144 ff.): ,,1ch beflrchtete,
dass die Méanner uns mit den Messern niederstechen wirden, In jenem Moment alsdie
Manner mit gezlickten Messern auf uns zu rannten flrchtete ich mich sehr. Deshalb trat ich
auch einige Schritte hinter meinen Freund. Ich hatte Angst um mein eigenes Leben und das
meines Freundes. |ch dachte, dass die Manner uns schwer verletzen werden oder sogar
toten wirden. Ich fuhlte mich durch die Manner mit den Handen sehr stark bedroht.”
Angesichts dieser glaubhaften Aussage kann nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden,
dass J. durch dieim Verhalten der Beschuldigten (maskiert und mit Messern
bewaffnet auf sie
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Schrecken versetzt wurde. Uberdies kann auf ihre weiteren, klaren Aussagen in Bezug auf
ihre Geflihlslage verwiesen werden (act. 13053 Rz. 164 ff. hinsichtlich der Schussabgabe
sowie act. 13054 Rz. 176 ff. in Bezug auf die Frage, ob sie sich durch die Messer und die



Schusswaffe bedroht gefiihlt habe). Dem Gesagten zufolge wurde J. somit —wie
die Vorinstanz zutreffend erkannt hat — durch das von den Beschuldigten gezeigte
Verhalten bedroht und in Angst und Schrecken versetzt. Bei diesem Ergebnis konnte
grundsétzlich offenbleiben, ob der Tatbestand der Drohung auch gegentiber K.

erfllt ist; angesichts der Tatsache, dass die Anklage nicht auf mehrfache Drohung lautet,
reicht bereits die Erfullung des Tatbestands in Bezug auf J. fur eine Bestéatigung
des Schuldspruchs aus. Der Vollsténdigkeit halber ist an dieser Stelle jedoch festzuhalten,
dass der Tatbestand der Drohung auch in Bezug auf K. erfullt ist. Das von der
Verteidigung angefiihrte Argument Uberzeugt nicht. Die Tatsache, dass K. die
Beschuldigten aufforderte, doch zu kommen, ist nicht von Belang, zumal sich ein Teil der
Bedrohung (Schussabgabe) erst nach dieser Aufforderung abspielte. Hinzu kommt, dass
sich veréngstigte Personen nicht immer rational verhalten. Zudem sagte auch K.

klar aus, er habe damals Angst um sein Leben und um jenes seiner Freundin gehabt (act.
13044 Rz. 152). Dass er dies seinen eigenen Aussagen zufolge erst spéter realisierte (Act.
13044 Rz. 152 1.), ist nicht relevant. Der Tatbestand der Drohung ist vollendet, wenn das
Opfer in seinem Sicherheitsgeftihl tatsachlich schwer beeintréchtigt bzw. ,,in Schrecken
oder Angst versetzt* wird (DELNON/RUDY, in BSK StGB, a.a.0., Art. 180 N. 31); wann
genau dieser Taterfolg eintritt, ist unwesentlich, solange ein Kausalzusammenhang
zwischen Drohungshandlung und Drohungs- erfolg besteht. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der Berufungsfiihrer sowohl den subjektiven als auch den objektiven
Tatbestand von Art. 180 StGB erfillt hat; der Schuldspruch wegen Drohung ist zu
bestétigen. 11. Der Beschwerdefiihrer beanstandet den Schuldspruch wegen mehrfacher
Notigung. Da hinsichtlich der Anklageziffer 1.18 bereits aus formellen Griinden ein
Freispruch zu erfolgen hat, wird nachfolgend lediglich auf die dem Berufungsfihrer
vorgeworfene NOtigung gemass Ziff. 1.67 der Anklageschrift eingegangen, sowohl was die
Ausfuhrungen der Parteien a's auch die Erwagungen des Straf appellationshofs anbel angt.
11.1. In Bezug auf die Anklageziffer 1.67 macht der Berufungsfiihrer implizit geltend, die
Schwelle des erlaubten Verhaltens zur strafbaren N6tigung sei noch nicht Gberschritten
gewesen. 11.2. Der zustandige Staatsanwalt seinerseits hélt beziiglich dieses Vorwurfs fest,
das Notigungsmittel sei das Fahrzeug gewesen, welches vom Berufungsfihrer gefahren
worden sai. 11.3. Hinsichtlich der dem Berufungsfihrer vorgeworfenen N6tigung gemass
Anklageziffer 1.67 machte die Vorinstanz die folgenden Ausfihrungen (act. 14° 239
[Ruckseite] 1.): ,A. und B. wird vorgeworfen, am 17. April 2014, in
S. , eine NGtigung, begangen zu haben.
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Unbekannt. Der Anzeigemeldung vom 6. Mai 2014 ist zu entnehmen, dass er am
Donnerstagabend um zirka 23.00 Uhr mit seinem Roller von R. in Richtung

AA. unterwegs gewesen sei. In S. sei er von einem Pw Uberholt worden.
Er habe gespurt, dass ihn dabei ein Geschoss an der linken Schulter getroffen hétte. Das
Auto sai dann um den Kreisel gefahren und er hinterher. Er hétte die Ausfahrt Richtung
AB. genommen. Danach sei derselbe Pw wieder hinter ihm gewesen und hétte ihn
uberholt. Wahrend dem Uberholmandver hétte der Beifahrer mit einer Paintbal lwaffe auf
ihn geschossen, wobel die Farbkugeln seinen Oberkdrper und den Roller getroffen hatten.
Er hétte stark abgebremst, gewendet und sei in Richtung AC. davon gefahren. Der
Pw hétte wieder gewendet und sei ihm nachgefahren. Um ein erneutes Zusammentreffen zu
verhindern, hétte er wieder die Fahrtrichtung gedndert und sei in Richtung AB.

davon gefahren. Es hétte sich um einen dteren, kleinen roten Pw mit berner



Kontrollschilder gehandelt (act. 2324). Bel seiner Einvernahme gab B. beziglich
desVorfalsin S. an, dass der Rollerfahrer sie Giberholt hétte und sie ihn dann
mehrfach angeschossen hétten. A. hétte dann das Fahrzeug bei einem
Kreisverkehr gewendet, und sie hétten den Rollerfahrer nochmals mehrmals beschossen. Er
habe danach nicht mehr mitmachen wollen, da er Angst gehabt hétte, dass der Rollerfahrer

stirzen konnte (act. 13082, 456 - 461). M. gab dazu an, dasser, A. und
B. dabei gewesen seien und sich die ganze Szene zwischen zwel Kreiseln ereignet
hétte. Als der Rollerfahrer zwischen den zwel Kreiseln gewesen sei, hétte B. auf

ihn geschossen. Sie seien mehrere Male um den Baustellenkreisel gefahren und hétten
gewartet, bis der Rollerfahrer vorbeigefahren sei, um dann wieder auf ihn zu schiessen (act.
2513, 193-211). A. gab an, damit nichts zu tun zu haben (act. 2399, 268). Die
Sachverhaltsschilderung durch G. erscheint realistisch und glaubwiirdig. Sie wird
durch die Aussagen von M. und B. bestétigt. Hingegen ist die Aussage
von A. nicht glaubhaft, da er von den anderen als Fahrer bezeichnet worden war
und die Beschreibung des Tatfahrzeugs auf das Auto von A. passt. Esist davon
auszugehen, dass A. mit den beiden anderen in seinem Auto unterwegs war.
Demensprechend hélt es das Strafgericht gestitzt auf die Aussagen von G. ,

M. und B. fUr erwiesen, dass die Angeklagten mehrfach auf den
Rollerfahrer geschossen haben und ihm nachgefahren sind. Indem sie ihm nachfuhren und
zweimal beim Uberholen auf ihn schossen, entstand beim Opfer den Eindruck, dass sie das
néchste Mal, wenn sie ihn tiberholen wirden, wieder auf ihn schiessen wirden. Um dies zu
verhindern, wendete er seinen Roller und fuhr in eine andere Richtung al's er urspringlich
geplant hatte davon. Dementsprechend nétigten die Téter ihr Opfer durch die angedrohte
Gewalt seine Fahrtrichtung zu éndern. Die Gewaltandrohung stellt ein rechtswidriges
Notigungsmittel dar. A. und B. sind der NGtigung gemass Art. 181
StGB, begangen am 17. April 2014, in S. , schuldig zu sprechen.” Diesen
Ausfihrungen ist zuzustimmen. Erganzend kann auf die unter Ziff. 7.3.2 gemachten
Ausfihrungen zur Sachbeschadigung verwiesen werden. Die Vorbringen des
Berufungsfiihrers sind nicht stichhaltig. Er hat sowohl den objektiven als auch den
subjektiven Tatbestand der N6tigung erfiillt, indem er — zusammen mit dem
Anschlussberufungsfihrer und M. -G. mehrfach mit dem
Paintballgewehr beschoss bzw. beschiessen liess und diesen dadurch dazu brachte, seine
Fahrtrichtung zu andern. Die Handlungen seiner beiden Mittéter sind ihm anzurechnen.
Sein Verhalten war in keiner Welse sozialadaguat und geht klar tUber das hinaus, was
gesellschaftlich akzeptabel ist. Der Schuldspruch wegen Notigung ist zu bestétigen. 12. Der
Berufungsfiihrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Beschimpfung.
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sachverhaltsmassiger Hinsicht Folgendes fest (act. 14240): , L. sagte bel seiner
polizeilichen Einvernahme als Opfer aus, er habe aus dem Auto hinter ihm ,, Gegrole® und
Geschrei vernommen. Als das Auto auf seiner Hohe gewesen sel, sai er auf sehr aggressive
Art und Weise angeschrien und mit ,, Jugo”-Spriichen beschimpft worden. Es seien Worter
wie ,, Souhung®, ,, Dréacksugo“, ,, Schissugo” und ,, Jugo” gefallen (act. 13037, 24, act.
13038, 81 ff.). Bei der Einvernahme vom

E.14

August 2014 sowie vom 10. November 2015. Der Anschlussberufungsfihrer wurde
ebenfallsam 21. April 2014 zuerst polizeilich und anschliessend staatsanwaltlich befragt;




auch in seinem Fall sind diese beiden Einvernahmen nicht verwertbar. Die Einvernahme
vor dem Zwangsmassnahmengericht fand am 24. April 2014 statt (act. 6061 ff.) Weitere
polizeiliche Einvernahmen fanden am 8. Mai 2014 (act. 2456 ff.), am 14. Mai 2014 (act.
13060 ff.), am 26. Mai 2014 (act. 13065 ff.) und am 30. Juli 2014 (act. 13085 ff.) statt. Eine
weitere staatsanwaltliche Einvernahme erfolgte am 10. November 2015 (act. 3045 ff.).
Zudem machte der Anschlussberufungsfihrer Aussagen anlasslich der erstinstanzlichen
Haupt- verhandlung vom 7., 9. und 12. Juni 2017 (act. 14098 ff.). In Bezug auf den
Beschuldigten 3 liegen an verwertbaren Aussagenprotokollen die Einvernahmeprotokolle
vom 24. April 2014 (Einvernahme vor dem Zwangsmassnahmengericht; act. 6066 ff.), vom
8. Mal 2014 (act. 2488 ff.), vom 13. Mai 2014 (act. 13092 ff), vom 26. Mai 2014 (act.
13096 ff.), vom 9. August 2014 und vom 10. November 2015 (act. 3045 ff.) sowie das
Einvernahmeprotokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 7., 9. und 12. Juni 2017
(act. 14098 ff.) vor. Die anlésslich der Einvernahmen vom 21. April 2014 gemachten
Aussagen sind auch in seinem Fall unverwertbar. Im Fall des Beschuldigten 4 sind die
Einvernahmeprotokolle vom 24. April 2014 (act. 6073 ff.), vom 8. Mai 2014 (act. 2063 ff.),
vom 26. August 2014 (act. 13178) und vom 10. November 2015
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Einvernahmen vom 21. April 2014 und 27. Mai 2014 gemachten Aussagen sind
unverwertbar. Anlésslich der Einvernahme vom 16. Mai 2014 (act. 13165 f.) sowie
anlasslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 7., 9. und 12. Juni 2017 machte der
Beschuldigte 4 von seinem Recht zur Aussageverweigerung Gebrauch (act. 14098 ff.). 6.2.
Der Anschlussberufungsfiihrer gab in den diversen Einvernahmen bereitwillig Auskunft.
Waren seine Aussagen zu Beginn teilweise noch etwas zurlickhaltend bzw. abstreitend mit
einer Tendenz zur Verharmlosung seiner Verantwortung (so anlasslich der Einvernahme
vom 14. Mai 2014, vgl. z.B. act. 13061 Rz. 4 f. und 13062 Rz. 71 ff., aber auch anlasslich
der Einvernahme vom 8. Mai 2014, wo er seine Beteiligung an den spéter eingestandenen
Paintballvorféllen noch abstritt, vgl. act. 2463 f. Rz. 184 ff.), liess er am 24. Mai 2014 ins
Protokoll aufnehmen, dass er die ganzen Vorfélle mit seinen Eltern besprochen habe,
wirklich ales zugebe und reinen Tisch machen mochte (act. 13083). Sein Aussageverhalten
macht deutlich, dass diese Ausserung kein leeres Versprechen war: Insgesamt beinhalten
die Aussagen des Anschlussberufungsfuhrers diverse Details und spontane, freiwillig
gemachte Erweiterungen (vgl. z.B. act. 2463 Rz. 162 ff.), welche seine Absicht, alles offen
zu legen, bestétigen. Seine Aussagen sind differenziert und weitgehend widerspruchsfrei.
Oftmals werden sie durch die Aussagen anderer Beteiligter bestétigt oder bekréftigt. Er
belastete auch nicht nur seine Mitbeschuldigten, sondern auch sich selbst (vgl. z.B. act.
2462 Rz. 144 ff. und act. 2463 Rz. 162 ff.). Insgesamt kommt den Aussagen des
Anschlussberufungsftihrers somit eine hohe Glaubhaftigkeit zu. 6.3. Bel naherer
Betrachtung der Aussagen des Berufungsfihrers fallt auf, dass dieser sich an eine Vielzahl
Ereignisse nicht mehr erinnern kdnnen will (z.B. act. 13144 Rz. 153: ,In dieser Nacht kann
ich mich nur an ein paar Sachen erinnern. Dies konkret sagt mir nichts.”; act. 13153 Rz.
399: ,, Das sagt mir eigentlich auch nicht gerade viel.“; act. 13154 Rz. 421: ,Das sagt mir
jetzt auch gar nichts.”; act. 13161 Rz. 89: ,Hierzu kann ich nichts Konkretes sagen. Das
sagt mir nichts."). Selbst wenn angesichts der Vielzahl und Ahnlichkeit der Vorféle
verstandlich erscheint, dass man sich nicht mehr an jedes Detail erinnern kann, ist in Bezug
auf den Berufungsfihrer davon auszugehen, dass es sich bei dem angeblichen Nicht-Wissen
oder Nicht-Erinnern-Kdnnen hauptséchlich um Schutzbehauptungen handelt. Anlasslich der
polizeilichen Einvernahmen im Mai 2014 lagen die Vorféle noch nicht derart weit zurick,



dass jegliche Erinnerung verblasst gewesen wére. Dies beweisen denn auch die Aussagen
der anderen Mitbeteiligten, insbesondere digjenigen des Anschlussberufungsfihrers,
welcher (trotz geltend gemachtem Alkoholkonsum) ausfiihrliche Aussagen in der Sache
machen konnte. Die Krawallfahrten wurden in der Regel mit dem Auto des
Berufungsfihrers und mit ihm am Steuer begangen, wobei er gemass eigenen Aussagen nie
betrunken gefahren sei (act. 3051 Z. 245f.). Zwar gab er in Bezug auf die Krawallfahrt von
Mérz 2014 an, er habe die anderen um ca. 04.00 Uhr nach Hause gebracht, sel selbst um ca.
05.00 Uhr zuhause gewesen und anschliessend noch ins,, Partyhisli* gegangen, wo er
ziemlich viel getrunken und gespielt habe. Am néchsten Tag habe er sich dann gar nicht
mehr richtig an die Geschehnisse der vergangenen Nacht erinnern kdnnen (act. 13145 Rz.
195 ff.). Diese geltend gemachte, durch Alkohol bedingte teilweise Amnesieist jedoch
unglaubhaft. Bei einer durch Alkohol verursachten Amnesie handelt sich um eine
temporére anterograde Amnesie. Eine anterograde Amnesie ist eine zeitlich begrenzte
Gedéachtnidlicke, wobel der Befall erst das Gedéachtnis nach dem Ereignis betrifft. Anders
ausgedruckt wird bei der anterograden Amnesie die Fahigkeit, neue Erinnerungen zu
bilden, (zeitweise) beeintréchtigt; man kann sich nicht mehr an den fraglichen Zeitraum
erinnern, weil man ihn gar nicht erst im Gedachtnis gespeichert hat (WERNER STANGL,
Lexikon fur Psychologie und Padagogik, www.lexikon.stangl.eu, unter Blackout,
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eigenen Aussagen zufolge konsumierte der Berufungsfiihrer den Alkohol erst nach der
Begehung der Delikte (vgl. act. 13139 Rz. 31 1., act. 13148 Rz. 271 f. und act. 13145 Rz.
195 ff.). Damit ist davon auszugehen, dass sein Erinnerungs- vermogen an die Vorfélle
grundsétzlich intakt gewesen ist bzw. eine Einschrénkung aufgrund Alkoholkonsums, auch
was die Krawallnacht vom 21./22. Mé&rz 2014 anbelangt, auszuschliessen ist. Oftmals gab
der Berufungsfiihrer auch vor, von nichts zu wissen oder ganz grundsétzlich nicht dabei
gewesen zu sein (z.B. act. 13139 Z. 43f.: ,, An weiteren Tagen, wo solche Sachbeschéadi-
gungen begangen wurden, war ich nicht dabel.“; act. 13140 Z. 54: , Das sagt mir nichts.
Zum ersten Mal war ichin . dabei.”; act. 13140 Z. 72 f.: , Diese ganze Nacht sagt
mir nichts und dass wir damals tiberhaupt zusammen unterwegs waren.”; act. 2395 Rz. 154
f.: ,1ch kann Ihnen klar sagen, dass ich nichts damit zu tun habe. An diesem Wochenende
war ich nicht im Kanton Freiburg.”), teilweise sogar noch, nachdem ihm die bel astenden
Aussagen Mitbeschuldigter vorgehalten wurden (z.B. act. 13140 ff. Rz. 56 ff. und act.
13145 Rz. 186 ff.) oder Geschadigte ihn identifiziert hatten (act. 13155 Rz. 454 1.). Esféllt
auch auf, dass er verschiedentlich seinen Kollegen eine erhdhte V erantwortung fir das
Geschehene zuschiebt (z.B. act. 13139 Z. 33 ff.: ,,Ich glaube eswar C. , der sagte,
er wolle noch etwas kaputt machen. Sie wollten mich Uberreden, dassich sie fahre.“; act.
13139 7. 38f.: ,,Bei diesem Zahn sagte glaublich C. , ich soll anhalten. Ich weiss
nicht, was sie dann gemacht haben. Ich glaube sie haben den Zahn umgestossen.”) und
versucht, seine eigene Rolle (etwas) positiver darzustellen bzw. das eigene Verhalten zu
bagatellisieren (z.B.: act.: 13139: ,,Ich lehnte zuerst ab, weil ich auch noch Alkohol trinken
wollte. Schliesslich liessich mich doch Gberreden.”). Nicht zuletzt finden sich in seinen
Aussagen verschiedene Widerspriiche. Wie bereits erwahnt, behauptete er in Bezug auf die
Nacht vom 21./22. Mé&rz 2014, sich aufgrund von exzessiven Alkoholkonsums nur an sehr
wenig erinnern zu kdnnen. Nichtsdestotrotz will er dennoch genau wissen, dass er nie
jemanden mit dem Auto abgedrangt habe (act. 13145 Rz. 181 f. und Rz. 186).
Diesbeziiglich sind seine Aussagen sogar doppelt widersprichlich, als er zuerst erklért, sich
daran nicht erinnern zu kdnnen (act. 13145 Rz. 181); denn wer sich nicht an etwas erinnern



kann, kann auch nicht wissen, dass er etwas nicht bzw. nie gemacht hat. Gleiches gilt in
Bezug auf seine Aussage in Bezug auf den Schusswaffengebrauch nach VVorhalt der
Aussagen des geschéadigten Paares (vgl. act. 13155 Rz. 454 1. ,, Ich habe es nicht vergessen.
Wir haben so etwas einfach nicht gemacht. Ich kann mich nicht daran erinnern.*). Weiter ist
auf seine Aussage vom 14. August 2014 hinzuweisen, wonach er (auf VVorhalt einer an einer
Fensterfront eines Bistrosin N. begangenen Sachbeschadigung) erklarte, soviel er
wisse und sich erinnern kénne, habe er keine Scheiben/Fenster an Hausern beschadigt (act.
13161 Rz. 84 f.). Im néchsten Satz erkléarte er sogar explizit, sie hétten nie Schaden an
Hausern und Gebauden veribt (act. 13161 Rz. 85). Diese Aussage steht in klarem
Widerspruch zu seinem Eingestandnisin Bezug auf diein 1. begangene
Sachbeschadigung an der Waldhtitte — unbestrittenermassen ein Gebaude — welche er
anlasslich der Einvernahme vom 28. Mai 2014 eingestanden hatte (act. 13139 Rz. 12 ff.).
Weiter ist in diesem Zusammenhang auf die rechtskraftigen Schuldspriiche wegen
Sachbeschéadigung in Bezug auf die Sachverhalte geméss Ziff. 1.43, 1.46 und 1.55 der
Anklage- schrift hinzuweisen — allesamt Sachbeschadigungen an Gebauden (Schaufenster,
Schaufenster einer Werkstatt, Fensterfront des vorerwahnten Bistros). Insgesamt sind die
Aussagen des Berufungsfiihrers somit trotz der verschiedenen Eingestand- nisse as
tendenziell zurlickhaltend und abschwéchend zu charakterisieren. Seinen Aussagen kommt
damit nicht dasselbe Mass an Glaubhaftigkeit zu wie denjenigen des Anschlussberufungs-
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reinen Tisch zu machen und seine Aussagen sind dementsprechend ausfihrlich und
detailliert. Auf die Aussagen des Berufungs- fuhrers wird daher lediglich abgestellt, soweit
sie den glaubhaften Aussagen anderer Beteiligter nicht widersprechen bzw. soweit sie damit
in Einklang stehen. 6.4. Was die Aussagen des Beschuldigten 3 anbelangt, so ist
festzuhalten, dass diese punkto Qualitét und Quantitét nicht ganz an digjenigen des
Anschlussberufungsfuhrers heranreichen. Nichtsdestotrotz sind insbesondere seine friihen
Aussagen bis Ende Mai 2014 im Allgemeinen als glaubhaft zu qualifizieren. Seine
Aussagen sind differenziert, beinhalten diverse Details (z.B. act. 13099 Rz. 95 f.) und
stimmen vielfach in wesentlichen Punkten mit den Aussagen anderer Beteiligter Uberein.
Konfrontiert mit ihm in einzelnen Punkten widersprechenden Aussagen anderer, korrigierte
oder prézisierte er seine Angaben (z.B. act. 13105 Rz. 226 ff.). Auch er belastete nicht nur
seine Mitbeschuldigten, sondern oftmals auch sich selbst (z.B. act. 13103 Rz. 174 ff.). Er
schien grundsétzlich bestrebt, seinen Teil zur Aufkl&rung der Delikte beizutragen und gab
auch zu, wenn er sich in Bezug auf einen Vorfall nicht mehr sicher war oder sich nicht
erinnern konnte (z.B. act. 13103 Rz. 178 ff.). Allesin allem sind die Aussagen des
Beschuldigten 3 somit glaubhaft; es kann grundsétzlich darauf abgestellt werden. 6.5. Vom
Beschuldigten 4 sind aufgrund der von der Vorinstanz as unverwertbar qualifizierten
Einvernahmen und seiner teilweisen Aussageverweigerung an anderen Einvernahmen nur
sehr wenige Aussagen vorhanden. Seine Aussagen erscheinen grundsétzlich glaubhaft,
wobei festzuhalten ist, dass sie aufgrund der geringen Quantitat nicht im selben Ausmass
einer Aussagenanalyse zugéanglich sind wie digjenigen der anderen Beschuldigten. Die
Aussagen des Beschuldigten 4 sind daher im Allgemeinen eher von untergeordneter
Bedeutung, was jedoch nicht ausschliesst, dass in einzelnen Punkten darauf abgestellt
werden kann. 6.6. M. wurde am 21. Mai 2014 durch die Kantonspolizei Freiburg
und am 10. November 2014 — zusammen mit den Beschuldigten — durch die

Staatsanwal tschaft befragt. Seine Aussagen, insbesondere digjenigen vom 21. Mai 2014,
sind ausfuhrlich und detailliert. In Bezug auf die Paintballvorfélle decken sie sich zudem in



weiten Teilen mit denjenigen des Anschlussberufungsfihrers. Seinen Aussagen kommt
daher eine eher hohe Glaubhaftigkeit zu. 7. Der Berufungsfuhrer wendet sich gegen den
Schuldspruch wegen Diebstahls, angeblich begangen am 22. Mé&rz 2014 in O. ,
gemeinsam mit dem Anschlussberufungsfhrer und dem Beschuldigten 3. 7.1. Zur
Begruindung macht er geltend, gestohlen habe, wer den Gewahrsam gebrochen und sich die
Tasche angeeignet habe. Es gebe keine Hinwelse darauf, dass der Berufungsfihrer in
irgendeiner Weise an diesem Diebstahl beteiligt gewesen sai. Er sei daher vom Vorwurf des
Diebstahls freizusprechen. 7.2. Der zustandige Staatsanwalt hielt diesbeziglich unter
anderem fest, der Berufungsfiihrer habe die Tat mental gebilligt und sein Tatbeitrag habe
darin bestanden, bewusst langsam am Fahrrad vorbeizufahren und den Diebstahl so zu
ermoglichen. 7.3. 7.3.1. Die Vorinstanz machte in Bezug auf den Anklagepunkt des
Diebstahls in sachverhalts- méassiger Hinsicht die folgenden Ausfiihrungen (act. 14° 236
[Rickseite] f.):

Kantonsgericht KG Seite 18 von 57 ,,B. sagte bezliglich des Vorfallsin

0. aus, dass er die Tasche genommen hétte. C. hétte aber die Hand auch
ausgestreckt und versucht, diese zu nehmen. Er sei auf dem Beifahrersitz und C.

auf der Rickbank gesessen. Er habe die Tasche nach hinten zu C. gegeben und
dieser habe sie durchsucht. Sie hétten das Geld untereinander aufgeteilt und er hdtte CHF
50.00 erhalten. Das Mobiltelefon, welches in der Tasche gewesen sei, hétte A. auf
einem Feldweg zertreten und er nehme an, A. hétte die restlichen Utensilien am
néchsten Tag entsorgt (act. 13070, 128 ff.). C. sagte aus, dass nicht er die Tasche
genommen hétte sondern B. und dieser hétte sie ihm dann nach hinten gegeben.
Sie hétten das Geld in Hohe von zirka CHF 100.00 untereinander aufgeteilt, die restlichen
Utensilien aus dem Fenster geworfen und das Mobiltelefon zerstort (act. 13098, 39 - 44).
A. sagte aus, B. oder C. hatten ihm gesagt, er solle ganz
langsam am Fahrrad vorbeifahren und B. hétte dann die Tasche genommen. Die
anderen hétten dann die Tasche im Auto ausgepackt und sie spéter aus dem Auto raus
geworfen. Er wisse nicht, wo das Natel geblieben sei und auch nicht, dass das Geld
aufgeteilt worden sai. Er hétte kein Geld erhalten (act. 13144, 163 - 176).“ 7.3.2. In Bezug
auf die rechtliche Wirdigung dieses Vorfals kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen der
Vorinstanz verwiesen werden (act. 14' 236 [Rlckseite] f.): Die Tasche war eine fremde
bewegliche Sache, an welcher fremder Gewahrsam gebrochen und neuer Gewahrsam
begrindet wurde; die Wegnahme erfolgte wissentlich und willentlich in der Absicht, sich
den Inhalt der Tasche bzw. das darin vermutete Geld anzueignen und sich dadurch zu
bereichern. Die Vorinstanz hat den Berufungsfihrer zu Recht auch in diesem Fall als
Mittater betrachtet, selbst wenn beziiglich der Mittéterschaft in Bezug auf den Diebstahl die
Begriindung etwas kérglich ausgefallen ist. Der Tatbeitrag des Beschuldigten bestand darin,
mit dem Auto so nahe und mit einer sehr reduzierten Geschwindigkeit an das Fahrrad
heranzufahren um so die Wegnahme der Tasche zu erméglichen; dieser ist nicht
wegzudenken ohne dass die Tat an sich entfiele. Mit seinem Verhalten machte er sich den
maoglicherweise zuerst nur von seinen Kollegen gefassten Tatentschluss zu Eigen bzw.
nahm diesen zumindest billigend in Kauf. Sein Verhalten bildete eine ,,conditio sine qua
non® fur den begangenen Diebstahl und macht ihn zu einem Hauptbeteiligten; die
Tatbeitrage der Mitbeschuldigten sind ihm anzurechnen. Der Berufungsfihrer hat somit
sowohl den objektiven als auch den subjektiven Tatbestand von Art. 139 Abs. 1 StGB
erfullt; der Schuldspruch ist zu bestétigen. 8. Der Berufungsfihrer beanstandet den
Schuldspruch wegen Sachbeschédigung bzw. qualifizierter Sachbeschadigung. 8.1.



Hinsichtlich der Ziff. 1.49, 1.65 und 1.67 der Anklageschrift macht der Berufungsfthrer
geltend, zur Begehung einer Sachbeschadigung musse die stoffliche Unversehrtheit einer
Sache betroffen sein. Eine Sachbeschadigung liege bei spiel sweise vor, wenn etwas nicht
durch Reinigung repariert werden kdnne. Man konne daher nicht sagen, dass grundsétzlich
jede Paintballkugel, welche auf ein Gebaude treffe, eine Sachbeschadigung verursache. Es
sai vorliegend unbekannt, wie die Fassaden der betroffenen Gebaude beschaffen gewesen
und wo genau (z.B. Fenster, Holztiire oder Wand) sie getroffen worden seien und ob die
Farbe wegwischbar gewesen sei. Paintballkugeln seien fir das Schiessen auf Personen
gedacht und daher abwaschbar. Beim Scooter sei gerichtsnotorisch anzunehmen, dass
dieser lackiert und damit abwaschbar gewesen sei. Es sei daher in alen drel Féllen
unwahrscheinlich, dass Farbpartikel in die Substanz eingedrungen seien; es habe ein
Freispruch zu erfolgen.

Kantonsgericht KG Seite 19 von 57 Was die Ziff. 1.30 bis 1.36 der Anklageschrift
anbelangt, so bringt er vor, die Staatsanwaltschaft und die V orinstanz seien von einer
Tateinheit ausgegangen, bei der der Schaden CHF 12°000.00 betragen habe. In Bezug auf
den beschéadigten Zahn (Ziff. 1.32 der Anklageschrift) sei von einem Schaden von CHF
5'000.- ausgegangen worden. Der Zahn sei jedoch repariert worden. Die Reparatur habe
jedoch nur CHF 794.35 gekostet (vgl. act. 9143 f.); damit sei der flr eine qualifizierte
Sachbeschadigung nétige Sachschaden von CHF 10°000.- jedoch nicht erreicht. 8.2. Eine
Sachbeschadigung begeht, wer eine Sache, an der ein fremdes Eigentums-, Gebrauchs- oder
Nutzniessungsrecht besteht, beschadigt, zerstort oder unbrauchbar macht (Art. 144 Abs. 1
StGB). Unter Beschadigen ist jedes Herbeifiihren einer mehr al's nur belanglosen

Mangel haftigkeit der Sache zu verstehen. Der Mangel kann durch erhebliche Verletzung
der Substanz der Sache hervorgerufen werden sowie durch korperliche Einwirkung, welche
entweder die bestimmungsgemasse Funktionsfahigkeit bzw. Brauchbarkeit, die dussere
Erscheinung bzw. Ansehnlichkeit oder den Zustand der Sache wesentlich beeintrachtigt
(WEISSENBERGER, in Basler Kommentar Strafrecht |1 [BSK StGB], 3. Auflage 2013,
Art. 144 N. 22; siehe auch PC CP, 2. Auflage 2017, Art. 144 N. 13, sowie BGE 1151V 26
E. 2.bund 120 1V 319). Die Minderung der Ansehnlichkeit bzw. die blosse
Beeintrachtigung des dusseren Erscheinungsbildes einer Sache wird vom Besché&digen
erfasst, weil dadurch das Nutzungsrecht beeintréchtigt wird. Die Minderung der
Ansehnlichkeit bzw. die Beeintrachtigung des dusseren Erscheinungsbilds der Sache
braucht nicht durch Verénderung der Stofflichkeit des Objektes oder seiner
Funktionsfahigkeit zu erfolgen (WEISSENBERGER, a.a.0O., N. 66). Ausgenommen sind
lediglich unerhebliche Beeintréchtigungen des usseren Erscheinungsbildes und des
Zustandes einer Sache sowie Félle, in denen der Berechtigte kein schiitzenswertes Interesse
hat, dass das Erscheinungsbild der Sache unbeeintréchtigt bleibt (WEISSENBERGER,
aa0., N. 68). Die Hausfassaden und der Scooter wurden von zum Teil verschieden
farbigen Paintballkugeln getroffen und durch diese verunstaltet (act. 2323 ff.; act. 13479 ff.
und act. 2316 f.). Dadurch wurden siein ihrer Ansehnlichkeit bzw. &usseren Erscheinung
erheblich beeintréchtigt. Ob Farbpartikel in die Substanz der Fassaden oder des Scooters
eingedrungen sind, ist daher grundsétzlich irrelevant. Nichtsdestotrotz ist in Bezug auf die
Anklageziffer 1.49 festzuhalten, dass entgegen den Ausfiihrungen der Verteidigung klar aus
den Akten hervorgeht, in welchem Umfang und wo genau die Hausfassade des Restaurants
getroffen worden ist. So wurde gemass Polizeirapport eine Flache von circa 3m2
beeintrachtigt, wobei zwei Fenster (eines mit Fliegengitter ausgeristet) und Teile der
Fassade aus Sandstein beschadigt wurden. Dem Rapport zufolgeist die Farbeim



Allgemeinen gut abgegangen, lediglich im Fliegengitter sei noch ein wenig weisse Farbe
und auf einer Fensterbank aus Sandstein noch ein kleiner roter Farbfleck sichtbar. Durch
das Reinigen sai alerdings der Sandstein abgenutzt worden und weise nun nicht mehr ganz
die gleiche Farbe und Struktur wie die nicht betroffene Fassade auf (act. 13480). Zumindest
in Bezug auf die Anklageziffer 1.49 ist somit zusétzlich zur Beeintr&chtigung der dusseren
Erscheinung bzw. der Ansehnlichkeit zudem von einer Verdnderung der Substanz
auszugehen. Bevor nachfolgend auf die einzelnen Sachbeschadigungen eingegangen wird,
kann somit dem Gesagten zufolge festgehalten werden, dass es sich bei den durch die
Paintballkugeln verursachten Farbflecken grundsétzlich um ein Beschadigen im Sinne von
Art. 144 StGB handelt. 8.3. 8.3.1. Die Vorinstanz fuhrte hinsichtlich der Anklageziffer 1.49
Folgendes aus (act. 14° 234 [Ruckseite] f.):

Kantonsgericht KG Seite 20 von 57 ,M. sagte im Rahmen seiner Einvernahme
aus, dass sie die Hausfassade mit Farbe beschmiert hétten. A. sei zum Restaurant
gefahren und habe das ganze Magazin leer geschossen (act. 2513, 217). B. sagte
aus, A. habe auf die Fassade des Restaurants geschossen bis L eute gekommen
seien und hinausgeschaut hétten. M. und er hétten dort nicht geschossen (act.
13082, 463 ff.). A. meinte dazu, dass sie an diesem Tag nicht unterwegs gewesen
seien. Der Twingo sei zu dieser Zeit nicht mehr fahrbar gewesen (act. 13155, 468). Sowohl
die Aussagen von B. alsauch von M. sind glaubwrdig und schlissig.
Sie bestatigen einander gegenseitig, indem beide A. als Schiitze bezeichnen. Die
Aussagevon A. ist al's Schutzbehauptung anzusehen. Gestutzt darauf, halt es das
Strafgericht des Seebezirks fur erwiesen, dass die Angeklagten die Straftat geméss Ziff.
1.49 der Anklageschrift vertibt haben. A. und B. sind der
Sachbeschadigung gemass Art. 144 Abs. 1 StGB im Fall 1.49 der Anklageschrift, begangen
am 17. April 2014, in Rosshausern, schuldig zu sprechen.” Diesen Ausfuhrungen ist
zuzustimmen. Wie erwdhnt, kommt den Aussagen des Anschluss- berufungsfihrers
aufgrund ihrer Glaubhaftigkeit ein hohes Gewicht zu. Seine Aussagen werden zudem von
den ebenfalls glaubhaften Aussagen von M. bestétigt. Es besteht kein Grund,
warum diese beiden den Berufungsfihrer zu Unrecht belasten sollten. Auch eine Absprache
ist ausgeschlossen, zumal sich der Anschlussberufungsfihrer in Untersuchungshaft befand.
Angesichts dessen sind die Aussagen des Berufungsfihrers, wonach er an diesem Tag nicht
dabel gewesen sein bzw. nicht auf die Fassade geschossen haben will, als unglaubhaft zu
gualifizieren. Esist daher davon auszugehen, dass der Berufungsfihrer vorsatzlich mit
Farbe auf die Fassade des Restaurants geschossen hat. Dadurch entstand ein Sachschaden
von CHF 400.-. Der Berufungsfihrer hat sich somit der Sachbesché&digung schuldig
gemacht. 8.3.2. Zu den Anklageziffern 1.65 und 1.67 machte die Vorinstanz die folgenden
Ausfuhrungen (act. 14'235): , A. und B. wird vorgeworfen, mehrfache
Sachbeschéadigung in der Nacht vom

E. 141

Der Berufungsfuhrer wurde in erster Instanz schuldig gesprochen des Raubes und des
versuchten Raubes, des Diebstahls, der mehrfachen Sachentziehung, der mehrfachen, teils
qualifizierten Sachbeschadigung, der Brandstiftung, des Hausfriedensbruchs, der Drohung,
der mehrfachen N6tigung, der Beschimpfung, des Missbrauchs von Ausweisen und
Kontrollschildern sowie des mehrfachen Vergehens gegen das Waffengesetz. Im
Strafappel lationsverfahren geht es grundsétzlich um dieselben Straftatbestéande, wobei zu
beachten ist, dass der Berufungsfihrer in je einem Fall vom Vorwurf der N6tigung und der




Sachbeschadigung sowie vom Vorwurf der Beschimpfung freizusprechen ist. Die Ubrigen
Schuld- und Freispriiche werden besté&tigt.

E. 1411

Der abstrakte Strafrahmen fir Sachentziehung (Art. 141 StGB), Sachbeschadigung (Art.
144 Abs. 1 StGB), Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB), Nétigung (Art. 181 StGB),
Hausfriedensbruch (Art. 186 StGB), Missbrauch von Ausweisen und Kontrollschildern
(Art. 97 Abs. 1 lit. a SVG) sowie Vergehen gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 1it. a
WG) ist Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Diebstahl (Art. 139 Ziff. 1 StGB)
wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder

Kantonsgericht KG Seite 37 von 57 Geldstrafe und qualifizierte Sachbeschadigung (Art.
144 Abs. 3 StGB) mit Frelheitsstrafe bis zu funf Jahren bestraft. Gemass Art. 140 Ziff. 1
aStGB betragt der abstrakte Strafrahmen fir Raub Frelheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder
Geldstrafe nicht unter 180 Tagesséatzen. Im Fall des Versuchs kann das Gericht die Strafe
mildern (Art. 22 StGB). Brandstiftung (Art. 221 Abs. 1 StGB) wird mit Frelheitsstrafe nicht
unter einem Jahr bestraft. Die Hochstdauer der Freiheitsstrafe betragt 20 Jahre (Art. 40
StGB). Damit ist die schwerste Tat die Brandstiftung; hierfur ist die Einsatzstrafe
festzusetzen, bevor die Strafe dann aufgrund der weiteren Delikte zu erhdhen ist. In
Anwendung der vorzitierten Rechtsprechung ist der ordentliche Strafrahmen nur zu
verlassen, wenn aussergewothnliche Umstande vorliegen oder die fur die betreffende Tat
angedrohte Strafe im konkreten Fall zu milde erscheint. Von Gesetzes wegen kommt nur
eine Freiheitsstrafe in Betracht (vgl. Art. 34, 37 und 40 StGB). Wirden die Ubrigen
Straftaten fur sich aleine beurtellt, wére mindestensteilweise eine Geldstrafe in Betracht zu
ziehen. Angesichts der Vielzahl von Straftaten hélt es der Strafappel- lationshof fir
angebracht, auch fur die Ubrigen Delikte eine Freiheitsstrafe auszusprechen. Auch erscheint
vorliegend eine Geldstrafe nicht schuldangemessen und geeignet.

E. 1412

Im Strafregisterauszug des Berufungsfiihrers sind zwei Vorstrafen verzeichnet. Am 12.
September 2013 wurde er von der Regionalen Staatsanwaltschaft Emmental-Oberaargau
wegen mehrfacher Sachbeschadigung, Hausfriedensbruchs und Widerhandlungen gegen
das Tierschutzgesetz zu einer bedingten Geldstrafe von 16 Tagessatzen zu CHF 50.- mit
einer Probezeit von zwei Jahren und einer Busse von CHF 400.- verurteilt. Die Regionale
Staatsanwalt- schaft Bern-Mittelland verurteilte ihn am 16. Februar 2017 wegen
Hausfriedensbruchs zu einer bedingten Geldstrafe von funf Tagessétzen zu CHF 100.-. Der
Berufungsfihrer vertibte die vorliegend zu beurteilenden Straftaten somit vor seiner
Verurteilung vom 16. Februar 2017, weshalb grundsétzlich die Regeln Gber die
retrospektive Konkurrenz (Art. 49 Abs. 2 StGB) zu berticksichtigen sind. Im Strafbefehl
vom 16. Februar 2017 wurde der Berufungsfihrer zu einer Geldstrafe verurteilt; vorliegend
kommt jedoch — wie obenstehend erwahnt — nur eine Freiheitsstrafe in Betracht. Da es sich
somit nicht um gleichartige Strafen handelt, ist die Bildung einer Zusatzstrafe nicht
maoglich.

E.14.131

Die geschitzten Rechtsguiter des vorliegend verletzten Art. 221 StGB sind entweder Leib
und Leben von Menschen oder fremde Sachen (ROELLI/FLEISCHANDERL, in BSK
SIGB, a.a 0., Art. 221 N. 4). In Bezug auf die Schwere der Gefahrdung bzw. die Verletzung
des geschiitzten Rechtsguts ist festzuhalten, dass der Schaden mit insgesamt CHF



21°363.15 zwar nicht mehr als gering bezeichnet werden kann, jedoch zu beriicksichtigen
ist, dass einzig die Dachkonstruktion der Grillstelle in Brand geriet und keine Personen
verletzt wurden. Trotzdem legte der Berufungs- fuhrer eine gewisse Sorglosigkeit an den
Tag, indem er den Ort verliess, ohne das Feuer gel6scht zu haben. Die objektiven
Tatkomponenten wiegen demnach leicht. In subjektiver Hinsicht ist hervorzuheben, dass
der Berufungsfiihrer vorsétzlich handelte und sich ohne Weiteres gegen die
Rechtsverletzung hétte entscheiden kénnen. Die subjektiven Tatkomponenten sind neutral
zu gewichten. Zu berticksichtigen ist weiter, dass die Fahigkeit des Berufungsfuhrers, sich
rechtsgetreu zu verhalten, vollstandig intakt war; eine Strafmilderung ist nicht angezeigt.
Insgesamt wiegen die Tatkomponenten somit noch leicht. Bezlglich der Téterkomponenten
ist vorab auf die Erwégungen der Vorinstanz zu den personlichen Verhadltnissen des
Berufungsfiihrers zu verwei sen (angefochtenes Urteil E. VI. D. 4. b

Kantonsgericht KG Seite 38 von 57 S. 74 1.). Diese haben sich seit der Ausféllung des
erstinstanzlichen Urteils nicht signifikant verandert. Im Strafregisterauszug des
Berufungsfihrers sind — wie bereits erwdhnt — zwel Vorstrafen verzeichnet. Der
Berufungsfihrer ist damit einschlégig vorbestraft. Trotz mehrfachen Verurteilungen
delinquierte er weiter, wobel das vorliegende Verfahren zeigt, dass die Schwere seiner
Straftaten zunahm. Die V orstrafen des Berufungsfihrers sind daher in leichter Weise
straferhthend zu beriicksichtigen; sie zeugen von mangelndem Respekt vor der
Rechtsordnungen und einer Tendenz zur Unbelehrbarkeit. Ansonsten sind das V orleben und
die personlichen Verhdtnisse des Berufungsfiihrers neutral zu gewichten. Seine
Strafempfindlichkeit ist als durchschnittlich zu bezeichnen. Insgesamt sind die
Taterkomponenten daher in leichter Weise straferhthend zu gewichten.

E. 14132

In Anbetracht des leichten Tatverschuldens und der in leichter Weise straferhdhend zu
gewichtenden Téaterkomponenten erachtet der Strafappellationshof eine Einsatzstrafe von
12 Monaten al's angemessen.

E. 1414

Im Folgenden ist die Einsatzstrafe von 12 Monaten Freiheitsstrafe aufgrund der weiteren
Delikte angemessen zu erhdhen, wobei wiederum den jewelligen Umstéanden Rechnung zu
tragen ist. Wie bereits erwahnt, ist fir Sachentziehung (Art. 141 StGB), Sachbeschadigung
(Art. 144 Abs. 1 StGB), Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB), Nétigung (Art. 181 StGB),
Hausfriedensbruch (Art. 186 StGB), Missbrauch von Ausweisen und Kontrollschildern
(Art. 97 Abs. 1 lit. a SVG) sowie Vergehen gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. a
WG) jewells eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorgesehen. Diebstahl
(Art. 139 Ziff. 1 StGB) wird mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahre oder Geldstrafe und
qualifizierte Sachbeschadigung mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren bestraft. Schliesslich
betragt der abstrakte Strafrahmen fir Raub (Art. 140 Ziff. 1 StGB) Freiheitsstrafe bis zu
zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessatzen, wobei das Gericht die Strafe im
Fall des Versuchs mildern kann (Art. 22 StGB). Bezlglich der Tatkomponente ist
vorliegend festzuhalten, dass die Schwere der Geféhrdung bzw. Verletzung der betroffenen
Rechtsgiiter insgesamt nicht mehr leicht wiegt. Die Taten des Berufungsftihrers waren
teilweise von einem betréchtlichen Aggressions- oder Gewaltpotential getragen;
insbesondere zeugt die Art und Weise des Vorgehensin Bezug auf den Raub und den
versuchten Raub von besonderer Verwerflichkeit. Subjektiv handelte der Berufungsf iihrer



jewells vorsétzlich und aus egoistischen Beweggrinden. Er handelte ohne zu tiberlegen,
welche mdglichen Folgen sein Verhalten auf andere haben konnte. Zudem sind keine
ausseren oder inneren Umsténde erkennbar, die esihm verhindert hétten, die Straftaten zu
unterlassen. Eine Verschuldensminderung unter diesem Titel ist damit nicht angezeigt.
Insgesamt liegt ein mittelschweres Verschulden vor. In Erganzung zu Ziff. 14.1.3.1. ist
beztglich der Taterkomponenten anzumerken, dass der Berufungsfuhrer die vorliegend zu
beurteilenden Straftaten lediglich vier bis acht Monate nach seiner letzten Verurteilung
beging. Was die Sachbeschadigung und den Hausfriedensbruch betrifft, ist er teils
wiederholt einschl&gig vorbestraft, was entsprechend straferhthend zu beriicksichtigen ist.
Sein Verhalten zeugt damit — auch aufgrund der Unterschiedlichkeit der bisher begangenen
Delikte — von Unbelehrbarkeit und deutlicher Geringschétzung der Rechtsordnung.
Insgesamt sind die Taterkomponenten in leichter Weise straferhthend zu gewichten.

E.14.15

Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bel gleichartigen
Strafen moglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhangen, da das
Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden.

Kantonsgericht KG Seite 39 von 57 Vorliegend erachtet der Strafappellationshof sowohl fir
die Brandstiftung als schwerstes Delikt als auch fir die weiteren Delikte eine Freiheitsstrafe
als angezeigt. Diesbeziglich liegen aso gleichartige Strafen vor, womit das
Asperationsprinzip gemass Art. 49 Abs. 1 StGB zur Anwendung kommt. Schwerstes Delikt
bildet die Brandstiftung. Hierfur erachtet der Strafappellationshof eine Einsatzstrafe von 12
Monaten Freiheitsstrafe als angezeigt. In Anwendung des Asperations- prinzips werden die
weliteren Delikte (Raub und versuchter Raub, Diebstahl, mehrfache Sach- entziehung,
mehrfache Sachbesch&digung und qualifizierte Sachbeschadigung, Hausfriedens- bruch,
Drohung, N6tigung, Missbrauch von Ausweisen und Kontrollschildern, mehrfaches

V ergehen gegen das Waffengesetz) im Umfang von 24 Monaten auf die Einsatzstrafe
angerechnet. Demnach resultiert eine Gesamtstrafe von 36 Monaten Freiheitsstrafe. Dadie
Berufung der Staatsanwaltschaft abgewiesen wird, verbietet es das

V erschlechterungsverbot dem Strafappellationshof jedoch, den Berufungsfihrer strenger zu
bestrafen als die erste Instanz. Daher bleibt das Strafmass unveréndert bel einer
Freiheitsstrafe von 30 Monaten.

E.14.2

Gemass Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe oder einer
Freiheitsstrafe von héchstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe
nicht notwendig erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder
Vergehen abzuhalten. Den Vollzug einer Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr und
hochstens drei Jahren kann das Gericht teilwel se auf schieben, wenn dies notwendig ist, um
dem Verschulden des Téters gentigend Rechnung zu tragen (Art. 43 Abs. 1 StGB). Der
unbedingt vollziehbare Teil darf die Hélfte der Strafe nicht Ubersteigen (Art. 43 Abs. 2
StGB), wobei sowohl der aufgeschobene wie auch der zu vollziehende Teil mindestens
sechs Monate betragen mussen (Art. 43 Abs. 3 StGB). Grundvoraussetzung fur die
teilbedingte Strafe i.S.v. Art. 43 StGB i<, dass eine begriindete Aussicht auf Bewahrung
besteht. Wenn und soweit die Legal prognose des Téters nicht schlecht ausfallt, verlangt die
Bestimmung, dass zumindest ein Teil der Strafe auf Bewéahrung ausgesetzt wird.
Umgekehrt gilt, dass bei einer Schlechtprognose auch ein bloss teilweiser Aufschub der



Strafe nicht gerechtfertigt ist. Denn wo keinerlei Aussicht besteht, der Téter werde sich in
irgendeiner Weise durch den — ganz oder teilwei se — gewahrten Strafaufschub beeinflussen
lassen, muss die Strafe in voller Lange vollzogen werden (vgl. BGE 134 IV 1 E. 5.3.1 mit
weiteren Hinweisen). Innerhalb des gesetzlichen Rahmens liegt die Festsetzung im
pflichtgeméassen Ermessen des Gerichts. Als Bemessungsregel ist das,, Verschulden® zu
beachten, dem in gentigender Weise Rechnung zu tragen ist. Fir den Fall der Bejahung des
teilbedingten Vollzuges ist gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung das Verhdtnis der
Strafteile so festzusetzen, dass darin die Wahrscheinlichkeit der Legalbewahrung des Téaters
einersaits und dessen Einzeltat- schuld andererseits hinreichend zum Ausdruck kommen. Je
gunstiger die Prognose und je kleiner die Vorwerfbarkeit der Tat, desto grosser muss der
auf Bewdhrung ausgesetzte Strafteil sein. Der unbedingte Strafteil darf dabei das unter

V erschuldensgesi chtspunkten gebotene Mass nicht unterschreiten (vgl. BGE 134 1V 1 E.
5.6). Der Berufungsfuhrer ist mehrfach vorbestraft und die Feststellung der Vorinstanz,
wonach der Berufungsfihrer seit der Entlassung aus der Untersuchungshaft nicht mehr
straffélig geworden ist, trifft so nicht zu. Fir die nach diesem Datum begangene Straftat
wurde er jedoch bereits rechtskréftig verurteilt. Gemass neuestem Strafregisterauszug sind
momentan keine weiteren Strafuntersuchungen gegen ihn hangig. Auch ist festzuhalten,
dass sich der Berufungsfuihrer ein gefestigtes berufliches und soziales Umfeld aufgebaut hat
und er aus seinem Verhalten dazugelernt zu haben scheint. Es kann keine schlechte
Prognose gestellt werden und eine
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Berufungsfihrer von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. Seinem Verschulden
wurde jedoch eine nur bedingte Strafe nicht gerecht, weshalb ein Teil der Strafe zu
vollziehen ist. Esrechtfertigt sich, den zu vollziehenden Teil der Freiheitsstrafe auf sechs
Monate festzusetzen und eine Probezeit von funf Jahren fir die bedingte Reststrafe
erscheint angemessen.

E.14.3
In Bezug auf die Anrechnung der vom 21. April 2014 — 2. Juni 2014 erstandenen Polizei -

und Untersuchungshaft ist auf die zutreffende Ausfiihrung der Vorinstanz zu verweisen
(angefochtenes Urtell E. VII. S. 78).

E. 144

Gleiches gilt fur den Widerruf des mit Strafbefehl der Regionaen Staatsanwal tschaft
Emmental-Oberaargau vom 12. September 2013 gewahrten bedingten Strafvoll zuges.

E. 145

Die Vorinstanz verurteilte den Anschlussberufungsfiihrer des Raubes und des versuchten
Raubes, des Diebstahls, der mehrfachen Sachentziehung, der mehrfachen, teils
qualifizierten Sachbeschadigung, der Brandstiftung, des Hausfriedensbruchs, der
mehrfachen N6tigung, der Beschimpfung, des Missbrauchs von Ausweisen und
Kontrollschildern sowie des Vergehens gegen das Waffengesetz. Im

Strafappel lationsverfahren wird der Anschlussberufungsfihrer freigesprochen von einem
Vorwurf der N6tigung und vom Vorwurf der Brandstiftung; die tbrigen Schuld- und
Freispriiche werden bestétigt.

E. 1451



Der abstrakte Strafrahmen fir Sachentziehung (Art. 141 StGB), Sachbeschadigung (Art.
144 Abs. 1 StGB), No6tigung (Art. 181 StGB), Hausfriedensbruch (Art. 186 StGB),
Missbrauch von Ausweisen und Kontrollschildern (Art. 97 Abs. 1 lit. g SVG) sowie
Vergehen gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. aWG) ist Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren oder Geldstrafe. Diebstahl (Art. 139 Ziff. 1 StGB) wird mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder Geldstrafe und qualifizierte Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 3 StGB) mit
Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren bestraft. Geméass Art. 140 Ziff. 1 aStGB betrégt der
abstrakte Strafrahmen fur Raub Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht
unter 180 Tagessétzen. Im Fall des Versuchs kann das Gericht die Strafe mildern (Art. 22
StGB). Schliesslich wird Beschimpfung (Art. 177 StGB) mit Geldstrafe bis zu 90
Tagessétzen bestraft. Damit ist die schwerste Tat der Raub; hierfir ist die Einsatzstrafe
festzusetzen, bevor die Strafe dann aufgrund der weiteren Delikte zu erhbhen ist. In
Anwendung der vorzitierten Rechtsprechung ist der ordentliche Strafrahmen nur zu
verlassen, wenn aussergewdhnliche Umstande vorliegen oder die fur die betreffende Tat
angedrohte Strafe im konkreten Fall zu milde erscheint. Von Gesetzes wegen kommt eine
Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe in Betracht (vgl. Art. 34, 37 und 40 StGB). Angesichts
des Verschuldens des Anschlussberufungsfiihrers sowie der Natur der obgenannten
Tatbestande scheint einzig eine Freihetsstrafe schuldangemessen und geeignet.

E.145.2
Im Strafregisterauszug des Anschlussberufungsfiihrers sind keine Vorstrafen verzeichnet.

E. 14531

Zum einen (und primar) schiitzt der Raub das Vermdgen, was bereits aus seiner
systematischen Einordnung im 2. Titel des StGB deutlich wird. Aus
vermdgenstrafrechtlicher Perspektive ist Raub ein Diebstahl unter Anwendung von Gewalt
oder Drohung. Zum anderen aber schiitzt Art. 140 StGB auch die Handlungsfreiheit des
Einzelnen, dessen personliche Freiheit, denn aus der Perspektive der Delikte gegen die
Freiheit stellt Raub eine strafbare N6tigung mit
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in die Fretheit eines anderen zum Zwecke des Diebstahls (NIGGLI/RIEDO, in BSK StGB,
aaO., Art. 140 N. 13). In Bezug auf die Schwere der Gefahrdung bzw. die Verletzung der
geschitzten Rechtsguter ist festzuhalten, dass die Opfer des Raubes und des versuchten
Raubes psychisch beeintrachtigt wurden, jedoch aufgrund der dem Straf appel | ationshof
vorliegenden Akten nicht von einer bleibenden Beeintréchtigung auszugehen ist. Die Téter
waren vermummt und bewaffnet; die Art und Weise ihres Vorgehens zeugt von besonderer
Verwerflichkeit. Der Deliktsbetrag ist als gering zu qualifizieren. Insgesamt wiegen die
objektiven Tatkomponenten nicht mehr leicht. In subjektiver Hinsicht ist hervorzuheben,
dass der Anschlussberufungsfihrer vorsétzlich handelte. Daran @ndert nichts, dass die Téter
den Opfern angeblich nur Angst einjagen wollten und es nicht um finanzielle Motive ging.
Die subjektiven Tatkomponenten sind ebenfalls leicht negativ zu berticksichtigen.
Beziglich der Taterkomponenten ist vorab auf die Erwagungen der Vorinstanz zu den
personlichen Verhaltnissen des Anschlussberufungsfihrers zu verweisen (angefochtenes
Urteil E. VI. B. 3. ¢ S. 69f.). Diese haben sich seit der Ausfallung des erstinstanzlichen
Urteils nicht signifikant verandert. Im Strafregisterauszug des Anschlussberufungsfihrers
sind keine Vorstrafen verzeichnet. Esist hervorzuheben, dass der Anschlussberufungsfihrer
mehrfach umfassende Gestandnisse abgelegt hat, welche als Ausdruck von Reue und



Einsicht zu qualifizieren sind und insbesondere zur Tataufdeckung tber die eigenen und die
Tatanteile der anderen Téater beigetragen haben. Dies ist strafmindernd zu berticksichtigen.
Ansonsten sind das V orleben und die personlichen Verhaltnisse des
Anschlussberufungsftihrers neutral zu gewichten. Seine Strafempfindlichkeit ist als
durchschnittlich zu bezeichnen. Insgesamt sind die Taterkomponenten daher in leichter
Weise strafmindernd zu gewichten.

E. 14532

In Anbetracht des nicht mehr leichten Tatverschuldens und der in leichter Weise
strafmindernd zu gewichtenden Taterkomponenten erachtet der Strafappel lationshof eine
Einsatzstrafe von 18 Monaten a's angemessen.

E. 1454

Im Folgenden ist die Einsatzstrafe von 18 Monaten Freiheitsstrafe aufgrund der weiteren
Delikte angemessen zu erhdhen, wobei wiederum den jewelligen Umstéanden Rechnung zu
tragen ist. Wie bereits erwahnt, ist fir Beschimpfung (Art. 177 StGB) eine Geldstrafe bis zu
90 Tagessatzen vorgesehen. Fir Sachentziehung (Art. 141 StGB), Sachbeschadigung (Art.
144 Abs. 2 StGB), Notigung (Art. 181 StGB), Hausfriedensbruch (Art. 186 StGB),
Missbrauch von Ausweisen und Kontrollschildern (Art. 97 Abs. 1 lit. g SVG) sowie
Vergehen gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. aWG) droht eine Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren oder Geldstrafe. Diebstahl (Art. 139 Ziff. 1 StGB) wird mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren oder Geldstrafe und qualifizierte Sachbeschadigung mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren bestraft. Beziiglich der Tatkomponente ist vorliegend festzuhalten, dass die
Schwere der Gefahrdung bzw. Verletzung der betroffenen Rechtsgiter insgesamt nicht
mehr leicht wiegt. Die Taten des Anschlussberufungsfihrers waren von einem gewissen
Aggressions- oder Gewaltpotential getragen. Subjektiv handelte der
Anschlussberufungsfiihrer jeweils vorsétzlich und aus egoistischen Beweggriinden. Er
handelte ohne zu Uberlegen, welche mdglichen Folgen sein Verhalten auf andere haben
konnte. Zudem sind keine &usseren oder inneren Umsténde erkennbar, die esihm verhindert
hétten, die Straftaten zu unterlassen. Eine Verschuldens- minderung unter diesem Titel ist
damit nicht angezeigt. Insgesamt liegt eln mittel schweres Verschulden vor.
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14.5.3.1. verwiesen werden. Diese sind in leichter Weise strafmindernd zu gewichten.

E. 1455

Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bei gleichartigen
Strafen mdglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen, da das
Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden.
Vorliegend erachtet der Strafappellationshof sowohl fir den Raub als schwerstes Delikt als
auch fur die weiteren Delikte eine Freiheitsstrafe als angezeigt. Mit Ausnahme der
Beschimpfung, welche mit Geldstrafe bestraft wird, liegt somit ein Anwendungsfall von 49
Abs. 1 StGB vor. Schwerstes Delikt bildet der Raub. Hierfur erachtet der
Strafappellationshof eine Einsatzstrafe von 18 Monaten Freiheitsstrafe als angezeigt. In
Anwendung des Asperationsprinzips werden die weiteren Delikte (Diebstahl, mehrfache
Sachentziehung, mehrfache Sachbeschadigung und qualifizierte Sachbeschadigung,
Hausfriedensbruch, N6tigung, Beschimpfung, Missbrauch von Ausweisen und
Kontrollschildern, mehrfaches Vergehen gegen das Waffengesetz) im Umfang von 12
Monaten auf die Einsatzstrafe angerechnet. Demnach resultiert eine Gesamtstrafe von



E. 146

In Bezug auf die Anrechnung der vom 21. April 2014 — 30. Mai 2014 erstandenen Polizei
und Untersuchungshaft ist auf die zutreffende Ausfihrung der Vorinstanz zu verweisen
(angefochtenes Urteil E. VII. S. 78).

E.14.7

Der Beschuldigte 3 wurde in erster Instanz schuldig gesprochen des Raubes und des
versuchten Raubes, des Diebstahls, der mehrfachen Sachentziehung, der mehrfachen, teils
qualifizierten Sachbeschadigung, der Brandstiftung, des Hausfriedensbruchs, der Drohung,
der N6tigung, der Beschimpfung, des Missbrauchs von Ausweisen und Kontrollschildern
sowie des mehrfachen Vergehens gegen das Waffengesetz. Im Strafappellationsverfahren
geht es grundsétzlich um dieselben Straftatbestande, wobei zu beachten ist, dass der
Beschuldigte 3 vom Vorwurf der N6tigung freizusprechen ist. Die tbrigen Schuld- und
Freispriiche werden bestétigt.

E.14.7.1

Der abstrakte Strafrahmen fir Beschimpfung (Art. 177 StGB) ist Geldstrafe bis zu 90
Tagessétzen; fur Sachentziehung (Art. 141 StGB), Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1
StGB), Missbrauch von Ausweisen und Kontrollschildern (Art. 97 Abs. 1 lit. g SVG) sowie
Vergehen gegen das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. aWG) betrégt der Strafrahmen
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Diebstahl (Art. 139 Ziff. 1 StGB) wird mit
Freiheitsstrafe bis zu fnf Jahren oder Geldstrafe und qualifizierte Sachbeschadigung (Art.
144 Abs. 3 StGB) mit Frelheitsstrafe bis zu funf Jahren bestraft. Gemass Art. 140 Ziff. 1
aStGB betragt der abstrakte Strafrahmen fir Raub Frelheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder
Geldstrafe nicht unter 180 Tagesséatzen. Im Fall des Versuchs kann das Gericht die Strafe
mildern (Art. 22 StGB). Brandstiftung (Art. 221 Abs. 1 StGB) wird mit Frelheitsstrafe nicht
unter einem Jahr bestraft. Die Hochstdauer der Freiheitsstrafe betragt 20 Jahre (Art. 40
StGB).
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ist die Einsatzstrafe festzusetzen, bevor die Strafe dann aufgrund der weiteren Delikte zu
erhéhen ist. In Anwendung der vorzitierten Rechtsprechung ist der ordentliche Strafrahmen
nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umstande vorliegen oder die fur die betreffende
Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu milde erscheint. Von Gesetzes wegen kommt
nur eine Freiheitsstrafe in Betracht (vgl. Art. 34, 37 und 40 StGB). Wirden die Ubrigen
Straftaten fur sich alleine beurteilt, wére mindestens fUr einige eine Geldstrafe in Betracht
zu ziehen. Angesichts der Vielzahl von Straftaten hélt es der Strafappel - lationshof jedoch
fUr angebracht, auch fir die Ubrigen Delikte eine Frelheitsstrafe auszusprechen. Auch
erscheint vorliegend eine Geldstrafe nicht schuldangemessen und geeignet.

E.14.7.2

Der Beschuldigte 3 ist nicht vorbestraft; in seinem Strafregister sind keine Strafen oder
Strafuntersuchungen, mit Ausnahme der vorliegenden, verzeichnet.

E. 14731

In Bezug auf die Tatkomponenten kann auf Ziff. 14.1.3.1. verwiesen werden, da sowohl
von einer gleichen objektiven Schuldeinschdtzung al's auch einer identischen subjektiven
Vorwerfbarkeit auszugehen ist. Beziiglich der Taterkomponenten ist vorab auf die
Erwégungen der Vorinstanz zu den personlichen Verhal tnissen des Beschuldigten 3 zu



verweisen (angefochtenes Urteil E. VI. C. 4. b S. 721.). Diese haben sich seit der
Ausfélung des erstinstanzlichen Urteils nicht signifikant verandert. Im Strafregisterauszug
des Beschuldigten 3 sind keine Vorstrafen verzeichnet. Esist hervorzuheben, dass der
Beschuldigte 3 mehrfach umfassende Gestandnisse abgelegt hat, welche als Ausdruck von
Reue und Einsicht zu qualifizieren sind und insbesondere zur Tataufdeckung tber die
eigenen und die Tatanteile der anderen Téater beigetragen haben. Diesist strafmindernd zu
berticksichtigen. Ebenfalls strafmindernd zu berlicksichtigen ist seine erhdhte
Strafempfindlichkeit, litt er doch nach den Taten unter psychischen Problemen. Ansonsten
sind das Vorleben und die personlichen Verhéltnisse des Beschuldigten 3 neutral zu
gewichten. Insgesamt sind die Téterkomponenten daher in leichter Weise strafmindernd zu
gewichten.

E.14.7.3.2

In Anbetracht des leichten Tatverschuldens und der in leichter Weise strafmindernd zu
gewichtenden Téaterkomponenten erachtet der Strafappellationshof eine Einsatzstrafe von
12 Monaten al's angemessen.

E.14.74

Im Folgenden ist die Einsatzstrafe von 12 Monaten Freiheitsstrafe aufgrund der weiteren
Delikte angemessen zu erhdhen, wobei wiederum den jewelligen Umstéanden Rechnung zu
tragen ist. Wie bereits erwahnt, ist fir Beschimpfung (Art. 177 StGB) Geldstrafe bis zu 90
Tagessétzen und fUr Sachentziehung (Art. 141 StGB), Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1
StGB), Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB), Hausfriedensbruch (Art. 186 StGB), Missbrauch
von Ausweisen und Kontroll- schildern (Art. 97 Abs. 1 lit. a SVG) sowie Vergehen gegen
das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. aWG) jeweils eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe vorgesehen. Diebstahl (Art. 139 Ziff. 1 StGB) wird mit Freiheitsstrafe bis
zu funf Jahren oder Geldstrafe und qualifizierte Sachbeschadigung mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren bestraft. Schliesslich betrégt der abstrakte Strafrahmen fir Raub (Art. 140 Ziff.
1 aStGB) Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessétzen,
wobei das Gericht die Strafe im Fall des Versuchs mildern kann (Art. 22 StGB). Bezliglich
der Tatkomponente ist vorliegend festzuhalten, dass die Schwere der Geféhrdung bzw.
Verletzung der betroffenen Rechtsgiter insgesamt nicht mehr leicht wiegt. Die Taten des
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Aggressions- oder Gewaltpotential getragen; insbesondere zeugt die Art und Weise des
Vorgehens in Bezug auf den Raub und den versuchten Raub von besonderer
Verwerflichkeit. Subjektiv handelte der Beschuldigte 3 jeweils vorsétzlich und aus
egoistischen Beweggrinden. Er handelte ohne zu Uberlegen, welche méglichen Folgen sein
Verhaten auf andere haben kénnte. Zudem sind keine usseren oder inneren Umsténde
erkennbar, die esihm verhindert hétten, die Straftaten zu unterlassen. Eine Verschuldens-
minderung unter diesem Titel ist damit nicht angezeigt. Insgesamt liegt ein mittel schweres
Verschulden vor. Was die Taterkomponenten betrifft, kann auf Ziff. 14.7.3.1. verwiesen
werden. Diese sind in leichter Weise strafmindernd zu gewichten.

E.14.75

Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bei gleichartigen
Strafen mdglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhéngen, da das
Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden.
Vorliegend erachtet der Strafappellationshof sowohl fir die Brandstiftung als schwerstes



Delikt als auch fur die weiteren Delikte eine Freiheitsstrafe als angezeigt. Mit Ausnahme
der Beschimpfung, welche mit Geldstrafe bestraft wird, liegt somit ein Anwendungsfall von
49 Abs. 1 StGB vor. Schwerstes Delikt bildet die Brandstiftung. Hierfr erachtet der
Strafappellationshof eine Einsatzstrafe von 12 Monaten Freiheitsstrafe als angezeigt. In
Anwendung des Asperations- prinzips werden die weiteren Delikte (Raub und versuchter
Raub, Diebstahl, mehrfache Sach- entziehung, mehrfache Sachbeschadigung und
qualifizierte Sachbeschadigung, Hausfriedens- bruch, Drohung, Missbrauch von Ausweisen
und Kontrollschildern, mehrfaches Vergehen gegen das Waffengesetz) im Umfang von 18
Monaten auf die Einsatzstrafe angerechnet. Demnach resultiert eine Gesamtstrafe von 30
Monaten Freiheitsstrafe. Da die Berufung der Staatsanwalt- schaft abgewiesen wird,
verbietet es das V erschlechterungsverbot dem Strafappel lationshof jedoch, den
Beschuldigten 3 strenger zu bestrafen als die erste Instanz. Daher bleibt das Strafmass
unverandert bei einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten. Der Erwagung der Vorinstanz
betreffend den bedingten Strafvollzug ist nichts beizufligen, esist ihr beizupflichten. Der
bedingte Strafvollzug wird mit einer Probezeit von 5 Jahren gewahrt.

E. 148

In Bezug auf die Anrechnung der vom 21. April 2014 — 30. Mai 2014 erstandenen Polizei
und Untersuchungshaft ist auf die zutreffende Ausfihrung der Vorinstanz zu verweisen
(angefochtenes Urtell E. VII. S. 78).

E. 149

Die Vorinstanz verurteilte den Beschuldigten 4 des Raubes und des versuchten Raubes, der
Sachentziehung, der mehrfachen, teils qualifizierten Sachbeschadigung, der Drohung, des
Missbrauchs von Ausweisen und Kontrollschildern sowie des Vergehens gegen das
Waffengesetz. Im Strafappel lationsverfahren wird der Beschuldigte 4 der mehrfachen
Sachbeschadigung, jedoch ohne Qualifikation schuldig gesprochen; die tbrigen Schuld-
und Freispriiche werden bestétigt.

E. 1491

Der abstrakte Strafrahmen fir Sachentziehung (Art. 141 StGB), Sachbeschadigung (Art.
144 Abs. 1 StGB), Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB), Missbrauch von Ausweisen und
Kontroll- schildern (Art. 97 Abs. 1 lit. g SVG) sowie Vergehen gegen das Waffengesetz
(Art. 33 Abs. 1 1it. aWG) ist Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Geméass Art.
140 Ziff. 1 aStGB betrégt der abstrakte Strafrahmen fir Raub Freiheitsstrafe bis zu zehn
Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagessdtzen. Im Fall des Versuchs kann das Gericht
die Strafe mildern (Art. 22 StGB).

Kantonsgericht KG Seite 45 von 57 Damit ist die schwerste Tat der Raub; hierfur ist die
Einsatzstrafe festzusetzen, bevor die Strafe dann aufgrund der weiteren Delikte zu erhthen
ist. In Anwendung der vorzitierten Rechtsprechung ist der ordentliche Strafrahmen nur zu
verlassen, wenn aussergewdhnliche Umstande vorliegen oder die fir die betreffende Tat
angedrohte Strafe im konkreten Fall zu milde erscheint. VVon Gesetzes wegen kommt eine
Freiheitsstrafe oder eine Geldstrafe in Betracht (vgl. Art. 34, 37 und 40 StGB). Angesichts
des Verschuldens des Beschuldigten 4 sowie der Natur der obgenannten Tatbestande
scheint einzig eine Freiheitsstrafe schuldangemessen und geeignet.

E. 14.9.2
Im Strafregisterauszug des Beschuldigten 4 sind keine Vorstrafen verzeichnet.



E. 14931

Zum einen (und primdr) schiitzt der Raub das Vermdgen, was bereits aus seiner
systematischen Einordnung im 2. Titel des StGB deutlich wird. Aus
vermdgenstrafrechtlicher Perspektive ist Raub ein Diebstahl unter Anwendung von Gewalt
oder Drohung. Zum anderen aber schiitzt Art. 140 StGB auch die Handlungsfreiheit des
Einzelnen, dessen personliche Freiheit, denn aus der Perspektive der Delikte gegen die
Freiheit stellt Raub eine strafbare N6tigung mit einem besonderen Ziel dar, namentlich
einen Eingriff in die Freiheit eines anderen zum Zwecke des Diebstahls (NIGGLI/RIEDO,
inBSK StGB, a.a.0., Art. 140 N. 13). In Bezug auf die Schwere der Geféhrdung bzw. die
Verletzung der geschiitzten Rechtsguiter ist festzuhalten, dass die Opfer des Raubes und des
versuchten Raubes psychisch beeintréchtigt wurden, jedoch aufgrund der dem
Strafappellationshof vorliegenden Akten nicht von einer bleibenden Beeintrachtigung
auszugehen ist. Die Téter waren vermummt und bewaffnet; die Art und Weise ihres
Vorgehens zeugt von besonderer Verwerflichkeit. Der Deliktsbetrag ist als gering zu
gualifizieren. Insgesamt wiegen die objektiven Tatkomponenten nicht mehr leicht. In
subjektiver Hinsicht ist hervorzuheben, dass der Beschuldigte 4 vorsétzlich handelte. Daran
andert nichts, dass die Tater den Opfern angeblich nur Angst einjagen wollten und es nicht
um finanzielle Motive ging. Die subjektiven Tatkomponenten sind ebenfalls leicht negativ
zu berlicksichtigen. Bezliglich der Taterkomponenten ist vorab auf die Erwagungen der
Vorinstanz zu den personlichen Verhatnissen des Beschuldigten 4 zu verweisen
(angefochtenes Urteil E. VI. E. 4. b S. 76 f.). Diese haben sich seit der Ausfallung des
erstinstanzlichen Urteils nicht signifikant verandert. Im Strafregisterauszug des
Beschuldigten 4 sind keine Vorstrafen verzeichnet. Esist hervorzuheben, dass der
Beschuldigte 4 grosstenteils gesténdig war und seine Reue und Einsicht beteuert hat. Dies
ist strafmindernd zu berticksichtigen. Ansonsten sind das V orleben und die personlichen
Verhéltnisse des Beschuldigten 4 neutral zu gewichten. Seine Strafempfindlichkeit ist as
durchschnittlich zu bezeichnen. Insgesamt sind die Taterkomponenten daher in leichter
Weise strafmindernd zu gewichten.

E. 14932

In Anbetracht des nicht mehr leichten Tatverschuldens und der in leichter Weise
strafmindernd zu gewichtenden Taterkomponenten erachtet der Strafappellationshof eine
Einsatzstrafe von 18 Monaten al's angemessen.

E. 1494

Im Folgenden ist die Einsatzstrafe von 18 Monaten Frelheitsstrafe aufgrund der weiteren
Delikte angemessen zu erhohen, wobel wiederum den jeweiligen Umsténden Rechnung zu
tragen ist. Wie bereits erwéhnt, droht fir Sachentziehung (Art. 141 StGB),
Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 1 StGB), Drohung (Art. 180 Abs. 1 StGB), Missbrauch
von Ausweisen und Kontrollschildern (Art. 97 Abs. 1 lit. g SVG) sowie Vergehen gegen
das Waffengesetz (Art. 33 Abs. 1 lit. aWG) eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe.
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festzuhalten, dass die Schwere der Geféhrdung bzw. Verletzung der betroffenen
Rechtsguter insgesamt nicht mehr leicht wiegt. Die Taten des Beschuldigten 4 waren von
einem gewissen Aggressions- oder Gewaltpotential getragen. Subjektiv handelte der
Beschuldigte 4 jeweils vorsétzlich und aus egoistischen Beweggrunden. Er handelte ohne



zu Uberlegen, welche mdglichen Folgen sein Verhalten auf andere haben kdnnte. Zudem
sind keine dusseren oder inneren Umstande erkennbar, die esihm verhindert hétten, die
Straftaten zu unterlassen. Eine Verschuldensminderung unter diesem Titel ist damit nicht
angezeigt. Insgesamt liegt ein mittel schweres Verschulden vor. Was die Téterkomponenten
betrifft, kann auf Ziff. 14.9.3.1. verwiesen werden. Diese sind in leichter Weise
strafmindernd zu gewichten.

E. 1495

Die Bildung einer Gesamtstrafe im Sinne von Art. 49 Abs. 1 StGB ist nur bel gleichartigen
Strafen moglich. Ungleichartige Strafen sind kumulativ zu verhangen, da das
Asperationsprinzip nur greift, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden.
Vorliegend erachtet der Strafappellationshof sowohl fur den Raub als schwerstes Delikt als
auch fur die weiteren Delikte eine Frelheitsstrafe als angezeigt. Diesbeziglich liegen also
gleichartige Strafen vor, womit das Asperationsprinzip gemass Art. 49 Abs. 1 StGB zur
Anwendung kommt. Schwerstes Delikt bildet der Raub. Hierfir erachtet der
Strafappellationshof eine Einsatzstrafe von 18 Monaten Frelheitsstrafe als angezeigt. In
Anwendung des A sperationsprinzips werden die weiteren Delikte (Sachentziehung,
mehrfache Sachbeschédigung, Drohung, Missbrauch von Ausweisen und Kontrollschildern,
mehrfaches Vergehen gegen das Waffengesetz) im Umfang von 6 Monaten auf die
Einsatzstrafe angerechnet. Demnach resultiert eine Gesamtstrafe von 24 Monaten
Frelheitsstrafe. Da die Berufung der Staatsanwaltschaft abgewiesen wird, verbietet es das

V erschlechterungsverbot dem Strafappellationshof jedoch, den Beschuldigten 4 strenger zu
bestrafen a's die erste Instanz. Daher bleibt das Straf mass unverandert bei einer
Freiheitsstrafe von 18 Monaten. Der Erwégung der Vorinstanz betreffend den bedingten
Strafvollzug ist nichts beizuflgen, esist ihr beizupflichten. Der bedingte Strafvollzug wird
mit einer Probezeit von 5 Jahren gewahrt.

E. 14.10

In Bezug auf die Anrechnung der vom 21. April 2014 — 2. Juni 2014 erstandenen Polizei-
und Untersuchungshaft ist auf die zutreffende Ausfihrung der Vorinstanz zu verweisen
(angefochtenes Urteil E. VII. S. 78). 15. 15.1. Gemass Art. 426 Abs. 1 StPO tragt die
beschuldigte Person die Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird. Ausgenommen sind die
Kosten fur die amtliche Verteidigung, vorbehalten bleibt Art. 135 Abs. 4 StPO. Der
Berufungsfihrer wurde im vorliegenden Verfahren einzig von zwel Vorwirfen
freigesprochen, denen auf das ganze Strafverfahren gesehen nur marginal e Bedeutung
zukommen. Bei diesem Verfahrensausgang ist von einer neuen Verlegung der
erstinstanzlichen Verfahrenskosten abzusehen. Der Anschlussberufungsfihrer
demgegeniiber wurde vom Vorwurf der Brandstiftung freigesprochen. Dies gilt es bei der
Verlegung der erstinstanzlichen Verfahrens- kosten zu beriicksichtigen. Ein Viertel der ihm
auferlegten Verfahrenskosten — mithin 1/16 — sind daher vom Staat Freiburg zu tragen.
15.2. Fur das Berufungsverfahren gilt, dass die Parteien die Verfahrenskosten nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens zu tragen haben (Art. 428 StPO). Die
Verfahrenskosten
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konkreten Straffall (Art. 422 StPOi.V.m. Art.

E. 17



/ 18. April 2014, in P. ,R. ;S , T, und U. ,
begangen zu haben. Im Rahmen seiner Einvernahme durch die Kantonspolizei Freiburg
vom 21. Mai 2014 gab M. an, dass sie die Straftat gemass Ziff. 1.67 (act. 2513,
193 ff.) begangen hétten und bezuglich Ziff. 1.65 kdnne es gut sein, dass sie es gewesen
seien, daP. auf ihrer Strecke gelegen hétte (act. 2512, 165 ff.). B. gab
an, er konne bezuglich Ziff. 1.65 nicht ausschliessen, dass jemand anderes auf die
Hauswand gezielt hétte. Er selbst sei es nicht gewesen (act. 13081, 440). Betreffend Delikt
1.67 meinte er, dass sie mit der Paintballwaffe auf den Rollerfahrer geschossen hétten (act.

13082, 456 ff.). A. gab in seiner Einvernahme an, mit beiden Delikten nichts zu
tun zu haben (act. 2399, 268 ff.). Sowohl die Aussagen von B. alsauch jenevon
M. erscheinen glaubhaft und schliissig. Die Aussage von A. ist als

Schutzbehauptung zu werten. Das Strafgericht des Seebezirks hadlt es demzufolge fur
erwiesen, dass die Angeklagten die strafbaren Handlungen geméss Ziff. 1.65 und 1.67 der
Anklageschrift vertibt haben. A. und B. sind der mehrfachen
Sachbeschadigung gemass Art. 144 Abs. 1 StGB, in den Fallen 1.65 und 1.67 der
Anklageschrift, begangen in der Nacht vom 17. / 18. April 2014, in P. ,

R. , S. , T. und U. , schuldig zu sprechen.”
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die diversen Paintballattacken sehr detaillierte und glaubhafte Aussagen. In Bezug auf die
Anklageziffer 1.65 sagte er jedoch aus, er habe nie auf eine Hausfassade geschossen. Er
erinnere sich nicht, dass sie auf ein Einfamilienhaus geschossen hétten. Es kdnne jedoch gut
sein, daP. auf der Strecke zwischen Insund Murten liege (act. 2512 Rz. 165 ff.).
Der Anschlussberufungsfiihrer machte ebenfalls detaillierte Aussagen zu den
Paintballvorfédlen. Allerdings sagte auch er in Bezug auf Anklageziffer 1.65 aus, er selber
habe nie auf eine Hausfassade gezielt. Er kbnne aber nicht ausschliessen, dass es jemand
anderes gewesen sel (act. 13081 Rz. 440 f.). Zusammenfassend liegt demnach in diesem
Fall an Beweisen gegen den Berufungsfuhrer lediglich die Tatsache vor, dass P.

auf der Tatortroute der Beschuldigten lag und sich die Sachbeschédigung in der gleichen
Nacht und auf 8hnliche Weise ereignete, wie andere durch die Beschuldigten begangene
Delikte. Die Aussagen von M. und dem Anschlussberufungsfiihrer sind in Bezug
auf den Vorfall geméss Ziff. 1.49 nicht ausreichend belastend, um einen Schuldspruch des
Berufungs- fuhrers begrtinden zu kénnen. Im Gegenteil sprechen sie — da sowohl den
Aussagen des Anschlussberufungsfiihrers al's auch denjenigen von M. ansonsten
eine hohe Glaubhaftigkeit zukommt — eher dafiir, dass sich die Téaterschaft in diesem Fall
nicht zweifelsfrei klaren l&sst. Insgesamt erachtet der Strafappellationshof daher die
Beweislage gegen den Berufungsfuhrer hinsichtlich des VVorwurfs geméss Ziff. 1.65 der
Anklageschrift a's zu durftig, um seine Schuld rechtsgentiglich nachzuweisen. Getreu dem
Grundsatz ,,in dubio pro reo* hat daher ein Freispruch zu erfolgen. Was die Anklageziffer
1.67 anbelangt, so wird der Berufungsfihrer sowohl vom Anschluss- berufungsfihrer, von

M. als auch vom Geschédigten Rollerfahrer G. belastet. Wie die
Vorinstanz unter Ziff. H.3.b ihrer Urteilsbegriindung (act. 14239 [Ruickseite]) zutreffend
ausfihrte, erscheint die Sachverhaltsschilderung von G. realistisch und glaubhaft;

zudem wird sie durch die Aussagen des Anschlussberufungsfiihrers und von M.

bestétigt. Auch hier ist nicht ersichtlich, warum diese Aussagen nicht der Wahrheit
entsprechen sollten, erfolgten sie doch vallig unabhangig voneinander. Zudem passt —wie
die Vorinstanz ebenfalls zutreffend feststellte — die von G. gemachte
Beschreibung des Tatfahrzeugs auf das Auto des Berufungsfihrers. Die Aussagen des



Anschlussberufungsfihrers enthalten des Weiteren auch in Bezug auf diesen Vorfal ein
originelles, so nicht erfindbares Detail, indem er den Grund darlegte, weswegen gerade

G. mit dem Paintballgewehr beschossen wurde: So erklérte er, der
Berufungsfihrer habe es a's frech empfunden, dass G. siemit seinem Roller
Uberholt hatte. Der Anschlussberufungsfiihrer beschrieb im Folgenden detailliert, dass

G. zuerst von ihm und M. mehrfach beschossen wurde, bevor der
Berufungs- fuhrer wendete und sie G. noch einmal beschossen. Er erklarte weiter,
danach sei ein weiterer Kreisverkehr gekommen und der Berufungsfihrer habe den
Rollerfahrer noch einmal abschiessen lassen wollen. Er, der Anschlussberufungsfihrer habe
dann aber gesagt, er wolle nicht mehr helfen, da er beflrchtet habe, dass der Rollerfahrer
stirzen konnte (act. 13082 Rz. 456 ff.). Dem Gesagten zufolge ist somit erstellt, dass der
Berufungsfihrer als Fahrer an der Paintballattacke auf G. beteiligt gewesen ist.
Sein Tatbeitrag beschrankte sich hier nicht nur auf das blosse Vorbeifahren am
Geschadigten, sondern er wendete seinen Wagen bewusst und forderte seine beiden
Kollegen direkt zum Beschuss des Rollerfahrers auf. Sein Tatbeitrag ist wesentlich und der
Berufungsfihrer ist klarerweise als Hauptbeteiligter zu betrachten, wobel ihm die
Tatbeitrage des Anschlussberufungsfihrers und von M. mitanzurechnen sind. Er
handelte direktvorsétzlich und erfllt somit auch hier die objektiven und subjektiven
Tatbestands- elemente von Art. 144 Abs. 1 StGB, alsihm klar gewesen sein musste, dass
die Paintballkugeln
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Schuldspruch der Vorinstanz ist zu bestétigen. 8.3.3. In Bezug auf die vorgeworfene,
qualifizierte Sachbeschadigung gemass den Ziff. 1.30 bis 1.36 der Anklageschrift, fuhrte
die Vorinstanz zunéchst Folgendes aus (act. 14 233 [Rickseite]): ,,Hat der Tater einen
grossen Schaden verursacht, wird die Tat von Amtes wegen verfolgt und es kann auf
Freiheitsstrafe von einem bis zu funf Jahren erkannt werden (Art. 144 Abs. 3 StGB). Nach
neuer Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt ein Schaden in der Hohe von mindestens
CHF 10 000.00 a's grossen Schaden (BGE 136 1V 117, E. 4.3.1). Ausser Frage steht, dass
bei der natiirlichen und der tatbestandlichen Handlungseinheit (BGE 1311V 83, E. 2.4.5)
der Gesamtwert der geschédigten Vermogenswerte massgebend ist, gleichglltig, ob sich die
Tat gegen einen oder mehrere Geschéadigte richtet. Mehrere Einzelhandlungen sind
rechtlich als Einheit anzusehen, wenn sie auf einem einheitlichen Willensakt beruhen und
wegen des engen raumlichen und zeitlichen Zusammenhangs bei objektiver Betrachtung
noch als ein einheitliches zusammengehorendes Geschehen erscheinen (118 1V 91 E. 4a).
Dazu zéhlen namentlich Falle der sukzessiven Tatbegehung im Sinne einer Serientat (bspw.
das Besprayen einer Mauer mit Graffiti in mehreren aufeinanderfolgenden N&chten oder
wenn der Tater nacheinander alle Rickspiegel mehrere parkierter Autos abbricht). In einem
solchen Fall liegt auch eine Schadenseinheit vor (PHILIPPE WEISSENBERGER, Basler
Kommentar, StGB 11, Basal 2013, N. 98 ff. zu Art. 144 StGB). Der Vorsatz des Téters muss
sich hier auf die Verursachung eines grossen Schadens richten, wobei Eventualvorsatz
geniigt (PHILIPPE WEISSENBERGER, Basler Kommentar, StGB 11, Basel 2013, N. 103
zu Art. 144 StGB)." Erganzend zu diesen theoretischen Ausfiihrungen der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass das Bundesgericht auch weiterhin an der vorerwéahnten Rechtsprechung
zur natirlichen und tatbestandlichen Handlungseinheit festhalt (vgl. hierzu die Urteile BGer
6B_778/2009 vom 7. Januar 2010 E. 2.5; 6B_283/2013 vom 22. November 2013, E. 2.6.1;
6B 543/2016 vom



E. 22

September 2016 E. 4.3 f.). Gestiitzt auf die ortliche und zeitliche Néhe der strafbaren
Handlungen ging die Vorinstanz schliesslich von einer Tateinheit aus und erachtete die
Qualifikation von Art. 144 Abs. 3 StGB angesichts der Hohe des Gesamtschadens (ca. CHF
12°400.-) aserfillt. Die Annahme der Vorinstanz einer Tateinheit ist korrekt. Die
Beschuldigten begaben sich auf eine Krawallfahrt und richteten innerhalb weniger Stunden
an verschiedenen Orten Sachschaden an. Ihr Vorsatz richtete sich von Anfang an nicht nur
auf das Beschadigen einzelner Objekte, sondern auf eine Vielzahl solcher Delikte, wie sie
(d.h. der Berufungsfihrer, der Anschlussberufungsfuhrer, V. und teilweise auch
der Beschuldigte 3) dies bereits anlasslich ihrer Krawallfahrten im Januar und Mérz 2014
getan hatten. Die Delikte beschrénkten sich ortlich auf ein bestimmtes Gebiet (Region

W. ) und standen in engem zeitlichen Zusammenhang; ihnen lag derselbe
Willensentschluss zugrunde, wobel die einzelnen Objekte nach dem Zufallsprinzip
ausgewahlt wurden. Dies steht der Annahme einer natirlichen Handlungseinheit jedoch
nicht entgegen. Auch in subjektiver Hinsicht ist klarerweise von einer vorsétzlichen
Begehung auszugehen. Um den qualifizierten Tatbestand zu erfillen, muss jedoch —wie
von der Vorinstanz erwahnt — ein Schaden von mindestens CHF 10° 000.- verursacht
worden sein. Wie die Verteidigung zu Recht vorgebracht hat, bestehen in Bezug auf die
Schadenshohe der beschédigten Zahnskul ptur Ungereimtheiten. Wahrend im Formular zum
Strafantrag bzw. zur Privatklage der Schaden auf ca. CHF 2 000.- geschétzt wurde, wird in
der Anklageschrift zudem der Beschaffungswert von CHF 5°000.- erwahnt (gestitzt auf die
Angaben des Geschadigten, act. 9142). Die

Kantonsgericht KG Seite 23 von 57 Reparaturkosten der Zahnskulptur beliefen sich geméss
der eingereichten Rechnung schliesslich lediglich auf CHF 794.35. Auf die Hohe der
Reparaturkosten ist denn auch zur Berechnung der Schadenshohe abzustellen, zumal die
Skulptur weder neu angeschafft werden musste noch Anzeichen dafir vorliegen, dass mit
der Reparatur nicht der gesamte Schaden behoben und daher ein hherer Schadensbetrag als
der mit der Reparaturrechnung verbuchte anzunehmen wére. Ist in Bezug auf die
Zahnskulptur jedoch nur von einem Schaden von CHF 794.35 auszugehen, wird der fir die
Begehung einer qualifizierten Sachbeschadigung notwendige Schwellenwert eines
Schadens von mindestens CHF 10°000.- nicht erreicht. Der Beschuldigte ist daher lediglich
der einfachen Sachbeschadigung schuldig zu sprechen. 9. Der Berufungsfihrer sowie der
Anschlussberufungsfihrer riigen den Schuldspruch wegen Brandstiftung. 9.1. Die
Staatsanwal tschaft flihrte diesbeziglich anlasslich der Berufungsverhandlung aus, es sei
innert sehr kurzer Zeit ein Ster Holz verbrannt worden. Das Feuer sei richtig gross gewesen,
habe die Dachkonstruktion erreicht und sei oben ,, hinausgeschossen”. Wenn Flammen die
Dachkonstruktion erreichen, sei es kein Wunder, wenn diese zu brennen beginne. Keiner
der Beteiligten habe ausdrticklich gesagt, er habe dies nicht gewallt. Gleichzeitig sei die
Waldhitte bewusst beschédigt worden, was nichts mit Fahrlassigkeit zu tun habe; ein
Kontrast zur Behauptung, die Grillstelle sei aus Versehen abgebrannt. Die Beschuldigten
hétten auch nicht wirklich etwas gegen das Feuer unternommen, sondern bloss den Rest des
Feuerl6schers ins Feuer gespritzt. Sie hétten sich alle nicht geschont und sich gegenseitig
belastet. Alle seien verantwortlich gewesen. Wenn jeder jedes Gehilfen sei, beweise dies
gerade die Mittéterschaft. Die Gehilfenschaft miisse daher ausscheiden. Zudem sei der
Aspekt des unechten Unterlassungsdelikts zu beachten, wobei die Mittéterschaft hier die
zutreffendere Bestimmung sei. 9.2. Der Anschlussberufungsfiihrer macht unter anderem
geltend, es sei nicht ersichtlich, inwiefern vorliegend von einer Feuersbrunst gemass der



Definition der Rechtsprechung (Feuer in einem nicht mehr kontrollierbaren Ausmass,
Vorsatz auf dessen Verursachen, Ausweitungs- tendenz des Feuers) auszugehen sei. In der
Anklageschrift selen keine Elemente vorhanden, wonach eine solche Feuersbrunst
verursacht worden sei. Zudem gébe es keine Angaben zur Feuerstelle und Widerspriiche in
der Anklageschrift (Abbrennen der Feuerstelle oder der Waldhtte). Es sei unklar, wie das
Feuer entfacht worden sei; die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz seien von
verschiedenen Varianten ausgegangen. Gemass der ersten Variante sei das Feuer im Dach
nach dem Weggang der Beschuldigten durch das nunmehr geméssigte Feuer entstanden.
Dies sai unwahrscheinlich. Bei der zweiten, durch die Vorinstanz vertretenen Variante,
wonach das Feuer durch aufgestiegene Glutpartikel ausgel6st worden sei, stelle sich die
Frage, ob das Dach gegen solche Partikel gentigend abgesichert gewesen sai. Allenfalls
hétte der Brand auch bei einem normalen Feuer entstehen konnen. Konne und miisse man
tatséchlich in Kauf nehmen, dass bei einer solchen Feuerstelle das Dach zu brennen
beginne? Es sal nie auszuschliessen, dass Glutpartikel davon fliegen und sich festsetzen
wurden. Auch stelle sich die Frage, ob das Dach richtig gebaut gewesen sei, wenn
Glutpartikel ein Feuer hétten ausl6sen konnen. Zudem gebe es keine Angaben zur Grosse
der Feuerstelle; ob das Verfeuern eines Sters Holz problematisch sei, hdnge jedoch von der
Grosse der Feuerstelle ab. Abschliessend liess der Anschlussberufungsfihrer ausfihren,
keiner der Beteiligten habe bestétigt, dass er bel der Entfachung des Feuers Hand geboten
habe. Er sei ohne klare Grundlage verurteilt worden.
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Vorwurf der Brandstiftung im Wesentlichen geltend, es sei unbekannt, wie die Grillstelle
ausgesehen habe bzw. konstruiert gewesen sei. Die eingereichte Rechnung belege nur, wie
sie danach neu aufgebaut worden sei, nicht jedoch, wie sie sich vor dem Brand dargestellt
habe. Gemass den Angaben in den Akten sei die Dachkonstruktion mit feuerfestem
Material (Fermacel) ausgekleidet gewesen. Wenn dies korrekt gemacht worden sai, stelle
sich die Frage, warum sie dennoch Feuer gefangen habe. Weiter liess der Berufungsfihrer
ausfuhren, das Delikt der Brandstiftung finde sich im StGB unter dem Titel der
gemeingefahrlichen Delikte. Gemass Gesetz misse daher eine konkrete Gefahrdung
nachgewiesen werden. Die Staatsanwaltschaft misse beweisen, worin diese konkret
bestanden habe. Der Umstand, dass die Feuerstelle abgebrannt sei, fihre nicht zu einer
Brandstiftung. Zuerst miisse man wissen, wie das Feuer abgelaufen sei. Auch ein grosses
Feuer konne ein normales Feuer sein, ,normal® seai ein subjektiver Begriff. Es gebe viele
Moglichkeiten, weswegen das Gericht Zweifel haben und einen Freispruch ausfallen misse.
9.4.9.4.1. Hinsichtlich des Anklagepunktes der Brandstiftung fuhrte die Vorinstanz aus was
folgt (act. 14' 240 [Rickseite]): ,,B. gab dazu an, beim Vorfal vom 21. Mé&rz 2014
in der Waldhtitte dabel gewesen zu sein. Sie hétten es anfanglich ein bisschen Ubertrieben
und ordentlich Holz auf das Feuer gestapelt. Es sei ein wirklich grosses Feuer gewesen. Sie
seien dann aber noch die ganze Zeit anwesend gewesen und A. hétte mit dem
Feuerl6scher ins Feuer gespriht, es sei aber nicht ausgegangen. Als sie die Waldhiitte
verlassen hétten, sei es ein gemassigtes Feuer gewesen. Er hétte von klein an den Umgang
mit Feuer gelernt und ihm sei eigentlich schon bewusst gewesen, dass man eine Wal dhiitte
erst verlasst, wenn das Feuer geldscht sei. Er kdnne sich nicht vorstellen, warum es
gebrannt habe (act. 13074, 248 ff.). Sie hatten Papier und Holz, welches sich dort befunden
hétte, verbrannt (act. 3050, 210). C. sagt aus, dasser und A. das Feuer
geschurt hétten und die Flammen bereits oben hinausgeschossen seien. Er hétte versucht,
das Feuer zu |6schen. Als sie die Waldhtitte verlassen hétten, sei das Feuer noch zirka einen



halben Meter oder einen Meter Uber den Steinen gewesen. (act. 13101, 128, 134, 148).

A. gab zu Protokoll, dass sie zuerst normal ,, gebrételt” htten. Danach hétten er
und C. dann so richtig angefeuert. Spéter hétte er versucht, das Feuer mit dem
Feuerl6scher zu |6schen (act. 13148, 249, 258). Als sie die Waldhitte verlassen hétten, sei
es nur noch ein normales Feuer gewesen. Dies heisse fur ihn, es sei vielleicht noch 50 - 70
cm hoch gewesen (act. 3050, 197). Gemass dem Anzeigerapport hétte die Uberdachte
Grillstelle durch den Brand einen Total schaden erlitten (act. 13349). Essal ein Schaden in
Hohe von CHF 21° 363.15 zu L asten der Burgergemeinde l. entstanden (act.
13357). Dem Berichtsrapport des Dezernats Brande/Explosionen (BEX) kann entnommen
werden, dass keine Anzeichen fur eine natirliche, eine biologische oder eine chemische
Brandursache hétten festgestellt werden konne. Es sei ab dem frel zuganglichen Holzvorrat
des Holzschopfes zirka ein Ster Holz entwendet worden. Es kdnne davon ausgegangen
werden, dass diese Menge an Holz in der Grillstelle verfeuert worden sei. Der
Brandausbruch sei auf ein menschliches Fehlverhalten zuriick zu fihren. Es sei ein
Uberméssig grosses Feuer entfacht worden und dadurch sei es moglich das Flammen oder
Glutpartikel des Feuers aufgestiegen seien und das Dach im Bereich der Dacherhdhung in
Brand gesetzt hétten. Es seien keine Spuren gefunden worden, welche darauf hindeuteten,
dass der Dachbereich gezielt angeziindet worden sei. Es ware moglich gewesen, dass der
Brand sich auch auf das benachbarte Wal dhaus hétte ausdehnen kénnen. Es sei aber eher
unwahrscheinlich, dass die Flammen auf den Wald hétten Gbergreifen konnen (act. 13373
f.). Die Aussagen der Angeklagten decken sich und sind detailreich. Das Strafgericht geht
gestutzt auf die Aussagen, den Anzeigerapport und den Berichtsrapport BEX davon aus,
dass die Angeklagten am Abend

Kantonsgericht KG Seite 25 von 57 des 21. Méarz 2014 auf einem normalen, von ihnen
entfachten Feuer bel der Waldhittein 1. ,brételten”. Danach sind A.

und C. auf die ldee gekommen, das Feuer zu schiren und haben rund ein Ster
Holz in der Grillstelle verbrannt. Dadurch ist das Feuer Giberméssig gross geworden und es
sind meterhohe Flammen entstanden. Die Angeklagten haben versucht das Feuer mit dem
Feuerlscher zu |6schen, was aber nicht gelang. Danach haben sie die Feuerstelle verlassen,
um sich auf eine Krawallfahrt zu begeben. Sobald ein Feuer ein Ausmass angenommen hat,
welches dazu fuhrt, dass es nicht mehr gel6scht werden kann, ist von einer Feuerbrunst
auszugehen. Dieses Ausmass wurde vorliegend erreicht, da es den Angeklagten nicht mehr
gelang das Feuer zu |6schen, auch nicht mit einem Feuerldscher. Dadurch, dass die
Angeklagten rund ein Ster Holz verbrannten, schufen sie eine Feuerbrunst. Das Strafgericht
geht gestlitzt auf den Berichtsrapport BEX davon aus, dass das Uberméssig grosse Feuer
dazu fuhrte, dass Glutpartikel sich im Bereich der Dacherhohung festsetzten und dadurch
der Brand entstand. Aufgrund des Brandes entstand ein Drittschaden in Héhe von CHF
21°363.15 (act. 13357). In Bezug auf die Frage des Vorsatzes ist davon auszugehen, dass
die Angeklagten sich zu dieser Waldhutte begaben, um zu , brételn und nicht um die
Grillstelle anzuzinden. Auch entsprechend dem Berichtsrapport BEX liegen keine
Anhaltspunkte vor, welche auf ein direktes vorsétzliches Handeln der Téter schliessen
lassen. Sie waren spontan auf die |dee gekommen ein grosses Feuer zu entfachen, welches
sie nicht mehr kontrollieren konnten. Sie haben die Feuerstelle verlassen, obwohl das Feuer
noch stark brannte. Indem sie ein grosses Feuer schiirten, so dass die Flammen aus dem sich
uber der Feuerstelle befindlichen Kamin schossen — C. sagt aus, dass er und

A. das Feuer geschiirt hdtten und die Flammen bereits ,, oben hinausgeschossen
seien” (act. 13101, 134) — nahmen sie esin Kauf, dass die Uberdachung Feuer fing und



abbrannte. Aus dem Verhalten an den vorangegangenen Abenden und der anschliessenden
Zerstérungstour mit massiven Sachbeschadigungen, kann geschlossen werden, dass siesich
um fremdes Vermogen foutierten. Sie nahmen die Beschadigung der Grillstelle durch das
von ihnen geschirte und nicht gel 6schte Feuer billigend in Kauf. Das Strafgericht halt es
gestitzt auf diese Erwagungen fr erwiesen, dass die Angeklagten wissentlich und
willentlich eine Feuerbrunst verursacht haben und es zumindest in Kauf nahmen, dass
dadurch ein Drittschaden entstand. Sie handelten somit eventualvorsétzlich. A. ,
C. und B. sind der Brandstiftung geméass Art. 221 Abs. 1 StGB,
begangen in der Nacht vom 21. bis 22. Mé&rz 2014, in . , schuldig zu sprechen.”
9.4.2. Bevor auf die sachverhaltlichen Vorbringen des Berufungsfihrers bzw. des
Anschluss- berufungsfiihrers in Bezug auf das Feuer und die Feuerstelle sowie auf ihre
rechtlichen Argumente eingegangen wird, ist zu kléren, wer sich wie an der Tat beteiligt
hat. Die Vorinstanz und die Staatsanwaltschaft stellen sich auf den Standpunkt, der
Berufungsfihrer, der Anschlussberufungs- fihrer und der Beschuldigte 3 seien als Mittéter
in gleicher Weise fur den Brand verantwortlich. Der Strafappellationshof kann sich dieser
Auffassung nicht anschliessen. Es steht ausser Frage, dass das urspriingliche Entfachen des
Feuers zum ,, Brételn® noch nicht tatbestandsrelevant ist. Zu diesem Zeitpunkt befanden sich
auch noch andere Personen vor Ort und die Feuerstelle wurde ihrem Zweck geméss benutzt.
Relevant fur die vorliegende Beurteilung ist einzig, was danach geschah, namlich das
ubermaéssige Schiiren des Feuers und das Verlassen der Feuerstelle ohne das Feuer gel Gscht
zu haben. Aus den Aussagen des Berufungsfihrers und des Beschuldigten 3 geht klar
hervor, dass sie beide in dieser Phase des Geschehens aktiv waren, indem sie das Feuer
schirten (vgl. act. 13101 Rz. 126 ff. und act. 13147 Rz. 2491.). Anders sieht die Sachlage
in Bezug auf den Anschlussberufungsfuhrer aus. Wie die Staatsanwaltschaft zutreffend
ausfuhrte, wurde der Anschlussberufungsfihrer zwar von V. bel astet, indem
dieser ausfihrte, der Anschlussberufungsfihrer und der Berufungsfihrer hétten dann auch
noch geholfen, immer mehr Holz auf das Feuer zu legen (vgl. act. 13117 Rz. 24f.). Diese
Aussage ist
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sieim Widerspruch zu den klaren Aussagen des Berufungsfihrers und des Beschuldigten 3.
Der Beschuldigte 3 erklarte auf die Frage, wer das Feuer geschirt hat, explizit, das seien der
Berufungsfihrer und er gewesen (act. 13101 Rz. 128). Der Berufungsfuhrer seinerseits
sagte aus, er und der Beschuldigte 3 hétten dann noch mehr angefeuert, nachdem sie zuvor
normal , gebrételt* hétten (act. 13147 Rz. 2491.). Weiter fuhr er fort, X. und

M. hatten noch mitbekommen, wie sie so richtig angefeuert hétten (act. 13147 Rz.
2501.). Der Anschlussberufungsfihrer jedoch wird in diesem Zusammen- hang weder vom
Berufungsfihrer noch vom Beschuldigten 3 erwéhnt. Esist nicht davon auszugehen, dass
diese ihn bewusst entlasten bzw. decken wollten, zumal sie an anderer Stelle keine
Hemmungen hatten, seine Tatbeitréage zu benennen. Vor diesem Hintergrund kann auch aus
den Aussagen des Anschlussberufungsfihrers nicht geschlossen werden, dieser habe sich
aktiv am Uberméssigen Verfeuern von Holz beteiligt. Zwar sagte dieser auf den VVorhalt der
Aussagenvon V. und die Frage, womit das Feuer geschurt worden und wie gross
es gewesen sei, aus, sie hatten es anfanglich schon etwas tbertrieben. Sie hétten ordentlich
Holz auf das Feuer gelegt und es sei ein wirklich grosses Feuer gewesen (act. 13074 Rz.
260 f.). Diese Aussage ist im Zusammenhang mit den vorherigen Aussagen des
Anschlussberufungsftihrers zu den in der Wal dhiitte begangenen Sachbeschéadigungen zu
betrachten. Diesbeziiglich erklarte der Anschlussberufungsftihrer, der Berufungsfihrer habe



ihm erzahlt, dass V. damit begonnen habe, Scheiben einzuschlagen und
Sachbeschédigungen zu begehen. M. und X. seien dann nach Hause
gegangen. Die anderen hétten dann angefangen, durchzugehen. V. habe zuerst die
Ture eintreten wollen. Dann hétten es alle anderen versucht und der Berufungsfihrer habe
es dann geschafft. Sie seien alle sehr betrunken gewesen und teilweise seien sie noch die
Treppe hinunter gestirzt. Er selber habe dabei eigentlich nur einen Stuhl umgeworfen (act.
13074 Rz. 235 ff.). In diesem Kontext ist nicht auszuschliessen, dass der
Anschlussberufungsfiihrer sich mit seiner Aussage, sie hétten es anfanglich schon etwas
ubertrieben bzw. hétten ordentlich Holz auf das Feuer gelegt (,sie” im Sinne von ,,wir*),
lediglich mit seinen Kollegen solidarisierte, ohne jedoch Bezug auf seinen eigenen,
konkreten Tatbeitrag nehmen zu wollen. In Anbetracht dessen sowie der klaren Aussagen
des Berufungsftihrers und des Beschuldigten 3 ist in Anwendung der
Beweiswirdigungsregel ,,in dubio pro reo” davon auszugehen, dass der
Anschlussberufungsfihrer selber nicht aktiv daran beteiligt gewesen ist, als das Feuer
dermassen geschurt wurde, dass die Flammen ,, bereits oben hinausschossen® (act. 13101
Rz. 134). 9.4.3. Entgegen der Ansicht der Verteidigung ist nicht relevant, wie die
Feuerstelle genau ausgestaltet gewesen ist; dem Berichtsrapport der Kantonspolizei (BEX;
act. 13370 ff.) lasst sich das Wesentliche entnehmen. Zudem ergibt sich aus den Aussagen
der Beschuldigten, dass sie ein Feuer geschaffen haben, welches derart gross war, dass die
Flammen die Dachkonstruktion erreichten. Unabhangig von der Grosse oder der konkreten
Ausgestaltung einer Uberdachten Feuerstelle muss jeder Person klar sein, dasssiedie
Feuerstelle nicht mehr in zweckkonformer Weise nutzt, wenn die Flammen Uber das Dach
»hinausschiessen®. Auch den Beschuldigten (d.h. dem Berufungsfihrer und dem
Beschuldigten 3) musste bewusst gewesen sein, dass sie mit dem Verfeuern von einem Ster
Holz ein Feuer geschaffen haben, welches von seiner Grosse her den Verhdtnissen der
Grillstelle nicht mehr angemessen war. Dies zeigt sich denn auch an der Tatsache, dasssie
in der Folge nicht mehr in der Lage waren, das Feuer zu |6schen, obwohl sie es versuchten
(vgl. act. 13148 Rz. 257 f., act. 13074 Rz. 249 ff. sowie act. 13101 Rz. 143 f.). Esist daher
beweismassig erstellt, dass die beiden Beschuldigten ein Glberméssig grosses Feuer
geschaffen haben, obwohl ihnen klar sein musste, dass die Grillstelle nicht dafUr ausgelegt
war.
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Dachkonstruktion nicht nur erreichten, sondern diese sogar Uberschritten. 9.4.4. In
rechtlicher Hinsicht ist in Bezug auf den Tatbestand der Brandstiftung Folgendes
festzuhalten: Gemass Art. 221 Abs. 1 StGB macht sich der Brandstiftung schuldig, wer
vorsétzlich zum Schaden eines andern oder unter Herbeifiihrung einer Gemeingefahr eine
Feuersbrunst verursacht. Die Tatbestandsmerkmale der Verursachung eines Schadens eines
andern und der Verursachung einer Gemeingefahr sind aternativ und missen nicht
kumulativ erfillt sein. (ROELLI/FLEISCHANDERL, in BSK StGB, Art. 221 N. 11 und
13.); wird durch die Feuersbrunst ein Dritter geschadigt, ist somit eine zusétzliche
Verursachung einer Gemeingefahr zur Strafbarkeit grundsétzlich nicht erforderlich. Die
Tatbestandsvariante der vorsatzlichen Verursachung eines Schadens eines andern ist damit
als einzige Sachverhaltsvariante der gemeingeféhrlichen Delikte des 7. Titels des StGB as
Sonderfall der Sachbeschadigung ein Verletzungsdelikt. Angesichts der hohen
Strafandrohung verlangt diese Tatbestandsvariante eine restriktive Auslegung des Begriffs
der Feuersbrunst, zumal die Bestrafung wegen Sachbeschédigung offensteht
(ROELLI/FLEISCHANDERL, in BSK StGB, Art. 221 N. 11). Unter dem Begriff der



Feuersbrunst ist geméss der Rechtsprechung ein Brand zu verstehen, der vom Urheber nicht
mehr selber bezwungen werden kann und deswegen eine gewisse Erheblichkeit aufweise.
Dabei ist der konkreten Situation, den allgemeinen Kenntnissen und den verflgbaren
Mitteln des Verursachers Rechnung zu tragen. In der dliteren Lehre wird zusétzlich eine
gewisse Ausbreitungstendenz des Feuers verlangt; esist jedoch davon auszugehen, dass
diese bereitsim Erfordernis der Erheblichkeit und der fehlenden Bezwingbarkeit durch den
Verursacher enthalten ist. Bei einer Feuersbrunst ist eine offene Flamme nicht
vorausgesetzt; es gentigt ein Verglimmen oder Verglihen wie z.B. bel Stoffen, Wolldecken,
Matratzen, Torfmooren, Grasflachen, Waldern, Hauten und Fellen. Allerdingsist auch bei
einem Glimmbrand Bedingung, dass er vom Verursacher nicht mehr selbst bezwungen
werden kann (ROELLI/FLEISCHANDERL, in BSK StGB, Art. 221 N. 7 f.). Indem der
Berufungsfihrer und der Beschuldigte 3 einen ganzen Ster Holz auf der Feuerstelle
verbrannten, entfachten sie ein derart méachtiges Feuer, dass sie nicht mehr in der Lage
waren, es zu kontrollieren. Auch bei einer restriktiven Auslegung des Begriffs der
Feuersbrunst ist damit der objektive Tatbestand von Art. 221 Abs. 1 StGB erfillt. Die
Feuersbrunst ist bereitsim veranstalteten, Ubermassig grossen Feuer zu erblicken, welches
sich schliesslich auf das Dach ausbreitete. Esist davon auszugehen, dass die Flammen,
welche das Dach erreichten, eine derart grosse Hitze verursachten, die — sel es bereitsin
diesem Zeitpunkt durch einen fur die Beschuldigten noch nicht ersichtlichen Glimmbrand
oder erst spéter durch aufsteigende Glutpartikel oder auf andere Weise — das Dach
entzindete. Letztlich ist jedoch sekundéar, wie genau das Feuer auf das Dach tbergegriffen
hat. Tatsache ist, dass die beiden Beschuldigten das Feuer bewusst schirten und es eine
Grosse und Gewalt erreichte, die fur siein der konkreten Situation mit den ihnen gegebenen
Mitteln nicht mehr zu bezwingen waren. Das Feuer breitete sich denn in der Folge auch auf
das Dach der Grillstelle aus und hétte sich dem Bericht des BEX aufgrund der ¢rtlichen
Verhaltnisse sogar auch auf das Waldhaus ausdehnen kdnnen (vgl. act. 13374), was
glucklicherweise nicht geschah. Auch in subjektiver Hinsicht ist der Tatbestand erfullt:
Bereits indem die beiden Beschuldigten ein derart grosses Feuer schiirten, dassdie
Flammen die Dachkonstruktion tbertrafen, nahmen sie in Kauf, dass diese durch das Feuer
in Brand gesetzt und beschadigt werden konnten. Dass sie schliesslich den Grillplatz
verliessen, ohne das Feuer gel 6scht zu haben, zeigt zusétzlich auf, wie egal esihnen war,
was weiter geschehen wirde.
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Brandstiftung ist somit zu bestétigen. 9.4.5. In Bezug auf den Anschlussberufungsfihrer hat
die Beweiswirdigung ergeben, dass sich dieser selbst nicht aktiv am Schiren des Feuers
beteiligt hat. Es stellt sich daher die Frage, ob er dennoch als Mittéter oder Gehilfe zur
Brandstiftung verurteilt werden kann. Nach der bundesgerichtlichen Umschreibung gilt als
Mittéter, wer bel der Entschliessung, Planung oder Ausfiihrung eines Deliktes vorsétzlich
und in massgebender Weise mit anderen Tétern zusammenwirkt, so dass er a's
Hauptbeteiligter dasteht; dabel kommt es darauf an, ob der Tatbeitrag nach den Umsténden
des konkreten Falles und dem Tatplan fur die Ausfuhrung des Delikts so wesentlich ist, dass
siemit ihm steht oder fallt (BGE 1351V 152 E. 2.3.1; 1331V 76 E. 2.7 m.H.).
Unabdingbare Voraussetzung fur Mittaterschaft ist der koordinierte Vorsatz, ein
»gemeinsamer Tatentschluss®. Eventualvorsatz gentigt. Dabel ist aber nicht erforderlich,
dass der Mittédter bei der Entschlussfassung mitwirkte, es gentigt, wenn er sich spéter den
Vorsatz seines Mittéters zu Eigen macht; er braucht auch nur konkludent gedussert zu sein
(TRECHSEL/JEAN- RICHARD, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3.



Aufl. 2018, vor Art. 24 StGB N. 13 m.H.). Auch an spontanen, nicht geplanten Aktionen
oder unkoordinierten Straftaten ist Mittéterschaft moglich, wobel nicht erforderlich ist, dass
der (Gewalt-)Tat ein gemeinsamer Tatentschluss oder eine (stillschweigende) Vereinbarung
zur Hilfestellung vorausgingen (vgl. das Urteil 6B_208/2015 vom 24. August 2015 E.
12.3). Eine blosse Billigung der Handlungen des anderen Téters gentigt jedoch nicht
(TRECHSEL/JEAN-RICHARD, vor Art. 24 N. 13). Entgegen der Ansicht der Vorinstanz
kann die Frage der Mittéterschaft nicht fir sdmtliche begangenen Delikte zusammen
beurteilt werden, da diese teilweise zu unterschiedlich sind. Dies gilt in besonderem Masse
fur die hier zu beurteilende Brandstiftung. Vorliegend hat die Vorinstanz in keiner Weise
ausgefuhrt, worin der konkrete Tatbeitrag des Anschlussberufungsfiihrers zu erachten ist.
Auch in der Anklageschrift ist — abgesehen vom als nicht erwiesen erachteten Mithelfen
beim Schiren des Feuers — kein Verhalten des Anschluss- berufungsfihrers umschrieben,
welches derart wesentlich fur die Ausfuhrung des Delikts ware, dass er als Hauptbeteiligter
dastehen wiirde. Rein aus der Tatsache, dass der Anschluss- berufungsfiihrer wider besseres
Wissen die Grillstelle verlassen hat, obwohl das Feuer noch brannte (vgl. act. 13074 Rz.
151 ff.), reicht nicht aus, um eine Mittéterschaft zu begriinden. Ein Begehen der
Brandstiftung durch Unterlassen ist zudem von der Anklageschrift nicht umfasst. Im
Ubrigen ware es — selbst wenn ein Unterlassungsdelikt von der Anklageschrift abgedeckt
wére — ausserst fraglich, ob der Anschlussberufungsfuhrer tatsachlich eine Garantenstellung
innegehabt hat und damit zum Handeln verpflichtet gewesen wéare. Dem Gesagten zufolge
ist der Anschlussberufungsfihrer somit nicht als Mittdter zu betrachten. Was die Frage der
Gehilfenschaft anbelangt, so ergibt sich nichts anderes. Auch hier ist eine Tathandlung
weder aus der Beweislage ersichtlich noch in der Anklageschrift umschrieben. Der
Anschlussberufungsfihrer ist somit vom Vorwurf der Brandstiftung freizusprechen. 10. Der
Berufungsfiihrer wendet sich gegen den Schuldspruch wegen Drohung.

E. 26

Mai 2014 sagte B. bezliglich der vorgeworfenen strafbaren Handlungen in
Hindelbank aus, dass sie bl6éde Ausdriicke wie ,, Scheisgugo* gerufen hétten (act. 13701,
143 ff.). C. gab dazu an, dass sie ale zusammen Beschimpfungen gerufen hétten
(act. 13098, 47-71). A. ausserte sich nicht zum Vorwurf der Beschimpfung (act.
13145, 186 f.). Die Aussagen von L. sind glaubhaft. Sie sind detailreich, da er
sich noch an die einzelnen Ausdrticke erinnerte und decken sich mit den Aussagen von

B. . Gestiitzt darauf hélt es das Strafgericht fur erwiesen, dass die Angeklagten

L. unter anderem ,, Dréacksjugo® und ,, Schissjugo* genannt haben.” Die
Vorinstanz hat die Aussagen von L. etwas zu knapp bzw. unprézise
wiedergegeben. So sagte er zuerst im Rahmen seiner freien Schilderung am 26. Méarz 2014
aus, er sei von den Insassen des Fahrzeugs in sehr aggressiver Art und Weise angeschrien
und mit wisten Sprichen bzw. mit , Jugo’ -Sprichen beschimpft worden (act. 13037 Rz. 21
ff. bzw. Rz. 20 f.). Konkret befragt nach der Art und Weise, in der er beschimpft worden
sei, machte er allerdings die folgenden Aussagen (act. 13038 Rz. 81 ff.): ,,Dafielen Worter
wie "Souhung’, “Drackjugo’, “Schissjugo’, nur “Jugo’. Es fing an mit "He du Dréackjugo’.
Dies einfach immer wiederholt. Sie wollten mich dadurch wohl provozieren und
wiederholten sich, welil ich nicht auf sie reagierte. Dies kam von 2 Insassen, wahrscheinlich
von den beiden auf der rechten Fahrzeugseite, vorne und hinten.” Gestiitzt auf diese
Préazision ist daher zugunsten des Berufungsfihrers davon auszugehen, dass lediglich zwel
der Fahrzeuginsassen, d.h. der Beifahrer sowie der Mitfahrer hinten rechts, Schimpf- worter
ausgesprochen haben. Da es unbestrittenermassen der Berufungsfuhrer war, welcher das



Auto lenkte, ergibt sich folglich, dass er selbst L. nicht beschimpft hat. An dieser
Feststellung andern auch die Aussagen des Beschuldigten 3 nichts, welcher auf die Frage,
wer den Fahrradfahrer beschimpft hatte, erklarte, es seien einfach alle zusammen gewesen
(act. 13098 Rz. 53 ff.). Angesichts der klaren Beschrankung der Téter auf zwel Personen
durch L. verflgt diese relativ kurze Aussage tiber zu wenig Gewicht, zumal sich
der Beschuldigte 3 in Bezug auf diesen Sachverhalt an andere Dinge nicht mehr erinnern
konnen wollte (siehe z.B. act. 13098 Rz. 57 ff.). In sachverhaltsméassiger Hinsicht ist somit
erstellt, dassL. von zwei sich im Auto auf der rechten Seite befindlichen
Personen beschimpft wurde, wahrend der Berufungsfihrer das Fahrzeug lenkte. 12.2. In
Bezug auf die rechtliche Subsumtion kann vorab auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz
verwiesen werden. Wie diese zutreffend festgehalten hat, sind die gemachten Ausserungen
als ehrverletzende Aussagen gemass Art. 177 StGB zu werten. Gemass dem erstellten
Sachverhalt hat der Berufungsfilhrer selbst jedoch keine der ehrverletzenden Ausserungen
getétigt. Es stellt sich daher die Frage, ob ihm das Verhalten der beiden Téter als eigenes
anzurechnen bzw. er aufgrund von Mittéaterschaft wegen Beschimpfung zu verurteilen ist.
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der Vorinstanz — wie bereits erwadhnt — nicht fir sdmtliche begangenen Delikte zusammen
beurteilt werden, da diese teilweise zu unterschiedlich sind. Dies gilt in besonderem Masse
fur die hier zu beurteilende Beschimpfung. Anders als bei den begangenen
Sachbeschédigungen I&sst sich in Bezug auf die vorgeworfene Beschimpfung nicht
nachweisen, dass der Berufungsfihrer bei der Entschliessung, Planung oder Ausfihrung der
Beschimpfung vorsétzlich und in massgebender Weise mit den anderen Beteiligten
zusammengewirkt hat. Sein Tatbeitrag, sofern dies denn Uberhaupt so bezeichnet werden
kann, belief sich auf das Lenken des Autos. Esist nicht erstellt, dass vorgéngig dartber
gesprochen wurde, Passanten oder Fahrradfahrer zu beschimpfen und aus der Absicht,
andere Verkehrsteilnehmer mit Paintball abzuschiessen, kann nicht geschlossen werden,
dass auch beabsichtigt war, diese zu beschimpfen. Die beiden Beteiligten, welche sich auf
der rechten Seite des Wageninneren befanden, hétten zudem L. im Rahmen des
Uberholmandvers auch beschimpfen kénnen, wenn der Beschuldigte nicht derart nahe an
diesen herangefahren bzw. diesen nicht von der Strasse abgedrangt hétte. Der Tatbeitrag des
Berufungsfuhrersist somit, sofern man ihn tberhaupt al's solchen bezeichnen kann, nicht als
derart wesentlich zu bezeichnen, dass die Tatbegehung mit ihm steht oder fallt.
Dementsprechend ist er nicht als Mittéter zu betrachten und von der Anschuldigung der
Beschimpfung freizusprechen. 13. 13.1. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass bel
alen vier Beschuldigten der Schuld- spruch wegen einfachen Raubs und versuchten
einfachen Raubs bestétigt wird. Der Berufungs- fuhrer ist von den Vorwirfen der Notigung
(Anklageziffer 1.18), der einfachen Sachbeschadigung (Anklageziffer 1.65) und der
Beschimpfung (Anklageziffer 1.18) freizusprechen. In Bezug auf die Anklageziffern 1.30
bis 1.36 ergibt sich ein Schuldspruch wegen einfacher Sachbeschadigung anstelle eines
Schuldspruchs wegen qualifizierter Sachbeschadigung. Die Schuldspriiche wegen einfacher
Sachbeschéadigung (Anklageziffer 1.49 und 1.67), Notigung (Anklageziffer 1.67), Drohung
(Anklageziffer 1.51) und Brandstiftung (Anklageziffer 1.28) werden bestétigt. Der
Anschlussberufungsfihrer wird vom Vorwurf der Brandstiftung (Anklageziffer 1.28)
freigesprochen. 13.2. Haben nur einzelne der im gleichen Verfahren beschul digten oder
verurteilten Personen ein Rechtsmittel ergriffen und wird dieses gutgeheissen, so wird der
angefochtene Entscheid auch zugunsten jener aufgehoben oder abgedndert, die das
Rechtsmittel nicht ergriffen haben, wenn die Rechtsmittelinstanz den Sachverhalt anders



beurteilt und ihre Erwagungen auch fur die anderen Beteiligten zutreffen (Art. 392 Abs. 1
StPO). Gemass Art. 392 Abs. 2 StPO hort die Rechtsmittelinstanz vor ihrem Entscheid
wenn nétig die beschuldigten oder verurteilten Personen, die kein Rechtsmittel ergriffen
haben, sowie die Staatsanwaltschaft und die Privatkl 8gerschaft an. Vorliegend betreffen die
vom Berufungsfuhrer angefochtenen Schuldpunkte, welche nun aufgrund anderer
Beurteilung der Sache abgedndert wurden, teilweise auch die drei anderen Beschuldigten.
Der Strafappellationshof dehnt daher die Berufung des Berufungsfihrersin Bezug auf die
Anklageziffer 1.65 (Sachbeschadigung) auf den Anschlussberufungsfuhrer, in Bezug auf
die Anklageziffer 1.18 (N6tigung) auf den Anschlussberufungsfihrer und den
Beschuldigten 3 und in Bezug auf die Anklageziffern 1.30 bis 1.36 auf alle drel weiteren
Beschuldigten aus. Angesichts der Tatsache, dass sich die Staatsanwaltschaft im Verfahren
des Berufungsfiihrers zu den Vorwirfen &ussern konnte, die betroffene Privatkl 8gerschaft
nicht am oberinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und die Ausdehnung zu Gunsten
der Beschuldigten erfolgt, erscheint eine vorgangige Anhdrung der Parteien nicht nétig.
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freigesprochen von den Vorwurfen der Sachbeschadigung (Anklageziffer 1.65) und der
Notigung (Anklageziffer 1.18); zudem wird er schuldig gesprochen der einfachen
Sachbeschadigung hinsichtlich der Anklageziffern 1.30 bis 1.36. Die beiden weiteren
Beschuldigten werden hinsichtlich der Anklageziffern 1.30 bis 1.36 ebenfalls der einfachen
Sachbeschadigung schuldig gesprochen und der Beschuldigte 3 wird zudem vom Vorwurf
der Notigung (Anklageziffer 1.18) freigesprochen. 14. Am 1. Januar 2018 traten das neue
Sanktionenrecht und weitere Anderungen des Strafgesetzbuches in Kraft (AS 2016 S. 1249
ff.). Gemass Art. 2 Abs. 1 StGB wird nach diesem Gesetze beurteilt, wer nach dessen
Inkrafttreten ein Verbrechen oder Vergehen begeht. Hat der Téater ein Verbrechen oder
Vergehen vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begangen, erfolgt die Beurteilung aber erst
nachher, so ist dieses Gesetz anzuwenden, wenn es fur ihn das mildereist (Abs. 2). Die
neuen Bestimmungen betreffend Strafen und Massnahmen sind fir den Beschuldigten im
Allgemeinen strenger, weshalb vorliegend die Bestimmungen des StGB, welche bis zum
31. Dezember 2017 in Kraft waren, angewendet werden (aStGB). Gemass Art. 47 StGB
misst das Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt dabel
das Vorleben und die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das
Leben des Téters. Das Verschulden wird nach der Schwere der Verletzung oder Geféhrdung
des betroffenen Rechtsguts, nach der Verwerflichkeit des Handelns, den Beweg- griinden
und Zielen des Téaters sowie danach bestimmt, wie weit der Tater nach den inneren und
ausseren Umstanden in der Lage war, die Geféhrdung oder Verletzung zu vermeiden. Bei
der Strafzumessung ist zwischen Tat- und Taterkomponente zu unterscheiden. Die
Tatkomponente umfasst das Ausmass des verschuldeten Erfolgs, die Art und Weise der
Begehung der Tat, die Willensrichtung und die Beweggriinde des Téters. Zur
Téaterkomponente sind die personlichen Verhdtnisse des Téters, das Vorleben und die
Vorstrafen, das Verhalten nach der Tat und im Strafverfahren, die Strafempfindlichkeit
sowie weitere strafmindernde und -erhthende Aspekte zu zéhlen (vgl. BGE 134 1V 17 E.
2.1). Bei der Strafzumessung kommt den Vorstrafen eine ausserordentlich wichtige Rolle
zu; weist ein Téter Vorstrafen auf, wird dies straferhthend gewichtet (vgl. BGE 136 1V 1 E.
2.6.2 m.H). Nach Art. 50 StGB hat das Gericht in der Urteils- begrindung die fir die
Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung zu begriinden. Diese
Bestimmung nimmt die von der Rechtsprechung unter der Geltung des alten Rechts
aufgestellten Anforderungen auf. Danach hat das Gericht in seinem Urteil die



Uberlegungen, die es bei der Bemessung der Strafe angestellt hat, in den Grundziigen
darzustellen. Esmussin der Regel die wesentlichen schuldrelevanten Tat- und
Téaterkomponenten so erértern, dass festgestellt werden kann, ob alle rechtlich
massgeblichen Gesichtspunkte Berticksichtigung fanden und wie sie gewichtet wurden.
Insgesamt miissen seine Erwagungen die ausgeféllte Strafe rechtfertigen, d.h. das Strafmass
muss als plausibel erscheinen (vgl. BGE 134 1V 17 E. 2.1). Ausgehend von der objektiven
Tatschwere hat das Gericht das Verschulden zu bewerten. Es hat im Urteil darzutun, welche
verschuldensmindernden und welche verschuldens- erhbhenden Griinde im konkreten Fall
gegeben sind, um so zu einer Gesamteinschdtzung des Tatverschuldens zu gelangen (vgl.
BGE 136 IV 55 E. 5.5). Zudem ist die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Strafzumessung bel mehreren strafbaren Handlungen zu beachten: Bei der Bildung der
Gesamtstrafe nach Art. 49 Abs. 1 SIGB ist vorab der Strafrahmen fir die schwerste Straftat
zu bestimmen und alsdann die Einsatzstrafe fur die schwerste Tat innerhalb dieses
Strafrahmens festzusetzen. Die Einsatzstrafe ist unter Einbezug der anderen Straftaten in
Anwendung des Asperationsprinzips angemessen zu erhdhen. Der Richter hat mithinin
einem ersten Schritt gedanklich die Einsatzstrafe fur das schwerste Delikt
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verschuldensrelevanten Umstande berticksichtigt. In einem zweiten Schritt hat er die Strafe
zu erhthen, um die weiteren Delikte zu sanktionieren. Auch insoweit muss er den
jeweiligen Umstanden Rechnung tragen (vgl. die Urteile BGer 6B_417/2012 E. 3 vom 14.
Januar 2013; BGE 127 1V 101 E. 2b; 6B_460/2010 E. 3.3.4 vom 4. Februar 2011 sowie
6B_417/2012 E. 3 vom 14. Januar 2013 und 6B_561/2012 E. 1.2.2 vom 12. Mé&z 2013).
Weiter ist darauf hinzuweisen, dass der ordentliche Strafrahmen durch Strafschérfungs-
oder Strafmilderungsgrinde nicht automatisch erweitert wird, worauf dann innerhalb dieses
neuen Rahmens die Strafe nach den tblichen Zumessungskriterien festzusetzen wére. Der
ordentliche Rahmen ist nur zu verlassen, wenn aussergewohnliche Umsténde vorliegen und
diefir die betreffende Tat angedrohte Strafe im konkreten Fall zu hart bzw. zu milde
erscheint (BGE 136 IV 55 E. 5.8 mit Hinweisen). Hat das Gericht eine Tat zu beurteilen, die
der Téter begangen hat, bevor er wegen einer andern Tat verurteilt worden ist, so bestimmt
esdie Zusatzstrafe in der Weise, dass der Téater nicht schwerer bestraft wird, alswenn die
strafbaren Handlungen gleichzeitig beurteilt worden wéren (Art. 49 Abs. 2 StGB). Art. 49
Abs. 2 StGB gelangt zur Anwendung, wenn das Gericht Delikte beurteilen muss, die der
Téater begangen hat, bevor er wegen anderer Straftaten verurteilt wurde. Die Bestimmung
will im Wesentlichen das Asperationsprinzip auch bei retrospektiver Konkurrenz
gewdhrleisten. Der Téter, der mehrere Freiheitsstrafen verwirkt hat, soll nach einem
einheitlichen, fur ihn relativ gunstigen Prinzip der Strafscharfung beurteilt werden,
unabhangig davon, ob die Verfahren getrennt durchgefiihrt werden oder nicht. Der Téater
soll damit trotz Aufteilung der Strafverfolgung in mehrere Verfahren gegentiber jenem
Téter, dessen Taten gleichzeitig beurteilt wurden, nicht benachteiligt und so weit als
madglich auch nicht bessergestellt werden (BGE 138 IV 113 E. 3.4.1 mit weiteren
Hinweisen). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung greift das Asperationsprinzip
alerdings nur, wenn mehrere gleichartige Strafen ausgesprochen werden. Ungleichartige
Strafen sind kumulativ zu verhdngen. Das Gericht kann somit nur eine Gesamt-
fretheitsstrafe ausfallen, wenn esim konkreten Fall fur jede einzelne Tat eine Freiheitsstrafe
ausfallen wirde. Diese V oraussetzungen gelten auch fur die Bildung der Zusatzstrafe bei
der retrospektiven Konkurrenz. Der Zweitrichter ist in Bezug auf die Strafart an den
rechtskraftigen ersten Entscheid gebunden (BGE 137 IV 249 E. 3.4.2).



E. 30

Monaten Freiheitsstrafe. Da die Berufung der Staatsanwaltschaft abgewiesen wird,
verbietet es das Verschlechterungsverbot dem Strafappel lationshof jedoch, den
Berufungsfihrer strenger zu bestrafen als die erste Instanz. Daher bleibt das Strafmass
unverandert bei einer Freiheitsstrafe von 24 Monaten. Der Erwéagung der V orinstanz
betreffend den bedingten Strafvollzug ist nichts beizufligen, esist ihr beizupflichten. Der
bedingte Strafvollzug wird mit einer Probezeit von 5 Jahren gewahrt.

E. 33

ff. des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF 130.11]). In Anwendung dieser
Bestimmungen werden die Gerichtskosten auf CHF 8 600.- festgesetzt (Gebihr: CHF
8'000.-; Auslagen: CHF 600.-). Der Berufungsfuhrer und der Anschlussberufungsfiihrer
sind im Berufungsverfahren jeweilsin zwel Punkten durchgedrungen. Demgegentiber ist
die Staatsanwaltschaft mit ihren Antrégen unterlegen bzw. der Berufungsfihrer,
Anschlussberufungsfiihrer sowie die Beschuldigen 3 und 4 haben sich erfolgreich
widersetzt. Daher rechtfertigt es sich, die Kosten des Berufungsverfahrens im Umfang von
3/10 [CHF 2'580.-] dem Berufungsfuhrer, im Umfang von 1/10 [CHF 860.-] dem
Anschlussberufungsfiihrer sowie im Umfang von 6/10 [CHF 5° 160.-] dem Staat Freiburg
aufzuerlegen. 16. 16.1. Die amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes
oder desienigen Kantons entschadigt, in dem das Strafverfahren geftihrt wurde (Art. 135
Abs. 1 StPO). Gemass Art. 57 JR wird die angemessene Entschadigung der amtlichen
Verteidigung in Zivil- und Strafsachen im Kanton Freiburg auf Grund des Arbeitsaufwands
sowie der Wichtigkeit und des Schwierigkeitsgrads der Angelegenheit festgesetzt. Esist
zul&ssig, dass der Stundenansatz des amtlichen unter jenem des gewdahlten Rechtsbei standes
liegt (BGE 1391V 216 E. 2.2.1, bestétigt im Urteil BGer 6B_586/2013 vom 1. Mai 2014 E.
3.3). Der Stundenansatz betragt CHF 180.- (Art. 57 Abs. 2 JR). Geméss Art. 58 Abs. 1 JR
werden die fUr die Fihrung des Prozesses notwendigen Auslagen zum Selbstkostenpreis
verrechnet. Die Behorde legt die Kosten fir Kopien, Portos und Telefonate pauschal auf 5%
der Grundentschadigung fest (Abs. 2). Die Reiseentschadigungen umfassen sdmtliche
Kosten (Transport, Verpflegung usw.) sowie die aufgewendete Zeit (Abs. 3); die
Entschadigung fur Reisen innerhalb des Ortes, in dem sich das Anwaltsbiiro befindet,
betrégt CHF 30.- (Art. 77 Abs. 4 JR). Die Mehrwertsteuer betragt 8% bis zum 31.
Dezember 2017, 7.7% danach (Art. 25 Abs. 1 MWSIG). 16.2. Rechtsanwalt Gruber
veranschlagt fir das gesamte Verfahren einen Zeitaufwand von insgesamt Uber 122
Stunden. Im Berufungsverfahren hatte er das erstinstanzliche Urteil zu prifen, die Akten zu
studieren, mit seinem Klienten das weitere Vorgehen zu besprechen, die
Berufungserkldrung zu verfassen, das Pladoyer vorzubereiten sowie der
Berufungsverhandlung beizuwohnen. Er wird zudem das vorliegende Urtell studieren und
mit seinem Klienten besprechen missen. Unter Berticksi chtigung sémtlicher Umstande
erscheint ein Arbeitsaufwand von total 25.5 Stunden, ausmachend CHF 4'590.-, als
angemessen. Die Entschadigung fur die Auslagen wird auf 5% der Grundentschédigung,
d.h. auf CHF 229.50, und die Reiseentschadigung auf CHF 30.- festgesetzt. Dem Gesagten
zu Folgeist Rechtsanwalt Gruber fir das Berufungsverfahren eine angemessene
Entschadigung von CHF 5°226.60, inklusive CHF 377.10 Mehrwertsteuer, zu entrichten.
Fir die Kosten der amtlichen Verteidigung bleibt die Rickzahlungspflicht des
Berufungsfihrers gemass Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO im Umfang von CHF 1°568.-
vorbehalten. 16.3. Rechtsanwalt Corpataux veranschlagt fur das Berufungsverfahren vor



dem Kantons- gericht einen Zeitaufwand von insgesamt 32.25 Stunden (inkl. des
geschétzten Aufwands fur die Berufungsverhandlung und Nachbearbeitung). Er hatte das
erstinstanzliche Urteil zu prifen, die
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Vorgehen zu besprechen, die Berufungs- erklérung zu verfassen, das Pladoyer
vorzubereiten sowie der Berufungsverhandlung beizuwohnen. Er wird zudem das
vorliegende Urtell studieren und mit seinem Klienten besprechen mussen. Unter
Berlicksichtigung sdmtlicher Umsténde erscheint ein Arbeitsaufwand von total 29 Stunden,
ausmachend CHF 5 220.-, als angemessen. Die Entschédigung fiir die Auslagen wird auf
5% der Grundentschadigung, d.h. auf CHF 261.-, und die Reiseentschadigung auf CHF 30.-
festgesetzt. Dem Gesagten zu Folge ist Rechtsanwalt Corpataux fur das Berufungsverfahren
eine angemessene Entschadigung von CHF 5'940.45, inklusive CHF 429.45
Mehrwertsteuer, zu entrichten. Fur die Kosten der amtlichen Verteidigung bleibt die
Rickzahlungspflicht des Anschlussberufungsfihrers geméss Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO im
Umfang von CHF 594.- vorbehalten. 16.4. Rechtsanwalt Gapany veranschlagt fur das
Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht einen Zeitaufwand von insgesamt 14 Stunden
52 Minuten. Er hatte das erstinstanzliche Urteil zu prifen, die Akten zu studieren, mit
seinem Klienten das weitere Vorgehen zu besprechen, die Berufungserklarung zu verfassen,
das Pladoyer vorzubereiten sowie der Berufungsverhandlung beizuwohnen. Er wird zudem
das vorliegende Urteil studieren und mit seinem Klienten besprechen mussen. Unter
Berlicksichtigung sdmtlicher Umsténde erscheint ein Arbeitsaufwand von total 16 Stunden,
ausmachend CHF 2'880.-, als angemessen. Die Entschédigung fiir die Auslagen wird auf
5% der Grundentschadigung, d.h. auf CHF 144.-, und die Reiseentschadigung auf CHF 30.-
festgesetzt. Dem Gesagten zu Folge ist Rechtsanwalt Gapany fur das Berufungsverfahren
eine angemessene Entschadigung von CHF 3'291.45, inklusive CHF 237.45
Mehrwertsteuer, zu entrichten. Der Beschuldigte 3 ist von der Riickzahlungspflicht geméss
Art. 135 Abs. 4 StPO befreit. 16.5. Rechtsanwalt Kaufmann veranschlagt fur das
Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht einen Zeitaufwand von insgesamt 11.25
Stunden (exkl. des geschétzten Aufwands fir die Berufungsverhandlung und
Nachbearbeitung). Er hatte das erstinstanzliche Urteil zu prifen, die Akten zu studieren, mit
seinem Klienten das weitere V orgehen zu besprechen, die Berufungserklarung zu verfassen,
das Pladoyer vorzubereiten sowie der Berufungsverhandlung beizuwohnen. Er wird zudem
das vorliegende Urteil studieren und mit seinem Klienten besprechen mussen. Unter
Berlicksichtigung sdmtlicher Umsténde erscheint ein Arbeitsaufwand von total 17 Stunden,
ausmachend CHF 3'060.-, als angemessen. Die Entschédigung fiir die Auslagen wird auf
5% der Grundentschadigung, d.h. auf CHF 153.-, und die Reiseentschadigung auf CHF 30.-
festgesetzt. Dem Gesagten zu Folge ist Rechtsanwalt Kaufmann fur das Berufungsverfahren
eine angemessene Entschadigung von CHF 3'495.55, inklusive CHF 252.55
Mehrwertsteuer, zu entrichten. Der Beschuldigte 4 ist von der Riickzahlungspflicht geméss
Art. 135 Abs. 4 StPO befreit.
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Staatsanwal tschaft werden abgewiesen. I1. Die Berufung von A. wird teillweise
gutgeheissen. 111. Die Anschlussberufung von B. wird teilweise gutgeheissen. V.
Gestutzt auf Art. 392 StPO wird die Berufung von A. in Bezug auf die

Anklageziffern 1.18 (N6tigung), 1.30 — 1.36 (qualifizierte Sachbesch&digung) und 1.65
(einfache Sachbeschédigung) auf B. , C. und D. ausgedehnt,




soweit diese Anklageziffern sie ebenfalls betreffen. V. Das Urteil des Strafgerichts des
Seebezirks vom 12. Juni 2017 lautet neu wie folgt: A. B. 1. Das Verfahren gegen
B. wegen Tétlichkeiten, geringfligiger Sachbeschadi- gung, einfacher Verletzung
der Verkehrsregeln und Ubertretung des Waffengesetzes (Schiessen mit einer Feuerwaffe)
wird infolge Eintritts der Verjéhrung eingestellt (1.18, 1.48, 1.57, 1.59, 1.66, 1.67). 2.

B. wird freigesprochen von den Vorwirfen: a. der Gefahrdung des L ebens (1.18),
b. der Sachbeschadigung (1.2 — 1.4, 1.11, 1.39, 1.65), c. des Fuhren eines Personenwagens
ohne Berechtigung (ohne Fuhrerausweis) (Art. 95 Abs. 1 lit. aSVG) (1.60); d. der
Brandstiftung (Art. 221 Abs. 1 StGB) (1.28); e. der N6tigung (1.18). 3. B. ist
schuldig: a. des Raubes und des versuchten Raubes (Art. 140 Ziff. 1, Art. 140 Ziff. 1i.V.m.
Art. 22 StGB) (1.78 und 1.77), b. des Diebstahls (Art. 139 Ziff. 1 StGB) (1.17), c. der
mehrfachen Sachentziehung (141 StGB) (1.23, 1.30), d. der mehrfachen Sachbeschadigung
(Art. 144 Abs. 1 StGB) (1.1, 1.5,1.6,1.12-1.14,1.30—-1.36, 1.38, 1.40 — 1.47, 1.49, 1.67,
1.74 - 1.76) sowie der qualifizierten Sachbeschadigung (Art. 144 Abs. 3 StGB) (1.15, 1.16,
1.19-1.22,1.24-1.26,
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