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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E. 13

et 25 a 28). - Episodes survenus le 18 juin 2012: Le lendemain des faits précités,

A. aenvoyédeux SMSacC. pour lui demander comment elle allait et
pourquoi €lle ne répondait pas. Il lui a également fait un appel en absence a 17h12.

C. arappelé le prévenu a 18h27 et ils ont convenu d’ un rendez-vous ala gare.
Vers 20h00, C. sest rendue alagareou elle aretrouvé A. . A cet
endroit, ils ont rencontré J. et A. aproposeé a cet homme d’ avoir une
relation sexuelle avec C. le lundi soir, ce qu'il arefusé. Aprés une promenade en
villedeH. , A est alé dans une forét avec C. etilsont
entretenu une relation sexuelle ou ont tenté de le faire. Ensuite, ils ont croisé un certain «
K. » qui ademandé aA. qui était cettefille. Il lui adit qu'il avait envie «
delasauter ». A. , « K. » et C. se sont alorsrendus versle
parapet al’ extrémitéde L. .« K. »aadéC. apasser le mur.
Les deux hommes ont sauté en bas et ont aidé C. adescendre. « K. »a
déshahillé C.
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Il aenlevé son pantalon et |’ a déshabillée. Ensuite, il I’ atouchée avec la main partout,
vraiment fort. Elle aeu trés mal. Ellelui adit « arréte ». Il a continué. Apres, il acomme
enfoncé en direction de ses parties intimes. Elle adit « arréte ». A un moment, elleacriéen
raison des douleurs qu’ elle ressentait. A. €tait acoté, il aregardé et n’est pas
intervenu. Ensuite, C. Sest rhabillée et ils|’ont tirée en haut et I’ont aidée &
franchir le parapet, puis sont redescendus vers lagare. Selon C. , cet homme puait
et lui afait trés peur. Les deux hommes parlaient d’ argent lorsqu’il était question de la
déshabiller. A. aconfirmé que C. avait entretenu une relation sexuelle
avec cet inconnu et avu gqu'’ elle repoussait « K. ». Selon les analyses ADN du
Centre universitaire romand de médecine |égale, un profil ADN masculin H1 a été retrouvé
sur lefrottis anal, le frottis du rectum et le frottis du protége-dlip de lavictime. «

K. » n'apour |”heure pas été identifié. Pour avoir tenté d’ entretenir une relation
sexuelle avec C. , dlorsqu’il avait remarqué gu’ elle était handicapée et incapable
de discernement et qu’ elle N’ était pas en mesure de donner un consentement valable aun tel
acte sexuel, et avoir ains profité de cet état pour obtenir d elle une relation sexuelle,

A. a été reconnu coupabl e de tentative d’ actes d’ ordre sexuel commis sur une
personne incapable de discernement ou de résistance (art. 191 et 22 a. 1 CP). || aégalement
été reconnu coupable, en qualité de coauteur, de contrainte sexuelle et viol (art. 189 al. 1 et



190 al. 1 CP), avec la circonstance aggravante de la commission en commun (art. 200 CP),
en raison de sa contribution essentielle aux infractions reprochées a « K. », en
particulier pour avoir propose a « K. » d'entretenir une relation sexuelle avec

C. , I"avoir aidé a descendre sa victime derriere le parapet et alaremonter ensuite,
et s étre abstenu d’intervenir au moment ou « K. » abusait de savictime alors
qu'il était présent sur leslieux de sorte qu'il s est pleinement associé al’ activité sexuelle
imposee par laviolence (cf. jugement querellé, p. 13, 14 et 28, 29). - Episode survenu le 28
juin 2013: En sortant d’ une audition au Ministére public, A. aditaDb.

au téléphone: « T'as dit quoi aujourd’ hui ? Les choses ne vont pas rester comme ¢a, je vais
te trouver et tu vasvoir ce qui vat arriver ». A. areconnu lesfaits, concédant au
passage qu'il avait été hostile avec D. au téléphone. De plus, D. a
rapporté ces faits aB. .D. aeu peur et regardait derriere lui. Pour ces
faits, A. a été reconnu coupable de menaces (art. 180 a. 1 CP; cf. jugement
querellé, p. 14 et 29 431). B. A. aannonceé |’ appel contre ce jugement le 8 février
2016 et B. le 11 février 2016. Les appels ont été déclarés respectivement les 19
(A. ) et 20 mai 2016 (B. ). L’appel de A. porte sur I’ ensemble
des points du jugement attaqué le concernant. | conclut & son acquittement de toutes les
infractions retenues a son encontre. |1 s'en prend également a la quotité de la peine, au
traitement ambulatoire et aux conclusions civiles. En outre, il conclut a ce que lesfrais de
procedure de premieére et de seconde instances soient mis alacharge del’ Etat. De plus,

A. aformulé une réquisition de preuve tendant a ce qu’ une expertise visant a
déterminer son fonctionnement intellectuel soit ordonnée afin de déterminer S'il était en
mesure de reconnaitre le handicap de C. et lefait qu'elle n’ était pas capable de
donner son consentement valable a un acte sexuel. B. S'en prend également a

I’ ensembl e des points du jugement querell€ le concernant. || conclut & son acquittement de
I”infraction de viol aggravé (commission en commun) ainsi qu’al’annulation de la peine
prononcee et au rejet des conclusions civiles de C. . Deplus, il conclut al’octroi

d une indemnité au sens de I’ art. 429 CPP de CHF 2'000.- atitre de réparation du tort moral
subi, a ce que les frais de procédure des deux instances soient mis alacharge del’ Etat, et a
I’ allocation d’ une équitable indemnité pour la procédure d appel.
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gu'il ne présentait ni demande de non- entrée en matiére, ni appel joint. D. Par courriers du
14 juin 2016, C. afait savoir qu’ elle renoncait a présenter une demande de
non-entrée en matiére et a déclarer appel joint. E. En date du 28 octobre 2016, le Président
dela Cour d’appel péna (ci-aprés: le Président) arejeté laréquisition de preuve formulée
par A. . F. Ont comparu ala séance du 16 janvier 2017 A. , assisté de Me
Thomas Meyer, B. , assisté de Me Julia Giallombardo, avocate-stagiaire aupres de
I’ étude de Me Laurence Brand Corsani, la Procureure M. au nom du Ministére
public, et Me Manuela Bracher Edelmann au nom de C. . Les appelants ont
confirmé leurs conclusions prises dans leurs déclarations d’ appel respectives alors que le
Ministére public et la partie plaignante ont conclu au rejet des appels, sous suite de frais.
Les deux prévenus ont été entendus, puis la procédure probatoire a été close. La parole a été
donnée aMe Meyer, aMe Gialombardo, puis ala Procureure Gendre et a Me Bracher
Edelmann pour leurs plaidoiries. Me Meyer et Me Giallombardo ont répliqué. A l'issue de
laséance, A. et B. ont eu I'occasion d'exprimer le dernier mot,
prérogative dont seul ce dernier afait usage. en droit 1. @) L'appel est recevable contre les
jugements des tribunaux de premiére instance qui ont clos tout ou partie de la procédure




(art. 398 a. 1 du Code de procédure pénale suisse du 5 octobre 2007 [CPP; RS 312.0]). La
partie annonce |'appel au tribunal de premiére instance par écrit ou oralement pour mention
au proces-verbal dans le délai de 10 jours dés la communication du jugement, puis adresse
une déclaration d'appel écrite alajuridiction d'appel dansles 20 jours dés la notification du
jugement motiveé (art. 399 a. 1 et 3 CPP). A. et B. ont annonce |'appel
les 8 et 11 février 2016, en respect du délai de 10 jours prévu par I'art. 399 a. 1 CPP. Le
jugement intégralement rédigé a été notifie a A. le 29 avril 2016 et aB.

le 2 mai 2016. Les déclarations d'appel déposéesles 19 (A. ) et 20 (B. )
mai 2016 I'ont été dans le délai de 20 jours de I'art. 399 al. 3 CPP. Les prévenus condamnés
ont qualité pour interjeter appel (art. 104 al. 1,382 a. 1,399 al. 1 et 3 CPP). Il Sensuit la
recevabilité de leurs appels. b) Les deux causes (501 2016 93 & 94), qui reposent pour
I'essentiel sur un état de fait identique et qui ont fait I'objet d'un méme jugement en premiére
instance, sont jointes (art. 30 CPP). ¢) Saisie d'un appel contre un jugement ne portant pas
gue sur des contraventions, la Cour d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les
points attaqués du jugement (art. 398 al. 2 CPP): elle revoit la cause librement en fait, en
droit et en opportunité (art. 398 al. 3 CPP), sans étre liée par les motifs invoqués par les
parties ni par leurs conclusions, sauf lorsgu'elle statue sur I'action civile (art. 391 al. 1 CPP).
Elle n'examine toutefois que les points attagués du jugement de premiere instance, sauf Sil
sagit de prévenir — en faveur du prévenu — des décisionsillégales ou inéquitables (art. 404
CPP). d) La procédure est en principe orale (art. 405 CPP), sauf exceptions non réalisées en
I'espece (art. 406 a. 1 et 2 CPP). La Cour se fonde en principe sur les preuves administrées
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premiére instance (art. 389 al. 1 CPP). Elle peut toutefois répéter I'administration des
preuves déja examinées en premiére instance si les dispositions en matiére de preuves ont
été enfreintes, si I'administration des preuves était incompléte ou si les piécesrelatives a
I'administration des preuves ne semblent pas fiables (art. 389 al. 2 CPP). A I'instar du
tribunal de premiére instance, €elle conserve en ces cas la possibilité de faire administrer une
nouvelle fois toutes les preuves qui lui sont essentielles pour juger de la culpabilité et de la
peine ou qui sont importantes pour forger la conviction intime des membres du tribunal (CR
CPP-Caame, 2011, art. 390 n. 5). La Cour d'appel peut également administrer, d'office ou
sur requéte, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3
CPP). Par ordonnance du 28 octobre 2016, le Président arejeté laréquisition de preuve de

A. tendant & ce qu’ une expertise visant a déterminer son fonctionnement
intellectuel soit ordonnée afin de déterminer s'il était en mesure de reconnaitre le handicap
deC. et lefait qu' elle n’ était pas capable de donner son consentement valable a

un acte sexuel. En séance de cejour, I’ appelant n’ a pas réitéré cette réquisition de preuve. A
I"instar du Tribunal, la Cour retient que I’ examen du quotient intellectuel de A.

N’ est pas utile déslors que I’ expertise réalisée par le Dr N. le 11 novembre 2013
(DO 4'125 ss) est compléte et permet de déterminer la responsabilité pénale du prévenu, ce
gu’ alui-méme expliqué I’ expert dans sa détermination du 31 octobre 2014 (DO 4'142). Le
Dr N. N’ a pas estimé nécessaire de procéder a une évaluation du quotient
intellectuel car il n’a pas véritablement constaté un possible retard mental chez le prévenu.
Il arelevé que la personnalité immature de I’ expertisé avec une grande influencabilité
pouvait laisser croire qu'il s agit d’ un individu avec un déficit intellectuel. L’ expert n’a
toutefois pas de doute concernant cet aspect et n"aainsi pas jugé nécessaire de procéder aun
examen supplémentaire pour évaluer son quotient intellectuel. S agissant des difficultés de
compréhension liées alalangue alléguées par A. , laCour constate, avec le



Tribunal, que si I’ expert avait relevé une impossibilité de mener a bien son expertise sans
interpréte, il N’ aurait pas poursuivi son mandat et aurait fait appel & un interprete de sorte
gue, contrairement a ce que soutient A. , lesrésultats de |’ expertise sont
parfaitement valides. D’ ailleurs, seul I’ examen du quotient intellectuel auquel |” expert a
renoncé, ajuste titre, aurait nécessité le concours d’ un interpréte (DO 4 129). En outre,
comme le Tribunal de premiére instance, la Cour retient que, de maniére générale, les
déclarations, les minimisations et |e systéme de défense du prévenu démontrent qu'il sait
faire preuve d'une certaine logique et d'une certaine stratégie et qu'il comprend trés bien les
enjeux de la présente procédure. Pour le surplus, les résultats qui pourraient étre obtenus
dans le cadre d’ un examen du quotient intellectuel du prévenu, a ce stade de la procédure,
risqueraient fortement d’ étre biaisés par le prévenu qui comprend I’ enjeu d’ un tel examen et
qui est suspecté par I’ expert d’ exagérer ses difficultésintellectuelles (DO 4'129). Il n'y apas
matiére aaller au-delade |’ audition des prévenus. 2. @) Les deux prévenus contestent s étre
rendus coupable de I’ ensemble des infractions qui leur sont reprochées. |ls reprochent a

I’ autorité de premiére instance d' avoir procédé a une constatation manifestement erronée
des faits pertinents et d’ avoir méconnu le principe juridique in dubio pro reo. b) La
présomption d'innocence, garantie par les art. 14 par. 2 Pacte ONU, 6 8§ 2 CEDH, 32 4. 1
Cst. et 10 CPP, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le
fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves (ATF 120 la 31 consid. 2c et les
références citées). En tant que regle relative au fardeau de la preuve, la présomption
d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une infraction pénale doit étre présumée
innocente jusqu'a ce que sa cul pabilité soit |également établie et, partant, qu'il appartient a
I'accusation de prouver la culpabilité de I'intéressé. La présomption d'innocence est violée si
le juge du fond condamne |'accusé au
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cul pabilité pour établie uniquement parce que le prévenu n'a pas apporté les preuves qui
auraient permis de lever les doutes quant & son innocence ou a sa cul pabilité ou encore sil a
condamné |'accusé au seul motif que sa cul pabilité est plus vraisemblable que son
innocence (ATF 127 1 38 consid. 2a; 124 |V 86 consid. 2a). Cela étant, le juge du fond ne
peut retenir un fait défavorable al'accuseé que sil est convaincu de la matériaité de ce fait,
de sorte que le doute profite al'accusé (ATF 120 la 31 précité). Comme principe présidant a
I'appréciation des preuves, la présomption d'innocence est violée si lejuge du fond se
déclare convaincu de faits défavorables a l'accusé sur lesquels, compte tenu des éléments de
preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement, éprouver des doutes
(ATF 1271 38 et 120 1a 31, précités). |l ne doit pas sagir de doutes abstraits ou théoriques,
qui sont toujours possibles; ces principes sont violés lorsque |'appréciation objective de
I'ensembl e des é éments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant
alaculpabilité de l'accusé (ATF 127 | 38 et 124 1V 86 précités), autrement dit lorsgque le
juge du fond retient un état de fait défavorable al'accusé alors qu'il existe un doute
raisonnable quant au déroulement véritable des événements (PIQUEREZ, Traité de
proceédure pénale suisse, 2eme €d., 2006, n. 705; ATF 120 la 31 précité). |1 faut donc, pour
condamner, que le juge soit intimement convaincu et que cette conviction repose sur des
éléments de preuve sérieux, excluant le doute. Le principe de lalibre appréciation des
preuves prévu al'art. 10 al. 2 CPP signifie que le juge apprécie souverainement les preuves
régulierement produites, d'aprés sa conviction. || fonde sa décision sur les preuves qui lui
sont apportées au cours de la procédure préliminaire et des débats (art. 350 al. 2 CPP). Une
certitude absolue n'est pas nécessaire; la conviction subjective du juge suffit, si elle est



raisonnablement justifiée. N'importe quel indice peut, suivant les circonstances, emporter la
conviction du juge. Seuls cependant des faits établis avec une vraisemblance confinant ala
certitude peuvent étre mis alacharge de |'accuse. Le juge décide ainsi selon son intime
conviction si un fait est établi ou non, avec la force probante qu'il croit pouvoir reconnaitre
achague preuve administrée, voire aun indice, pour autant qu'ils ressortent du dossier (ATF
1331 33 consid. 2.1). En définitive, tout ce qui est demandé au juge est de former

rai sonnablement sa conviction et d'en donner les motifs. En présence de versions
contradictoires, il appartient au Tribunal de se forger son intime conviction sur la base des
éléments pertinents du dossier et de la crédibilité des protagonistes aussi, ce qu'il apprécie
librement (cf. art. 139 al. 1 et 10 al. 2 CPP; arrét TF 6B_842/2011 du 9 janvier 2012 et
6S.257/2005 du 9 novembre 2005). L 'appréciation des preuves doit se faire dans son
ensemble et |e juge peut étre convaincu de laréalité d'un fait en se fondant sur le
rapprochement de plusieurs é éments ou indices (preuve par indices. arrét TF 6B_642/2012
du 22 janvier 2013, 6B_269/2012 du 17 juillet 2012). L'expérience générale de lavie peut
aussi servir alaconviction du juge et les faits enseignés par cette expérience n'ont pas a étre
établis par des preuves figurant au dossier (arrét TF 6B_860/2010 du 6 décembre 2010).
Dans le cadre du principe de libre appréciation des preuves, rien ne Soppose non plus ane
retenir qu'une partie des déclarations d'un témoin ou d’ une victime globalement crédible
(arrét TF 6B_614/2012 du

E.15

février 2013, 6B_637/2012 du 21 janvier 2013). Enfin, lorsgue I’ accusé fait des déclarations
contradictoires, il ne peut invoquer la présomption d’innocence pour contester les
conclusions défavorables que le juge a, |e cas échéant, tirées de ses déclarations (arrét TF
6B_562/2010 du 28 octobre 2010 in JAT 2010 | 567). Comme I’ aretenu le Tribunal, les
déclarations faites par A. devant lapolice, alors qu'il n’ était pas assisté d’ un
avocat, sont exploitables déslors qu'il les a confirmées lors de I’ audition devant le
Ministere public, en présence de son avocat, le 21 juin 2012 (DO 3'002), étant précisé qu’il
ressort du procés-verbal que le procés-verbal d’audition effectuée par la police avait été
remis auparavant a son défenseur (DO 3'000).
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dispense ains pas le juge de motiver son jugement en fait et en droit (art. 83 a. 3lit. a
CPP). Cette exigence de la motivation doit permettre de controler que le juge sest forgé
raisonnablement sa conviction. Le juge doit indiquer en quoi les preuves ont eu pour effet
d'emporter sa conviction. Il suffit cependant qu'il mentionne, au moins briévement, les
motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de cause. Il n'a
pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués,
mais peut se limiter a ceux qui apparaissent pertinents (ATF 138 | 232 consid. 5.1). Les art.
9 Cst. féd. et 6 par. 1 CEDH n'ont pas une portée plus étendue. 3. Episodes survenus dans la
nuit du 17 au 18 juin 2012: a) aa) A. conteste s’ étre rendu coupable d’ actes

d’ ordre sexuel commis sur une personne incapable de discernement ou de résistance au sens
del’art. 191 CP. Il allegue qu’il n’a pas pénétré C. maisgu'’il s est uniguement
frotté aelle. De plus, sans remettre en cause le constat de |’ experte F. selon lequel
C. était incapabl e de discernement au moment des faits et n’ était pas en mesure de
donner un consentement valable a un acte sexuel, |’ appelant conteste, compte tenu de ses
capacités intellectuelles réduites, avoir reconnu gque sa victime était handicapée et s étre



rendu compte de son incapacité de discernement au moment des faits. bb) Le prévenu
prétend s’ étre uniquement frotté a C. , sans toutefois commettre |’ acte sexuel. A
I"instar du Tribunal, la Cour ne donne aucun crédit a ses allégations dans la mesure ou il
avait déclaré alapolice de maniére claire, a deux reprises, avoir fait I’amour avec

C. (DO 2'043, 2'044). Il adu reste précisé, certes lorsqu'il parlait desfaits
reprochés a son coprévenu, que "faire I'amour pour moi cela veut dire qu'il y aune
pénétration. Frotter, ce n'est pas faire I'amour” (DO 2'048). C. a également

indiqué qu'’ils avaient entretenu une relation sexuelle (DO 2'222, 2'223, 2'243, 2'244),
déclarations qu’il n'y a pas lieu de remettre en doute dés lors que ses propos sont mesurés et
gu’ elle n’a pas cherché a charger A. , qu’ elle considérait comme son petit ami,

C. ayant déclaré que larelation sexuelle était « consentie » (DO 2'222, 2'243,
2'244). De plus, les deux copainsde A. , présents dans |’ appartement le soir des
faits, ont tous deux indiqué de maniére catégorique que A. et C. ont
entretenu une relation sexuelle (DO 2'063, 3'024, 3'025, 3039, 2073, 3'016, 3'017). Compte
tenu de la configuration de I’ appartement ou ont eu lieu les faits, B. et

D. , Qui setrouvaient sur le canapé, pouvaient parfaitement, en se tournant et/ou en
se redressant, voir ce qui se passait sur lelit situé juste derriere (DO 2'174 ss) de sorte que
leur témoignage est crédible. Si le prévenu a ultérieurement changé de version des faits,

C’ est uniquement dans le but de minimiser, en vain, ses actes. Partant, la Cour retient que
A. et C. ont bien eu un rapport sexuel. Au demeurant, le fait de se
frotter endip acC. qui était « nue en bas» (DO 3'017), comme le prétend
aujourd'hui le prévenu (« ¢’ est comme si on faisait I’amour, mais ¢’ est juste en se frottant
I”un contre I’ autre »; DO 2'047), constituerait également un acte d’ ordre sexuel qui tombe
sous le coup del’art. 191 CP par lequel il faut entendre « une activité corporelle sur
soi-méme ou sur autrui qui tend al’ excitation ou alajouissance sexuelle del’un des
participants au moins » (CORBOZ, Lesinfractions en droit suisse, vol. |, 3éme éd., 2010,
art. 187 n. 6). S agissant de la capacité de discernement de la victime au moment des faits, il
est établi et admis par le prévenu qu’ en raison du handicap dont souffre C. , Cette
derniére était totalement incapabl e de discernement au moment des actes sexuels et n’ était
aucunement en mesure de donner un consentement valable a ses actes (DO 13'055, 13’ 056).
« Le « consentement » de C. pour un rapport sexuel avec [A. | aains été
donné sans aucun
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(DO 13'054). S agissant de la question de savoir s A. avait conscience au
moment des faits que C. était incapable de discernement et n’ était ainsi pas en
mesure de consentir aux actes sexuels commis, la motivation du Tribunal est pertinente et
convaincante. Aprés examen, la Cour lafait sienne (cf. jugement querellé, p. 9 a1l et 25,
26) et sy réfere expressement (art. 82 a. 4 CPP). Elleretient en particulier que la Dresse

F. aconstaté que C. présente les caractéristiques classiques du
syndrome de Williams-Beuren. Elle ale faciés typique de cette maladie, avec de nombreux
signes dysmorphiques, tels que le strabisme divergent, la base du nez aplatie, les narines
antéversées, larétrognathie mandibulaire, la grande bouche, lalévre supérieure proéminente
et ladentition particuliere en fonction du palais trés étroit. Selon la Dresse F. , «
nul ne peut douter du handicap de la jeune femme ». En outre, C. , qui est en
situation de retard modéré, s exprime avec un langage difficilement compréhensible. La
Dresse F. a, en résume, indiqué que « lamaladie de C. est clairement
perceptible: physiquement & son visage, son attitude, sa démarche, et intellectuellement a



son retard mental, son incapacité a comprendre et a s exprimer » (DO 13'053). La Cour
estime que A. S est également apercu du handicap de C. , lequel était
évident compte tenu des symptdmes qui I’ affectent, d’ autant que le prévenu a passé
plusieurs heures avec lajeune femme et a cheminé avec elle depuisle G. jusqu’au
quartier O. de sorte qu’il ne pouvait ignorer qu’elle était handicapée et incapable
de discernement. Il avait en particulier confié a samere et a sa scaur qu'il avait fait I’amour
avec unefille bizarre ou étrange (DO 2'097 et 2'108). De plus, D. avait dit a

A. gu’il connaissait C. et qu' elle avait un handicap, avant qu'ils
entretiennent une relation sexuelle. D. savait qu’ elle avait un handicap car elle
avait fréquenté la méme école que lui, soit les P. . Il agjouté que cela se voit sur
elle (DO 2'073). C'est lelieu de préciser que laCour, al’instar du Tribunal, ne considére
pas la tentative de rétractation ultérieure de D. , Qui aindiqué ala Procureure qu'il
N avait pasdit aA. que C. est handicapée (DO 3'014), comme crédible,
cette rétractation étant confuse et ne s expliquant pas (DO 3'014). B. adailleurs
lui aussi rapporté que D. lui avait dit, alors qu’ils étaient encore devant le

G. , qu'il connaissait lafille et qu'elle était dans une école d’ handicapés (DO
3'026), ce qui tend & confirmer que D. avait également informé A. du
fait que C. était handicapée. A celas goutelefait quele Dr N. , expert
psychiatre, a constaté que le prévenu était conscient de ses actes délictueux au moment dela
commission desfaits. || avait en outre les capacités cognitives pour apprécier le caractére
illicite de ses actes (DO 4'131, 4'132). Comme on |I’avu (cf. supraconsid. 1d), I'expert n'a
pas véritablement constaté un possible retard mental et n’a pas eu de doute concernant un
éventuel déficit intellectuel de A. (DO 4'142). Au contraire, il semblerait quele
prévenu tente d’ exagérer ses difficultésintellectuelles (DO 4'129) dans le but de minimiser
ses actes et saresponsabilité. En outre, comme le Tribunal de premiére instance, la Cour
retient que, de maniére générale, les déclarations, les minimisations et le systeme de défense
du prévenu démontrent qu'il sait faire preuve d'une certaine logique et d'une certaine
stratégie et qu'il comprend trés bien les enjeux de la présente procédure. Compte tenu de ces
€léments et contrairement a ce que tente de faire croire le prévenu, le handicap de

C. n'apas pu lui échapper et il ne pouvait ignorer qu’ elle N’ avait pas la capacité
de discernement pour s opposer a un acte d’ ordre sexuel. Le prévenu avait d' ailleurs dit a
sesamisqu’'il avait envie de s amuser avec lafille (DO 2'073, 2074, 3'016), ce qui
confirme lefait qu'il s est parfaitement rendu compte du handicap de C. et qu'il
avait I’intention de profiter de ses difficultés, de safaiblesse, et de son absence de
discernement pour lui imposer un acte d ordre sexuel. Lefait qu'il ait 0sé, aprés une
premiére rencontre, proposer a différents amis d avoir des relations sexuelles avec

C. , en sa présence, démontre bien qu'’il s était rendu compte qu’ elle n’ était pas
capable de s'y opposer.
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S est rendu coupable d’ actes d’ ordre sexuel commis sur une personne incapable de
discernement ou de résistance (art. 191 CP) al’ encontre de C. , de sortequele
grief de I’ appelant est infondé. b) aa) B. conteste s étre rendu coupable de viol au
sensdel’art. 190 al. 1 avec la circonstance aggravante de la commission en commun au
sensdel’art. 200 CP. Il conteste avoir réclamé une fellation a C. et avoir eu un
rapport sexuel avec elle. |l prétend qu’il I’a uniquement touchée par inadvertance et que
lorsqu’ elle lui asignifié son refus, il aimmédiatement arrété et aquittélelit ou il setrouvait
avec elle. Quant aA. , il conteste fermement avoir collaboré ala décision de



B. de commettre une quelcongue infraction au détriment de C. ou de

I’ avoir poussé a commettre des actes sexuels avec lavictime. 1l ne s est pas non plus associé
aB. en cours d exécution de I'infraction. Selon lui, ¢’ est donc atort quele
Tribunal I'areconnu coupable, en qualité de coauteur, de viol (art. 190 a. 1 CP), avec la
circonstance aggravante de la commission en commun (art. 200 CP) en relation avec les
faitsreprochés aB. . bb) C’ est de maniere convaincante que le Tribunal pénal a
retenu laversion desfaits de C. plutét que celle des appelants alaquelle ellea
dénié toute crédibilité. La Cour fait donc entiérement sienne la motivation pertinente des
premiers juges (cf. jugement querellé, p. 12, 13 et 26 428) qui ne préte pasleflanc ala
critique et alaguelle elle renvoie (art. 82 al. 4 CPP). Elle reléve également que B.

et D. ont tous deux indiqué que A. leur avait proposé de coucher avec
C. , apresqu’il eut fini d’ entretenir une relation sexuelle avec elle. B. a
indiqué qu'il avait insisté pendant une dizaine de minutes et les avait traités de |aches (DO
2'062, 3025, 3039, 3'040), ce que D. afinalement confirmé lorsgue la question

lui aété posée (DO 3'034). Il n'y apaslieu de s écarter de ces déclarations qui apparai ssent
crédibles et qu’ aucun élément ne permet de remettre en doute. S agissant du déroulement
desfaits qui ont suivi, B. ad abord indiqué ala police ce qui suit: « Je me suis
couché acoté delafille, jel’a touchée sur le coté. Elle était toute nue. Elle m’'aalors
touché en bas. J avais enlevé la chemise, maisj’avaisle dip et les pantalons. Lafille adit «
nein, nein ». Jai comprisqu’il nefallait pasaller plusloin et j’ai arrété » (DO 2'062). Plus
tard, devant la Procureure, le prévenu a déclaré qu’il était allé se coucher a coté de

C. sur lelit dans le but de dormir et qu’il lui avait involontairement touché le
ventre en bougeant. Elle lui aurait alors dit de cesser et il se serait exécuté (DO 3'025,
3'028). C. adécrit lesfaits qu’ elle a subis de maniére claire et précise. En effet,
elle aexpliqué, s agissant de B. -« Il'y aun des hommes qui est venu. (Silence) et
un coup (silence) il est venu sur lelit et acommencé am’ embrasser. Et je ne saispas...ca
Sest passé s viteetj'a aussi...jen’a pasvoulu...maisjel’ai fait aussi. (long silence).
Ensuite il a enlevé ses pantalons. (Secoue latéte de gauche adroite). C' était pour moi tres
grave. Le « mec » [A. | était dgjaparti. » (...). « Il aseulement regardé ce qui se
passait, mais n’arien fait. (silence). L’ homme a ensuite enlevé ses pantalons et s est assis
en plein sur moi. (silence). Et j’ai dit: « non » (montre non avec un signe du doigt). I
voulait aussi que je lui fasse unefellation. Jai dit: « non » (montre non avec un signe du
doigt). Ensuiteil a...(silence) il afait d' autrestrucset j’ai dit stop » (DO 2'244, 2'245). Sur
question de I'inspectrice: « Quoi comme autres trucs ? », C. adéclaré «ll ma
touchée tout le temps (silence). Il est entré dans moi ». (...). « Il m’aenfoncé comme ca
(pousse samain devant elle) (silence) » (DO 2'245). Sur demande de I’ inspectrice,

C. apréciselesfaitsains: « Il aenlevé ses sous-vétements. (silence). Ensuite, il
Sest assissur moi. Il aprisses partiesd en bas et il avoulu les mettre dedans. Et j’al dit «
arréte ». 1l apoussé dedans et cam’afait mal etj’ai dit « arréte, fini » (parle en francais)
(signe de lamain ouverte partant de gauche a droite) (soupire). Aprésil aarrété et il est parti
plusloin » (DO 2'245). Elle aindiqué que
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tout au début, au moment ou il a enlevé ses sous-vétements, ce qu’elle arefusé (DO 2'230,
2'245). C. a également rapporté que B. avait le visage énervé lorsgu’elle
lui adit d’arréter (DO 2'246). Ce dernier élément permet d’ écarter I’ hypothese que la
victime aurait mélangé cet épisode avec I’ acte qu’ elle venait de subir peu auparavant de la
part de A. . Certes, selon laDresse F. , le discours de C. est



décousu, ponctué de ruptures de pensées ou elle perd lefil de ce qu’ elle voulait dire.
Parfois, elleinsére des é éments hors de propos qui lui paraissent importants, ad’ autres
moments, elle répéte en boucle lamémeidée (DO 13'049, 13'050). Elle peut aussi changer
de thématique sans s’ en rendre compte, en confondant les épisodes, en intercalant les récits
qui n’ont rien avoir avec le sujet abordé (DO 13'048). L’ expert atoutefois constaté que

C. répondait volontiers aux questions qui lui étaient posées et qu’ elle était
clairement motivée a dire toute la vérité (DO 13'046). La Cour est d’ avis que les difficultés
deC. n’ont pas d’ impact sur la crédibilité de ses déclarations dans la mesure ou

elle a donné une description détaillée, constante et cohérente du déroulement des
évenements et a été catégorique et claire sur le comportement des appelants a son égard, en
donnant également des détails périphériques, ce qui donne du crédit a ses déclarations. Les
déclarations de C. sont par ailleurs mesurées, cette derniere n’ayant pas cherché a
charger le prévenu ou aamplifier lesfaits. En outre, la description par C. de son
ressenti et de ses inquiétudes durant ses auditions filmées, empreints de sincérité, rendent
d’ autant plus crédibles ses déclarations. A celas goute le fait que C. n avait
aucune raison de porter de fausses accusations al’ encontre des appelants qu’ elle ne
connaissait pas auparavant. En outre, compte tenu de son handicap et de son
fonctionnement intellectuel, la victime n’ est selon toute vraisemblance pas en mesure
d’inventer de telsfaits. Les propos de la victime sont d’ ailleurs largement confirmés et
concordent avec les déclarations des protagonistes lorsqu’ils décrivent les actes des autres,
ces derniers ayant certes tout au long de la procédure cherché arelativiser et a minimiser
leurs propres actes sans toutefois chercher aminimiser ceux des autres, comme |'auraient

fait des délinquants aguerris. En effet, A. aaffirmé a plusieurs reprises de maniére
claireque B. avait entretenu une relation sexuelle avec C. (DO 2043,
2'047, 2048, 3'003). Il a également indiqué que B. avait demandé des choses a

C. avant de commencer (DO 3'003), ce qui correspond selon toute vraisemblance
alafellation dont parle C. , Ce qui crédibilise davantage encore les déclarations de
lavictime qui se recoupent avec cellesde A. .Quant aD. , il adansun
premier temps déclaré ala Procureure que B. avait couché avec C. (DO

3'013), avant de seraviser et d' indiquer que lafille était sous lui mais qu’il n’avait rien fait.
Il aurait arrété car elle ne voulait pas (DO 3'018). On ne saurait toutefois attacher une
importance décisive a cette derniéere déclaration dans la mesure ou, commeI’arelevéle
Tribunal, dans la situation décrite par D. , en tenant compte de ce qu'il voit, il ne
peut pas exclure une pénétration ou un début de pénétration. La Cour ne peut également
exclure que le témoin ait modifié ses déclarations dans le but de disculper son ami. Il n'y a
donc pas de raison de douter du récit clair et consistant de la victime, lequel est bien plus
crédible que celui du prévenu qui n’emporte pas la conviction des juges. Il en découle que
B. autilisélaforce et laviolence al’égard de C. , laquelle souffre d’un
handicap psychique et physique, en s asseyant sur elle afin de lamaitriser et de la
contraindre a subir I’ acte sexuel auquel elle tentait de sopposer, sans chance de succes au
vu des circonstances, en intimant I’ ordre a son agresseur d arréter. | s'ensuit que par son

comportement, B. S est rendu coupable de viol (art. 190 al. 1 CP) al’ encontre de
C. . Compte tenu des circonstances dans lesquelles s est déroulé le viol de
C. par B. et du réle joué par A. dans lacommission de cette

infraction, la Cour retient, al’instar des premiers juges, que les appelants ont agi en
commun au sens de |’ art. 200 CP. Les conditions d’ application de la circonstance
aggravante de la commission en commun et la
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dans le jugement attaqué (p. 23 et 24) et la Cour n’entend pas les répéter ici: elley renvoie
expressement. En |’ espece, A. a apporté sa contribution au viol de C. a
plusieurs égards. |l atout d’ abord profité du handicap de C. pour commettre sur
ellel’ acte sexuel. Puis, apresqu’il eut fini d’ entretenir une relation sexuelle avec elle, il ade
maniére insistante invité ses deux copains, qui se trouvaient dans la méme piéce que lui au
moment de I’ acte sexuel, a coucher avec C. , lestraitant de |aches, profitant ainsi
del’ état de faiblesse dans lequel se trouvait C. qui le considérait naivement
comme son petit ami et avec lequel elle se sentait en confiance. B. Sestaors
exécuté et aviolé C. , vulnérable, qui se trouvait toujours nue sur lelit. Bien que
A. N’ apas participé au viol en tant quetel, il a poussé son compatriote a
commettre cette infraction qui N’ aurait pas eu lieu sans son intervention. Il adonc eu une
influence décisive sur le comportement répréhensible de B. A est
ensuite resté dans la piéce durant le viol de lajeune femme, ce qui était de nature arenforcer
psychiquement B. dans lacommission de I’infraction, rendant ainsi plus difficile
un retour en arriere de ce dernier. En outre, bien que présent dans la piéce durant le viol,

A. n’'est pas intervenu, alors méme que C. intimait & son agresseur
I’ordre d’ arréter. |1 a donc eu une contribution déterminante a la survenance du viol en

S associant pleinement ala décision de commettre ce crime sur la personne de C.

ainsi qu’ a son exécution de sorte qu’il apparait comme un participant principa a
I"infraction. Partant, ¢’ est ajuste titre que le Tribunal areconnu coupable B. de
I"infraction de viol (art. 190 a. 1 CP), avec la circonstance aggravante de la commission en
commun au sensdel’art. 200 CP, et qu’il areconnu A. coupable, en qualité de
coauteur, de viol, avec la circonstance aggravante de la commission en commun. Il S ensuit
le rejet des griefs des appelants. 4. Episodes survenus le 18 juin 2012: a) aa) A.

conteste avoir tenté d’ entretenir une relation sexuelle ou tout autre acte d’ ordre sexuel avec
C. . Au demeurant, I’ appelant conteste, a nouveau, compte tenu de ses capacités
intellectuelles réduites, avoir reconnu que sa victime était handicapée et s étre rendu compte
de son incapacité de discernement au moment des faits. bb) Il n’ est pas contesté que « le

lendemain, le 18 juin 2012, A. aenvoyeé deux SMSacC. pour lui
demander comment elle dlait et pourquoi elle ne répondait pas. Il lui aégalement fait un
appel en absence a17h12. C. arappeléle prévenu a 18nh27 (pces 2'014 et 2'128)

». « Lors de ce téléphone, ils ont convenu d’ un rendez-vous ala gare (pce 2’ 249) » (cf.
jugement querellé, p. 13). Comme I’ aretenu le Tribunal, la Cour constate quec’est le

prévenu qui arelance C. . Vers 20h00, elle s'est rendue ala gare ou elle aretrouvé
A. . Apres une promenade en ville de H. , C. adéclaréequ’elle
était alée dans une forét avec A. pour entretenir une relation sexuelle (DO 2'225,

2'251). Lors de sa premiére audition elle aindiqué qu’ils avaient entretenu une relation
sexuelle (« Avec le monsieur [J. |, nous sommes également allés dans la forét,
mais apresil est parti [J. | et nous[elleet A. | avons eu unerelation
sexuelle »; DO 2'225). Lors de sa seconde audition, C. aconfirmé avoir été dans
laforét avec A. (DO 2'250), mais N’ apas été claire sur le fait de savoir S'ils
avaient accompli I’ acte sexuel ou non. Elle adéclaré: « Apres, on s est assis et on aflirté.
[...]. Il aenlevé ses pantalons et moi j’ai enlevé le mien aussi. Ce n' était pas trés bien. Je

n' étaispastres...ll n’était pastrésal’aise. (Silence, se mord les levres). Aprés, j'ai aussi eu
unerelation sexuelle, maisj’ai dit que je n’ étais pas al’ aise, que ¢a pique partout. Et il me
I’adit aussi. On a essayé a plusieurs endroits...d avoir une relation sexuelle. [...] Aprés, on



aarrété, parce qu'on n’'était pasal’aise » (DO 2'251). A. conteste pour sa part
fermement avoir entretenu ou tenté d’ entretenir une relation sexuelle avec C. (DO
2'044, 3066).
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convaincante que le Tribunal aretenu laversion desfaits de C. plutdt que celle de
I’ appelant alaguelle il a dénié toute crédibilité, de sorte qu’ elle fait entiérement sienne la
motivation pertinente des premiers juges (cf. jugement querellé, p. 13 et 28) qui ne préte pas
le flanc alacritique et alaguelle elle renvoie (art. 82 a. 4 CPP). Mémesi C. n'a
pas été claire sur lefait de savoir s'il y afinalement eu pénétration ou pas ce lundi 18 juin
2012, danslaforét, il n’en demeure pas moins qu’elle aindiqué a deux reprises de maniére
catégorique qu’elle avait flirté avec A. et qu'ilsavaient, atout le moins, tenté de
coucher ensemble, acte qu'ils n’ ont pas réussi a concrétiser compte tenu de I’ endroit dans
lequel ils se trouvaient qui N’ était pas propice a des ébats. Malgreé les dénégations de

A. , laCour est convaincue de la crédibilité des propos de C. et retient
gue I’ appelant a bien tenté d’ entretenir une relation sexuelle avec la plaignante. La Cour

N’ accorde aucun crédit aux déclarations du prévenu qui, tout au long de la procédure, a sans
cesse nié ou minimisé les faits qui lui étaient reprochés dans e but de se disculper. Sur le
plan subjectif, la Cour se référe aux considérations développées en lien avec |’ épisode
survenu danslanuit du 17 au 18 juin 2012 entre A. et C. (cf. supra
consid. 3abb) et constate que cette derniéere était totalement incapabl e de discernement au
moment des actes sexuels dans laforét et n’ était aucunement en mesure de donner un
consentement valable a une relation sexuelle (DO 13'054 & 13' 056), ce que A. ne
pouvait ignorer et dont il a profité pour tenter de lui imposer un tel acte. Partant,

A. doit étre reconnu coupable de tentative d’ actes d' ordre sexuel commis sur une
personne incapabl e de discernement ou de résistance au sensdel’art. 22 a. 1 et 191 CP. b)
aa) A. conteste avoir proposé a « K. » de coucher avec C. ,
respectivement de s étre associé a une quelconque décision de « K. » devioler

C. . Il soutient que ¢’ est de sa propre initiative que « K. » adécidé de
coucher avec laplaignante. || n’aen outre pas réellement vu ce qui se passait entre eux étant
au téléphone durant les faits et ne s'y est pasintéressé des lors que C. semblait
d’accord et n’ a pas montré de signes d’ opposition. 11 concede, tout au plus, avoir eu un
certain mangue de courage, ce qui n’est pas pénalement répréhensible. bb) Sur ce point
également, la Cour fait sienne la motivation pertinente des premiers juges (cf. jugement
querellé, p. 14, 28 et 29) alaquelle elle renvoie expressément et qu'elle fait sienne (art. 82
al. 4 CPP). Elle lacompléte et releve les éléments suivants: || n’est pas contesté que, peu
apres, C. etA. ont rencontré une connaissance de ce dernier, un
dénommeé « K. » qui N'apas pu éreidentifié. « K. » ademandé au
prévenu qui était cettefille et lui adit qu'elelui plaisait et « qu'il avait envie de la sauter »
(DO 2'043, 2'049, 3'005). Ils se sont alorstous les trois rendus vers le parapet al’ extrémité
delL. .« K. » aaidéC. apasser lemur (DO 2'049). Selon

C. , les deux hommes ont sauté en bas et I’ ont aidée a descendre (DO 2'252). La
plaignante a ensuite décrit les faits qui ont suivi de lamaniére suivante: « [lsm’ ont
déshabillée; Q: Qui ?R: son ami [« K. »]; Q: Que pouvez-vous me dire sur ce qui
S est passé sur le moment ? R: Je me suis défendue (silence, soupire, silence). Et...(silence),
[...]. Cas'est passetresvite. [...]. Il m'afait desbisous dansle cou et j'ai dit « arrét ».
Ensuite il a enlevé son pantalon. Et mes chaussures étaient & un autre endroit que celui ou
ellesdevaient étre. [...]. Et lespantalons aussi j’ai enle... (Nedit paslafin du mot et se




reprend). Il melesaauss enlevés. Ensuite, il s est déshabillé, sous-vétements aussi, tout
(signe de lamain pour accentuer le « tout »). Ensuite, a cause de cet argent, cam’ est venue
al’esprit que ¢’ est pour qu’il puisse me déshabiller. [...]. C éait tellement horrible. 1l puait
tellement de tout (secoue latéte de droite a gauche). || m’afait tellement peur (serrele
poing), tellement peur. Ensuite, j’ai senti que ¢ était trop tard. Maintenant je ne dis plus
rien, (signe de lamain pour dire tant pis) je vais étre violée » (DO 2'253, 2'254).

C. agouté « Et apresil avoulu que je m’assois. (silence). Jel’al fait.
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allé avec lamain, ¢’ était vraiment horrible, m’' atouchée partout. Vraiment fort. \VVraiment
fort. Caafat tresmal. Apres, j'a dit « arréte! ». D’abord, il afait semblant derien, il a
continué. Aprés, il acomme enfoncé (montre en direction de ses parties intimes). Mais trés,
maistrés, maistrésgrave. Jai dit « arréte! ». A un moment, j’ai crié, parce que cam’ afait
tellement mal. Aprés, le mec quej’ai rencontré était a coté et aregardé. Il n’arien fait.
(silence). Il n"arien fait. C' était grave pour moi. Je me sentais vraiment mal. Comme
utilisée. Je savais pas ce qu’ils voulaient faire qu’ils avaient tout prévu » (DO 2'254).
Ensuite, elle aexpliqué qu’ elle s était rhabillée et que I’ appelant et « K. »

I’ avaient tirée en haut et aidée a franchir le parapet. |Is sont ensuite redescendus verslagare
(DO 2'254). S agissant de cet épisode, A. aquant alui déclaré, lors de sapremiere
audition, le 20 juin 2012, deux jours aprés les faits: « Puis, commeil latrouvait bien et qu’il
voulait aussi faire quelque chose avec, il I’aforcée a entretenir une relation sexuelle. Je
pense qu’elle ne voulait pas, car au début elle disait non, qu’ elle ne voulait pas ¢a, mais au
bout d’un moment elle s est laissée faire. Je ne suis pas intervenu car je pense que
finalement elle le voulait aussi. J étais juste a coté d’ eux pendant qu'’ils faisaient I'amour »
(DO 2043, 2'044). Le lendemain, entendu par la Procureure, I appelant a déclaré: « Au
départ, C. ne voulait pas. Moi, je suis restée de I’ autre cté du muret, maisje
voyaislascene. Au départ, j’ai vu que C. disait qu’ elle ne voulait pas. Ensuite,

K. afait des gestes et a parlé avec elle, et, pour finir, elle m a semblé d’ accord.
[...]. Au bout d’un moment, C. S est laissée faire. Et moi j’a commencé a
traficoter sur mon natel, et je n'al plusregardé. J étais au téléphone avec des amis » (DO
3'005). Lors de son audition par lapolice du 26 juin 2012, A. amodéré ses propos
en déclarant qu’il n"avait pas vu ce qui S était passeé entre C. et « K. »
car il était occupé avec son téléphone portable (DO 2'049). Il atoutefois indiqué que

C. S était laissée faire apres un moment d’ hésitation durant lequel « elle mettait
Ses mains comme pour repousser K. » (DO 2'050). Lorsque la police a demandé
au prévenu pourquoi il n’apas réagi en voyant les réticences de C. , il arépondu: «
Jelui ai dit de lalaisser tranquille, maisje ne pouvaisrien faire. J ai eu un appel en absence
d’ une personne que je ne connaissais pas » (DO 2'050). | a prétendu ne rien avoir entendu
de ce qui s est passe entre C. et « K. » car il était au téléphone (DO
2'050, 2'057). Le 28 juin 2013, il aindiqué ala Procureure qu’il n'avait pasvu si «

K. » avait violé C. car il était en train d’ envoyer des messages (DO
3'045). Lors de son audition finale, le 11 septembre 2014, I’ appelant adéclaré qu’il n’ avait
« pasincité quelqu' un d autre afaire du sexe avec C. » (DO 3'068). Il ressort des
analyses ADN du Centre universitaire romand de médecine Iégale qu’ un profil ADN
masculin H1 a été retrouveé sur le frottis anal, le frottis du rectum et le frottis du protege-dlip
delavictime (DO 4'002, 4004, 4 005) de sorte qu’il ne fait aucun doute que C. a
subi |’ acte sexuel ainsi qu’ un acte de sodomie ou une pénétration digitale, comme ellel’a
déclaré avec ses propres mots. Contrairement a ce que prétend I’ appelant, la Cour est



convaincue que C. n’a, aaucun moment, donné matiére a penser qu'elle
consentait aux actes d’ ordre sexuel qu’ elle asubis. En effet, le témoignage de cette derniére,
empreint de sincérité, n’ est manifestement pas celui d’ une personne qui a accepté

d entretenir une relation sexuelle. Les émotions dues alaremémoration des événements
livrés par C. , lors de son audition, ne laissent pas de place au doute quant ala
véracité des faits qu’ elle décrits, cette derniere étant apparue particuliérement choquée,
perturbée, vulnérable et honteuse. Du reste, compte tenu de son handicap, C. n'est
pas en mesure d'inventer de tels faits. Le prévenu a par ailleurs lui-méme déclaré a
plusieurs reprises, avant de modérer par la suite ses propos, qu'il avait vu « K. »
entretenir une relation sexuelle avec C. et qu' elle n’ était pas consentante. S'il a
précisé qu’elle s est finalement laissée faire, ce ' est que pour minimiser son réle, déslors
qu'il est resté a coté d’ eux pendant

Tribunal cantonal TC Page 15 de 24 toute la scéne, sans intervenir, aors que C.

tentait de repousser son agresseur et criait « arréte », comme |’ a expliqué cette derniére avec
regret et déception. Ce comportement est d’ autant plus crédible qu’il s était déja abstenu
d’intervenir laveille, lorsque B. abusait de lajeune femme en sa présence. De
méme, la Cour n’ accorde aucune crédibilité aux derniéres déclarations du prévenu qui a
affirmé qu’il n’avait pas vu ce qui S était passé entre C. et « K. » car il
était au téléphone. 1l est évident qu’ elles ont été ultérieurement faites dans le but de se
disculper au regard des lourdes charges qui pesaient sur lui. Compte tenu de ces éléments, il
y alieu de constater que « K. »autiliselaforce et laviolence al’ égard de

C. pour la maitriser et la contraindre a subir des actes d’ ordre sexuel et |’ acte
sexuel, actes auxquels elle s est vigoureusement opposée, de sorte qu’il acommisles
infractions de contrainte sexuelle (art. 189 a. 1 CP) et deviol (art. 190 a. 1 CP). A I'instar
du Tribunal, la Cour retient que A. S est pleinement associé al’ activité sexuelle
imposée par laviolence et aagi en qualité de coauteur. En effet, il aaccompagné

C. et « K. », lequel lui avait clairement dit « qu'il avait enviedela
sauter », dans un endroit reculé, afin que « K. » puisse assouvir ses pulsions
sexuelles subites et I’aaidé afaire descendre C. du mur. Ensuite, il est resté a coté
deC. et « K. » pendant que ce dernier abusait sexuellement de sa
victime, sansintervenir, alors méme que C. criait et se débattait. Une fois que «
K. » eut terming, il aaidé C. afranchir le parapet avec « K. »
avant de rejoindre ensemble la gare. Par son comportement, A. acollaboré de
maniere déterminante aux infractions commises par « K. » au point d’ apparaitre
comme un auteur principal. Il apris, avec « K. » ladécision commune d’imposer
par laviolence des actes d’ ordre sexuel aC. et a entierement adhéré au
déroulement des éveénements. Partant, ¢’ est ajuste titre que les premiers juges ont reconnu
A. coupable, en qualité de coauteur, de contrainte sexuelle et viol au sens des art.
1894d. 1 et 190 a. 1 CP, avec lacirconstance aggravante de la commission en commun (art.
200 CP). Il S ensuit lerejet de ce grief. 5. Episode survenu le 28 juin 2013: a) aa)

A. conteste que les propos tenus al’ encontre de D. remplissent les
conditionsdeI’art. 180 al. 1 CP. Il soutient qu’il n’a pas proféré de menace grave et que
D. N’ apas été alarmé ou effrayé. bb) Les conditions d’ application de I’ infraction

de menace (art. 180 a. 1 CP) et lajurisprudencey relative sont correctement exposées dans
le jugement attaqué (p. 29 et 30) et la Cour n’entend pas les répéter ici: elley renvoie
expressement. La encore, la Cour est d avis que le jugement du 4 février 2016 est
convaincant et qu'il 'y adéslors paslieu de s en écarter de sorte que sur ce point



également, la Cour fait sienne la motivation des premiers juges (cf. jugement querellé, p. 14
et 31) alaquelle elle renvoie expressément (art. 82 a. 4 CPP). Le 28 juin 2013, A.
aditaD. au téléphone, en sortant d’ une audition au Ministere public: « T’ as dit
quoi aujourd’ hui ? Les choses ne vont pas rester comme ¢a, je vaiste trouver et tu vasvoir
cequi vat'arriver ». A. areconnu lesfaits et aadmis avoir menacé D.

mais en précisant qu'il ne pensait pas ce qu'il disait (DO 2'168, 3'069, 3'052). En outre,

B. adéclaré que D. lui avait rapporté ces faits (DO 3'048). Par son
comportement, le prévenu a volontairement fait redouter a sa victime la survenance d’'un
préudice, soit une atteinte a son intégrité corporelle, de sorte qu'il s agit d’ une menace.
Cette menace était objectivement de nature a effrayer une personne raisonnable, dotée

d’ une résistance psychol ogique normale, dans la mesure ou elle portait sur I’ un des biens
juridiques supérieurs, soit
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contre le prévenu de sorte que la victime était en droit de penser que les menaces étaient
sérieuses. Du reste, elles ont effectivement effrayé D. , lequel, aprés avoir été
menacé par |’ appelant a eu peur et regardait derriere lui (DO 3'049). Sur le plan subjectif,

|’ appelant était conscient et voulait proférer des menaces de nature a effrayer savictime ala
suite des déclarations a charge qu'il avait faites devant les autorités judiciaires. Partant, &
I”instar des premiers juges, la Cour reconnait A. coupable de menaces au sens de
I’art. 180 a. 1 CP. 6. a) Compte tenu de la confirmation du verdict de culpabilité et du fait
que B. conteste la peine uniquement comme consequence de I’ acquittement
demandé et qu’il n’a pas pris de conclusions subsidiaires tendant a ce qu’ elle soit examinée
atitre indépendant, la Cour n’ est pas tenue de revoir la peine prononcée par les premiers
juges atitre indépendant (cf. arrét TF 6B_419/2014 du 9 janvier 2015 consid. 2.3). Au
demeurant, il ne ressort pas du dossier que lafixation de la peine, telle qu’ opérée par les
premiers juges, apparaitrait comme illégale ou inéquitable (art. 404 a. 2 CPP). b) aa)

S agissant de A. , sa culpabilité est également confirmée en appdl. || conteste
cependant, atitre subsidiaire, la quotité de la peine atitre indépendant et invoque la
violation del’art. 47 CP, sans toutefois motiver son grief. bb) Aux termes de l'art. 47 CP, le
juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur; il prend en considération les antécédents
et lasituation personnelle de ce dernier, ains que I'effet de la peine sur son avenir (al. 1). La
culpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou de la mise en danger du bien
concerng, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les buts de |'auteur
et par lamesure dans lagquelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou lalésion, compte
tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La culpabilité de
I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents, qui ont trait a
I'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére répréhensible de
I'acte et son mode d'exécution (" objektive Tatkomponente"). Dans ce cadre, le juge tiendra
compte également du mode d'exécution et, éventuellement, de la durée ou la répétition des
actes délictueux. Du point de vue subjectif, sont pris en compte I'intensité de lavolonté
délictuelle ains que les motivations et les buts de |'auteur (*subjektive Tatkomponente"), de
méme que laliberté de décision dont il disposait au moment d'agir; plusil aurait é&té
possible de respecter laloi, plus grave apparait alors sadécision de lavioler. A ces
composantes de la culpabilité, il faut ajouter les facteursliés al'auteur lui-méme
("Téaterkomponente"), a savoir les antécédents, la réputation, la situation personnelle (état
de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de récidive, etc.), la
vulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement aprés I'acte et au cours de la



proceédure pénale (arrét TF 6B_353/2012 du 26 septembre 2012 consid. 1.1 et les références
citées). L'art. 47 CP n'énonce ni laméthode, ni les conséquences exactes qu'il faut tirer de
tous les éléments précités quant ala fixation de lapeine. |l confére donc au juge un large
pouvoir d'appréciation. Dans sa décision, le juge doit exposer les éléments essentiels —
relatifs al'acte ou al'auteur — qu'il prend en compte. Ainsi, le condamné doit connaitre les
aspects pertinents qui ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés. Lejuge
peut passer sous silence les é éments qui, sans abus du pouvoir d'appréciation, lui paraissent
non pertinents ou d'une importance mineure. La motivation doit justifier la peine
prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté. Cependant, le juge n'est
nullement tenu d'exprimer en chiffres ou en pourcentages I'importance qu'il accorde a
chacun des éléments qu'il cite. Plusla peine est élevée, plus lamotivation doit étre compléte
(ATF 1341V 17 consid. 2.1 et les références citées). Le critere essentiel pour fixer lapeine
reste celui de lafaute. L'art. 47 CP gjoute comme critére I'effet de la
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prévention spéciale ne permet toutefois que des corrections marginales, la peine devant
toujours étre proportionnée alafaute (arrét TF 6B_823/2007 du 4 mars 2008 consid. 2 et les
références citées). L'art. 47 CP est violé si le juge ne considére pas les criteres
susmentionnés ou si la peine est dictée par des considérations étrangéres a cette norme
(ATF 1341V 17 consid. 2.1; 116 IV 288 consid. 2b). Enfin, aux termesde l'art. 49 d. 1 CP,
i, en raison d'un ou de plusieurs actes, I'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de
méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans
une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de la moiti€ le maximum de la
peine prévue pour cette infraction. I est en outre lié par le maximum légal de chague genre
de peine. Par ailleurs, si le juge doit prononcer une condamnation pour une infraction que

|’ auteur a commise avant d’ avoir été condamné pour une autre infraction, il fixe la peine
complémentaire de sorte que I’ auteur ne soit pas puni plus sévérement que si les diverses
infractions avaient fait I’ objet d’ un seul jugement (art. 49a. 2 CP). L’art. 49a.2CPa
essentiellement pour but de garantir le respect du principe d absorption, également en cas
de concours rétroactif. L’ auteur qui encourt plusieurs peines de méme nature doit étre jugé
en application d’'un principe uniforme d’ augmentation de la peine qui lui est relativement
favorable, indépendamment du fait que les procédures sont conduites séparément ou non.
Nonobstant |a séparation des poursuites pénales en plusieurs procédures, I’ auteur ne doit
ainsi pas étre désavantageé et, dans la mesure du possible, pas non plus avantagé par rapport
al’auteur dont les actes sont jugés simultanément (cf. ATF 138 1V 113 consid. 3.4.1). L’ art.
49 a. 2 CP ' est toutefois pas applicable si la premiere peine a été prononcée al’ étranger
(arrét TC/FR 501 2014 104 & 105 du 25 ao(t 2015; arrét TF 6B_466/2015 du 28 septembre
2016 destiné a publication). Si I'exécution d'un crime ou d'un délit en reste au stade de la
tentative, le juge peut atténuer lapeine (art. 22 a. 1 CP) et n'est alors pas|lié par le
minimum légal de la peine prévue pour l'infraction (art. 48aa. 1 CP). L'atténuation de la
peine en application de I'art. 22 al. 1 CP est facultative. Toutefois, selon lajurisprudence, la
peine doit de toute maniére étre réduite lorsgue le résultat de I'infraction ne sest pas produit.
La mesure de cette atténuation dépend notamment de |’imminence du résultat ainsi que des
conséquences effectives des actes commis. Sil n'y a pas lieu d'atténuer lapeine en
application de I'art. 48a CP, le juge doit tenir compte de |'absence de résultat dommageable,
comme élément a décharge, dans le cadre de I'application de I'art. 47 CP (arrét TF

6B _281/2013 du 16 juillet 2013 consid. 3.2.2). || n'y alieu de sécarter du cadre |égal
ordinaire qu'en présence de circonstances exceptionnelles et faisant apparaitre la peine



encourue pour I'acte considéré comme trop sévere ou trop clémente dans le cas concret. La
guestion d'une peine inférieure au cadre |égal ordinaire peut se poser si des facteurs
d'atténuation de la cul pabilité, respectivement de la peine, qui relativisent largement un
comportement en soi |égérement répréhensible du point de vue objectif, se rejoignent, de
sorte qu'une peine arrétée dans le cadre |égal ordinaire heurterait le sentiment de la justice
(ATF 136 1V 55 consid. 5.8; arréts TF 6B_230/2012 du 18 septembre 2012 consid. 3.2 et
6B_31/2011 du 27 avril 2011 consid. 3.4.1). En application del'art. 19 al. 2 CP, le juge
atténue lapeine si, au moment d'agir, I'auteur ne possédait que partiellement la faculté
d'apprécier le caractéreillicite de son acte ou de se déterminer d'apres cette appréciation.
Selon lajurisprudence, ce n'est pas une atténuation de la peine, mais bien une atténuation de
lafaute qui entre en ligne de compte, la diminution de la peine n'étant qu'une conségquence
delafaute pluslégére (ATF 136 1V 55 consid. 5.6). cc) A. est reconnu coupable
de menaces (art. 180 al. 1 CP), de contrainte sexuelle aggravée et de viols aggravés
(commission en commun; art. 189 al. 1, 190 al. 1 et 200
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incapable de discernement ou de résistance (art. 191 CP) et de tentative d’ actes d’ ordre
sexuel commis sur une personne incapabl e de discernement ou de résistance (art. 191 et 22
a. 1 CP). Cesinfractions entrent en concours (art. 49 al. 1 CP). L’ infraction la plus grave
retenue al’ encontre de A. est le viol avec la circonstance aggravante de la
commission en commun (art. 190 al. 1 et 200 CP) de sorte qu’il encourt, pour cette seule
infraction déja, une peine privative de liberté minimale d’ un an pouvant aler jusgu’a 15
ans, dansles limites de I'interdiction de lareformatio in pejus (art. 391 al. 2 CPP). Les actes
commis par A. sont extrémement graves et sa culpabilité est tres lourde. En effet,
I’ appelant, motivé par I’ unique but de satisfaire son propre désir sexuel aemmené chez

I” une de ses connaissances C. , une jeune fille souffrant d’ un handicap physique et
psychique, qui le considérait naivement comme son petit ami, afin de « S amuser » avec
elle. L’ appelant avait parfaitement remarqué le handicap de lajeune femme, lequel
I”’empéchait de consentir & des actes sexuels, mais cela ne I’ a pas dissuadé de coucher dans
un premier temps avec €elle, en présence de ses deux copains dans lapiece. Il n’afait preuve
d’ aucune considération pour savictime, pour laquelleil n’avait aucun sentiment, la traitant
comme un simple objet sexuel. Unefoisqu'il eut assouvi ses pulsions sexuelles, |” appel ant
aensuiteincité ses deux copains aen faire de méme, allant jusqu’ alestraiter de « laches »

pour qu'’ils s exécutent. Lorsque B. S est finalement décidé avioler C. :
A. , qui observait toute la scéne, N’ est pasintervenu, aors que C.
implorait son agresseur d’ arréter. A. N’ en est toutefois pasresté la et n'a pas

hésité a recontacter sa victime le lendemain afin de poursuivre son activité criminelle.
Profitant une nouvelle fois de lafragilité et de la naiveté de savictime, I’ appelant ad’ abord
tenté d entretenir une relation sexuelle avec C. dans uneforét, acte qu'il n’apas
réussi a concrétiser compte tenu de |’ endroit dans lequel ils se trouvaient qui ne se prétait
pas ades ébats. Puis, il I'alivrée en pature a une connaissance, « K. » quil a
rencontré en se baladant avec C. et qui asubitement eu envie de la« sauter ». Il a
alors accompagné C. et « K. », dans un endroit reculé, afin que «

K. » puisse assouvir ses pulsions sexuelles et I'a aidé a faire descendre

C. du mur. Il est ensuite resté a coté de C. pendant que son agresseur
abusait d'elle, sans intervenir, alors méme qu'’ elle criait et se débattait, S associant et
adhérant entiérement aux actes de I’ auteur principal. || a sagement attendu que «

K. » ait terminé et aaidé C. afranchir le parapet avant de rejoindre




ensemble lagare comme si rien ne s était passé. Les circonstances dans lesguelles le
prévenu a agi sont immondes et sordides et son comportement est particuliérement odieux
et vil, I’ appelant ayant montré une absence totale de respect envers sa victime et son
intégrité sexuelle. Il aagi sans le moindre scrupule, uniquement guidé par sesinstincts
primaires et n’a pas hésité a multiplier lesinfractions pour atteindre son but. Par ailleurs, les
actes commis par le prévenu sont tres graves et sont de nature a engendrer des conséquences
importantes sur lavie et le quotidien de savictime, ce qui est le cas en |’ espece puisgue les
infractions dont a été victime C. ont provoqué chez elle des sequelles psychiques
importantes, ainsi qu’ une perte d’ autonomie et de confiance enverslesautreset il n'y a«
aucune garantie qu’ elle soit un jour capable d’ atteindre son niveau de fonctionnement

global d'avant lesfaits » (DO 13'057). Selon |'expertise psychiatrique, la responsabilité
pénale du prévenu était |égerement diminuée au moment des faits en raison de son trouble
de la personnalité immature (DO 4'132); safaute (cf. art. 19a. 2 CP et ATF 136 IV 55
consid. 5.5) doit donc étre atténuée, de sorte qu'elle passe de d’ une faute trés lourde a une
faute lourde atrés lourde. La Cour reléve également que A. afait montre d’une
absence de collaboration durant toute la procédure, niant |’ évidence devant les preuves qui

I’ accablaient et se rétractant sans
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pesaient contre lui, |’ appelant a par ailleurs usé de propos et d’ une attitude menagants pour
tenter d’intimider un témoin en lui faisant craindre une atteinte a son intégrité corporelle.
Vu I’ attitude de déni de I’ appelant qui conteste encore aujourd’ hui toutes les infractions qui
lui sont reprochées, ses capacités d' introspection semblent ténues. Partant, il y alieu de
constater que lavolonté de |’ appelant de s amender est nulle. Toutefois, a dire d'expert, cela
sexplique par sestroubles de telle sorte qu'il n'y a pas lieu d'en tenir compte de maniere
défavorable. S agissant des antécédents judiciaires de A. , ilsne plaident pas en sa
faveur. En effet, le prévenu figure au casier judiciaire portugais a raison de deux
inscriptions. 1l a été condamné le 21 juillet 2009 pour vol aun an et deux mois de prison,
avec sursis complet par le Tribunal Judicial de VilaDo Conde, au Portugal, ce qui constitue
un antécédent au sens strict et il en seratenu compte dans une proportion restreinte
sagissant de faits anciens et de nature totalement différente de ceux ajuger cejour. Il a
également été condamné, le 28 juin 2012, pour vol qualifié aune peine de 4 ans et 5 mois de
prison, avec sursis complet par le Tribunal Judicial de Matosinhos, au Portugal (DO 1'007
et 1'008). Les événements jugés ce jour étant antérieurs au 28 juin 2012, cette
condamnation ne constitue pas un antécédent au sens strict et une peine complémentaire
devrait étre prononcée. Toutefois, lajurisprudence de la CAP, confirmée par le Tribunal
fédéral, ala suite d’ un revirement récent de sa jurisprudence, empéche de fixer une peine
complémentaire a une peine de base étrangére (arrét CAP 501 2014 104 & 105 du 25 ao(t
2015; arrét TF 6B_466/2015 du 28 septembre 2016 consid. 1.4.1 destiné a publication) de
sorte qu’ une peine indépendante devra donc étre prononcée. Sagissant de la situation
personnelle de |’ appelant, hormis la question de la diminution de la responsabilité pénale,
telle qu'exposée de maniére pertinente par les premiers juges (cf. jugement querellé, p. 16),
la Cour considére qu'elle aun effet neutre sur la peine. La Cour retient, ala décharge de

|’ appelant, qu’ un des deux cas d’ actes d’ ordre sexuel commis sur une personne incapable de
discernement ou de résistance n’ est resté qu’ au stade de latentative et n’ a pas été
consommé. Cela étant, si latentative n’a pas abouti, ce n’est qu’ en raison de circonstances
extérieures, indépendantes de la volonté de I’ appelant, a savoir du fait qu’ils se trouvaient
dans une forét, endroit qui ne se prétait pas a des ébats de sorte qu’ils 0’ ont pas réussi a



consommer |” acte sexuel. Partant, sagissant au surplus de l'infraction lamoins grave
reprochée au prévenu, I'effet sur la diminution de la peine ne sera que modéré. En tenant
compte de la gravité des faits, de lalourde atres lourde cul pabilité du prévenu, du concours
d'infractions, de son mobile égoiste, des conséguences psychologiques sur savictime, de sa
responsabilité pénale [égérement diminuée, de sa situation personnelle et financiére, du fait
gu’il Ny aeu que tentative pour un des deux cas d’ actes d' ordre sexuel commis sur une
personne incapabl e de discernement ou de résistance, de son antécédent, la Cour estime

gu’ une peine privative de liberté de 6 ans, sous déduction de |a détention avant jugement
subie, est adéquate pour sanctionner les agissements de A. . L'appel seradonc
rejeté sur ce point. ¢) Vu la quotité de la peine prononce, les conditions |égales pour
examiner |’ éventuel octroi d'un sursis ou d'un sursis partiel en faveur de A. ne
sont d’ emblée pas remplies (art. 42 et 43 CP). Partant, A. est condamné a une
peine privative de liberté de 6 ans, sans sursis, sous déduction de la détention avant
jugement subie. 7. A. conteste le traitement ambulatoire au sens de |’ art. 63 CP
uniquement comme conséquence des acquittements demandés et non pas atitre
indépendant. Les condamnations ayant été confirmées, il n'y apaslieu d entrer en matiere
sur ce point.
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conclusions civiles de la partie plaignante uniquement comme conséquence des
acquittements demandés. Vu I’issue des appels et le principe de disposition applicable aux
conclusions civiles (art. 58 a. 1 CPC), il n'y apaslieu d entrer en matiere sur ce point. 9.
Selon I'art. 426 a. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure de premiére instance —
al'exception des frais de défense d'office, sous réserve d'un retour ultérieur ameilleure
fortune (art. 135 al. 4 CPP) — sil est condamné. Quant aux frais d'appel, ils sont ala charge
des parties dans lamesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé (art. 428 a. 1
CPP). @) L'ensemble des infractions pour lesquelles les prévenus ont été reconnus coupables
en premiére instance ont été confirmées en appel. Dans ces circonstances, il n'y apaslieu de
modifier larépartition des frais opérée en premiére instance. Pour les mémesraisons, la
Cour n'a pas a sécarter de |'obligation de remboursement des frais de défense d'office telle
gu'elle est prévue par I'art. 135 al. 4 CPP. b) Lesfrais de seconde instance sont fixés a CHF
4'400.- (émolument: CHF 4'000.-; débours. CHF 400.-) conformément aux articles 424
CPP, 124 LJ, 33 a 35 et 43 RJ, horsfrais afférents ala défense d' office. Cesfrais sont misa
lacharge de A. araison de ¥ (CHF 3'300.-) et alacharge de B. araison
de ¥4 (CHF 1'100.-). Les débours comprennent notamment les frais imputables ala défense
doffice (art. 422 a. 2 let. a CPP), qui sont dans un premier temps supportés par |'Etat puis
rembourses par le bénéficiaire si sa situation financiére le permet (art. 135 4d. 1 et 4 CPP).
Letribunal qui statue au fond fixe I'indemnité alafin de la procédure, conformément au
tarif du canton du for du procés (art. 135 al. 1 et 2 CPP). Selonl'art. 57 a. 1 et 2 RJ,
I'indemnité du défenseur d'office doit étre fixée compte tenu du travail requis ainsi que de
I'importance et de la difficulté de I'affaire, sur labase d'un tarif horaire de CHF 180.-. Les
courriers et téléphones qui ne sortent pas d'une simple gestion administrative du dossier
peuvent, par application analogique de I'art. 67 RJ, étre indemnisés par une indemnité
forfaitaire de CHF 500.- au maximum. Si |’ affaire est essentiellement traitée par un
stagiaire, les opérations qu’'il a menées sont rémunérées sur la base d’ une indemnité horaire
de CHF 120.-. Les débours nécessaires sont remboursés au prix coltant, lesfrais de copie,
de port et de téléphone étant toutefois fixés forfaitairement a 5% de I'indemnité de base (art.
58 RJ). Letaux delaTVA est de 8 % pour les opérations postérieures au ler janvier 2011



(art. 25a. 1 LTVA). Lesfrais de déplacement, englobant tous les frais (transports, repas,
etc.), ainsi que letempsy consacré, sont fixés conformément aux art. 76 ss RJ, qui
prévoient que les avocats ou leurs stagiaires ont droit & une indemnité de CHF 2.50 par
kilometre parcouru pour les déplacements a l'intérieur du canton. Les déplacements a
I'extérieur du canton sont indemnisés par le remboursement du billet de train lere classe
augmenté d'un montant de CHF 160.- par demi-journée (art. 78 RJ). Quant aux

déplacements en ville de H. pour un avocat qui y a son étude, ils sont indemnisés
par un forfait de CHF 30.- (art. 77 a. 4 RJ). aa) En I'espece, Me Thomas Meyer a été
désigné défenseur d' office de A. par ordonnance du Ministere public du 26 juin

2012 (DO 7' 001-7'002). Cette désignation vaut également pour la procédure d'appel. Sur la
base de laliste de frais qu'il a produite aujourd’ hui en séance, la Cour fait droit aux
honoraires demandés par Me Meyer et retient qu’il a consacré utilement 19 heures et 50
minutes a la défense de son client en appel, honoraires comprenant le temps consacré ala
seance de ce jour ainsi que les opérations postérieures au jugement. Aux honoraires d’ un
montant de CHF 3'570.- (19 heures et 50 minutes a CHF 180.-/h) s gjoutent CHF 178.50
pour les débours (5 %) et CHF 30.- pour lesfrais de vacation, calculés conformément
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est soumisalaTVA de 8 %, soit CHF 302.30, de sorte que I’ indemnité du défenseur

d officede A. , Me Thomas Meyer, pour la procédure d’ appel, est fixée a CHF
4'080.80. En application de I'art. 135 al. 4 CPP, A. seratenu de rembourser ce
montant al'Etat lorsque sa situation financiére le permettra. bb) Me Laurence Brand
Corsani agit quant a elle en qualité de défenseur d’ office de B. (DO 7'006-7'007).
Sur labase de saliste defrais, il y alieu de retenir qu'elle a consacré utilement 435 minutes
aladéfense de son client en appel (CHF 180.-/heure), et sa stagiaire 650 minutes (CHF
120.-/heure), honoraires comprenant le temps consacré ala séance de ce jour ainsi que les
opérations postérieures au jugement. Aux honoraires d un montant de CHF 2'605.-

S gjoutent CHF 130.25 pour les débours (5 %) et CHF 30.- pour les frais de vacation,
calculés conformément al’art. 78 a. 1 RJ. Ce montant total de CHF 2'765.25 est soumis a
laTVA de 8 %, soit CHF 221.20, de sorte que I'indemnité du défenseur d’ office de

B. , Me Laurence Brand Corsani, pour la procédure d’ appel, est fixée a CHF
2'986.45. En application del'art. 135 a. 4 CPP, B. seratenu de rembourser ce
montant al'Etat lorsque sa situation financiére le permettra. cc) Me Manuela Bracher
Edelmann agit quant a elle en qualité de consell juridique gratuit de C. (DO
7'018-7'019). Sur labase de saliste defrais, il y alieu de retenir qu'elle a consacré
utilement 632 minutes a la défense de sa cliente en appel, honoraires comprenant le temps
consacré ala séance de ce jour ainsi que les opérations postérieures au jugement. Aux
honoraires d’ un montant de CHF 1'896.- (632 minutes a CHF 180.-/h) s gjoutent CHF
94.80 pour les débours (5 %) et CHF 30.- pour les frais de vacation, calculés conformément
al’art. 78 a. 1 RJ. Ce montant total de CHF 2'020.80 est soumisala TVA de 8 %, soit CHF
161.65, de sorte que I'indemnité du défenseur d’ office de C. , Me Manuel Bracher
Edelmann, pour la procédure d’ appel, est fixée a CHF 2'182.45. En application des art. 135
al.4,1384d. 1et426al. 4 CPP, A. sera tenu de rembourser ce montant al'Etat a
raison de %, et B. araison de ¥4, dés que leurs situations financieres respectives le
leur permettront. c) A. et B. , ayant succombé et ayant au surplus
bénéficié d'un avocat d'office rémunéré par I'Etat, 0’ ont pas droit & une indemnité pour leurs
frais de défense au sensdel'art. 429 a. 1 let. aCPP (ATF 138 1V 205, consid. 1), ni pour le
tort moral. (dispositif en page suivante)
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L’ appel de B. est rgjeté. 111. Lejugement rendu le 4 février 2016 par le Tribunal
pénal de I’ arrondissement de la Sarine, en tant qu’il concerne A. , est confirmé et
prend désormais lateneur suivante: « |. Quant aA. 1. acquitte A. du
chef de prévention de dommages ala propriété au sensdel’art. 144 a. 1 CP; 2. le reconnait
coupable de menaces, de contrainte sexuelle aggravée et de viols aggravés (commission en
commun), d’ actes d' ordre sexuel commis sur une personne incapabl e de discernement ou de
résistance et de tentative d’ actes d’ ordre sexuel commis sur une personne incapable de
discernement ou de résistance et, en application desart. 180 al. 1, 189 al. 1 et 200, 190 al. 1
et 200, 191, 22 d. 1 et 191 CP; 19 dl. 2, 40, 47, 483, 49 et 51 CP; 3. le condamne a une
peine privative de liberté de 6 ans, de laguelle seront déduites la détention provisoire subie
du 20 juin 2012 au 14 ao(t 2012 et la détention pour des motifs de slreté subie a partir du
19 octobre 2015; 4. décide, en application del’art. 63 a. 1 CP, al’encontre de A.

un traitement psychothérapeutique ambulatoire tel que préconisé par |’ expert psychiatre,
sans suspension de la sanction; 5. décide le maintien de A. en détention pour des
motifs de slreté pour une durée de 4 mois, soit jusgu’au 4 juin 2016 (art. 231 al. 1 let. a
CPP), étant précisé que des la saisine de la Cour d’ appel pénal le contrle périodique de la

détention ne serait plus nécessaire; 6.a) condamne A. apayer aC. la
somme de CHF 15'000.- avec intérét a5 % |’an désle 18 juin 2012, atitre de réparation du
tort moral subi; b) le condamne a payer aC. , solidairement avec B. ,la
somme de CHF 1'825.60 avec intérét a5 % |'an désle 7 juillet 2015, atitre de
dommages-intéréts; ¢) prend acte du passe dient de A. en relation avec les
conclusions civiles formulées par E. SA tendant au paiement de la somme de

CHF 2'560.85, atitre de dommages-intéréts; 7.a) arréte au montant de CHF 12'090.85 (dont
CHF 895.60 atitre de TVA a8 %) I'indemnité due & Me Thomas Meyer, défenseur d’ office
deA. , prévenu indigent; b) arréte au montant de CHF 10'132.45 (dont CHF
750.55 atitre de TVA a8 %) I’indemnité due a Me Manuela Bracher Edelmann, défenseur
d officede C. , partie plaignante indigente; 8. rejette d’ office toute éventuelle
demande d’'indemnité au sens de I’ art. 429 CPP; 9. condamne A. , en application
des art. 418, 421, 422 et 426 CPP, au paiement des 49/50 des frais de procédure qui le
concernent:
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CHF 40'275.40, sous réserve d'éventuelles opérations ou factures complémentaires); 10. dit
gu'il ne seratenu de rembourser al’ Etat de Fribourg, qui en afait I’ avance, le montant de
CHF 19'620.20 (49/50 de CHF 20'020.60 [CHF 12'090.85 + CHF 7' 929.75]) que lorsque sa
situation financiere le lui permettra (art. 135 al. 4 CPP). » IVV. En tant qu’il concerne

B. , le jugement rendu le 4 février 2016 par le Tribuna pénal de I’ arrondissement
dela Sarine est confirmé dans la teneur suivante: « II. Quant aB. 1. reconnait

B. coupable de viol aggravé (commission en commun) et, en application des art.
190 al. 1 et 200 CP; 40, 42, 44 et 47 CP; 2. le condamne a une peine privative de liberté de
20 mois, avec sursis pendant 2 ans; 3.a) le condamne a payer a C. lasomme de
CHF 8 000.- avec intérét a5 % 1’an désle

E. 18

juin 2012, atitre de réparation du tort moral subi; b) le condamne a payer aC.

solidairement avec A. , lasomme de CHF 1'825.60 avec intérét a5 % |’ an des Ie 7

juillet 2015, atitre de dommages-l ntéréts; 4.a) arréte au montant de CHF 12'491..- (dont



CHF 925.25 atitre de TVA a8 %) I'indemnité due a Me Laurence Brand Corsani,
défenseur d' office de B. , prévenu indigent; b) arréte au montant de CHF
10'132.45 (dont CHF 750.55 atitre de TVA a8 %) I'indemnité due & Me Manuela Bracher
Edelmann, défenseur d’ office de C. , partie plaignante indigente; 5. rejette la
demande d’indemnité au sens de |’ art. 429 CPP formulée le 15 janvier 2016 par

B. ; 6. condamne B. , en application des art. 418, 421, 422 et 426 CPP, au
paiement des frais de procédure qui le concernent: (émoluments par CHF 700.-; débours en
I état par CHF 23'763.35, sous réserve d'éventuelles opérations ou factures
complémentaires); 7. dit qu’il ne seratenu de rembourser al’ Etat de Fribourg, qui en afait
I’ avance, le montant de CHF 14'693.70 (CHF 12'491.- + CHF 2'202.70) que lorsque sa
situation financiere le lui permettra (art. 135 al. 4 CPP). » V. En application de I’ art. 428 al.
1 CPP, lesfrais de procédure d’' appel dus al’ Etat sont fixés a CHF 4'400.- (émolument:
CHF 4'000.-; débours: CHF 400.-). lIs sont misalacharge de A. araison de ¥
(CHF 3'300.-) et alacharge de B. araison de ¥ (CHF 1'100.-). VI. L'indemnité
de défenseur d'office de Me Thomas Meyer pour la procédure d'appel est arrétée a CHF
4'080.80, TVA par CHF 302.30 comprise. En application del'art. 135 al. 4 CPP,

A. seratenu de rembourser ce montant al'Etat des que sa situation financiére le
permettra. L'indemnité de défenseur d'office de Me Laurence Brand Corsani pour la
procédure d'appel est arrétée a CHF 2'986.45, TVA par CHF 221.20 comprise. En
application del'art. 1354dl. 4
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al'Etat dés que sa situation financiére le permettra. L'indemnité de défenseur d’ office de Me
Manuela Bracher Edelmann pour la procédure d'appel est arrétée a CHF 2'182.45, TVA par
CHF 161.65 comprise. En application del’art. 426 a. 4 CPP, A. seratenu de
rembourser ce montant al'Etat araison de ¥, et B. araison de ¥4, dés que leurs
situations financiéres respectives e leur permettront. VII. Aucune indemnité équitable au
sensdel'art. 429 CPP n’est allouée a A. et aB. . VII1. Communication.
Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiére pénale au Tribunal fédéral dans lestrente
joursdes lanoctification de I'arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par les art. 78 281 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. En tant qu'il concerne la fixation d'indemnités de défenseur d'office, cet arrét
peut faire I'objet de la part des défenseurs d'office d'un recours au Tribunal pénal fédéral
(art. 135al. 3 let. b CPP) dansles dix jours des lanotification de I'arrét rédigé (art. 396 al. 1
CPP). Laprocédure est régie par les art. 379 a 397 CPP (art. 39 delaloi du 19 mars 2010
sur |'organisation des autorités pénales de la Confédération, RS 173.71). L'acte de recours
doit étre adressé au Tribunal pénal fédéral, case postale 2720, 6501 Bellinzone. Fribourg, le
16 janvier 2017/say Le Président La Greffiere
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