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Regeste
Urteil des Strafappellationshofs des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

a) Die Berufung ist zuldssig gegen Urteile erstinstanzlicher Gerichte, mit denen das
Verfahren abgeschlossen wird. Vorliegend richtet sich die Berufung gegen ein
erstinstanzliches Urteil des Polizeirichters und ist damit grundsétzlich zulassig. b) Der
Polizeirichter stellte den Parteien direkt ein vollsténdig begriindetes Urteil zu, sodass sich
eine Berufungsanmeldung ertibrigte. Die Staatsanwaltschaft nahm das Urtell am 24. Mé&rz
2016 entgegen (act. 13'134), sodass die am 11. April 2016 eingereichte Berufungserklarung
innerhalb der 20-t&gigen Frist gemass Art. 399 Abs. 3 StPO erfolgte. Auch wurde die
schriftliche Berufungsbegrindung vom 24. August 2016 innert der angesetzten Frist
eingereicht. Die anderen Parteien konnen innert 20 Tagen seit Empfang der
Berufungserkl&rung schriftlich Anschlussberufung erklaren (Art. 400 Abs. 3 lit. b StPO).
Die Berufungserklarung der Staatsanwaltschaft wurde dem Beschuldigten am 25. Apiril
2016 zugestellt, sodass der letzte Tag der Frist, um Anschlussberufung zu erklaren, auf
Pfingstsonntag, den 15. Mal 2016, fiel. Da Pfingstmontag ein vom kantonalen Recht
anerkannter Felertag ist (Art. 121 Abs. 2 des Justizgesetzes vom 31. Mai 2010 [JG; SGF
130.1]), wurde die am néchsten Werktag, also am 17. Mai 2016, der Post tibergebene
Berufungserkl&rung rechtzeitig eingereicht.

Kantonsgericht KG Seite 4 von 14 c) Das Berufungsgericht kann die Berufung in einem
schriftlichen Verfahren behandeln, wenn ausschliesslich Rechtsfragen zu entscheiden sind,
einzig der Zivilpunkt angefochten ist oder Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen
Urtells bilden und mit der Berufung nicht ein Schuldspruch wegen eines Verbrechens oder
V ergehens beantragt wird. Gleiches gilt, wenn einzig die Kosten-, Entschadigungs- und
Genugtuungsfolgen oder Massnahmen im Sinne von Art. 66-73 StGB angefochten sind
(Art. 406 Abs. 1 lit. a-e StPO). Mit dem Einverstandnis der Parteien kann die

Verfahrend eitung zudem das schriftliche Verfahren anordnen, wenn Urtelle eines
Einzelgerichts Gegenstand der Berufung sind (Art. 406 Abs. 2 lit. b StPO), was vorliegend
getan wurde. d) Der Strafappellationshof ist, ausser wenn er Zivilklagen beurteilt, nicht an
die Antrége der Parteien gebunden (Art. 391 Abs. 1 lit. b StPO). Er kann das angefochtene
Urtell auch zum Nachteil des Beschuldigten abandern, wenn die Berufung von der
Staatsanwaltschaft eingereicht wurde (Art. 391 Abs. 2 StPO e contrario). Mithin kann er in
diesen Féllen auch Uber die Antrége der Parteien hinausgehen und den Beschuldigten etwa
zu einer schwereren Strafe verurtellen, als es dies die Staatsanwaltschaft verlangt hat.
Allerdings bestehen Ausnahmen: Das Berufungsgericht hat nur die angefochtenen Punkte
des erstinstanzlichen Urteils zu Uberprifen (Art. 404 Abs. 1 StPO; vgl. BGE 1391V 282 E.



2.3.1). Das vorinstanzliche Urteilsdispositiv ist betreffend Ziff. 1 (Freispruch N6tigung),
Ziff. 2.2 (Schuldspruch Strassenverkehrsdelikte), Ziff. 5 (Widerruf bedingter Strafvollzug)
und Ziff. 8 und 9 (unentgeltliche Rechtspflege und Entschéadigung amtliche Verteidigung)
nicht angefochten worden und demzufolge in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen ist das
erstinstanzliche Urteil zu Gberprifen, wobei zu beachten ist, dass die Zivilanspriiche der

C. AG einzig als Folge der verlangten Freispriiche angefochten sind. Der
Strafappellationshof verfiigt bei dieser Uberpriifung tiber volle Kognition (Art. 398 Abs. 2
StPO). e) Im schriftlichen Verfahren wird dem Berufungsfihrer Frist gesetzt zur
schriftlichen Begrindung der Berufung (Art. 406 Abs. 3 StPO). Gemass Art. 385 Abs. 1 lit.
b StPO hat der Berufungsfthrer bel der Begrindung genau anzugeben, welche Grinde
einen anderen Entscheid nahe legen. Dies gilt auch fir die schriftliche Begriindung der
Berufung (ZIEGLER/KELLER, Basler Kommentar Schweizerische Strafprozessordnung,
2. Auflage 2014, Art. 385 N. 1c). Diese Grunde sind durch den Berufungsfiihrer in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht darzulegen (Urteil BGer 1B_363/2014 vom 7. Januar
2015 E. 2.1). Erfullt die Eingabe diese Anforderungen nicht, so weist die
Rechtsmittelinstanz sie zur Verbesserung innerhalb einer kurzen Nachfrist zurtick. Genugt
die Eingabe auch nach Ablauf der Nachfrist den Anforderungen nicht, so tritt die
Rechtsmittelinstanz auf das Rechtsmittel nicht ein (Art. 385 Abs. 2 StPO). Diese
Bestimmung erlaubt nun aber nicht, dass eine fehlende Begrindung nach Ablauf der daftr
vorgesehenen Frist noch nachgeliefert werden kann. Sie bezweckt lediglich, den
Rechtsuchenden vor Uberspitztem Formalismus zu schiitzen (Urtell BGer 1B_363/2014
vom 7. Januar 2015 E. 2.1; Urteil 6B_688/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 4.2 mit
Hinweisen). Esist im Prozessrecht verbreitet anerkannt, dass die Begrindung eines
Rechtsmittels vollsténdig in der Rechtsmittel schrift selber enthalten sein muss. Eine spétere
Erganzung oder Korrektur ist daher nicht zulassig. Art. 385 Abs. 2 StPO kann daher nicht
angerufen werden, um die gesetzlichen Rechtsmittelfristen zu umgehen (Urteil BGer
6B_347/2016 vom 10. Februar 2017 E. 4.1; 1B_363/2014 vom 7. Januar 2015 E. 2.1; Urteil
6B_688/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 4.2 mit Hinweisen). Diese Uberlegungen miissen
gleichermassen fur die Begriindung der Berufung gelten, auch wenn dabel eine richterliche
Frist fur die Einreichung der Berufung gesetzt wird (Art. 406 Abs. 3 StPO), insbesondere
wenn die Begriindung der Berufung durch eine fachkundige Person, wie etwa einen
Rechtsanwalt, eingereicht wird; von ihr kann erwartet werden, dass sie eine formgerechte
Eingabe
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bei Versehen oder unverschuldetem Hindernis in Frage kommt (ZIEGLER/KELLER, Art.
385 N. 3). Erweist sich dagegen die von einer rechtskundigen Person eingereichte
schriftliche Begriindung der Berufung bei einzelnen Rigen al's nicht gentiigend substanziiert
im Sinn von Art. 385 Abs. 1 lit. b StPO oder unverstandlich, ist insoweit auf die Berufung
nicht einzutreten.

E.2

a) Der Polizeirichter ging bel seiner Beurtellung der Auseinandersetzung der Parteien von
einer Notwehrsituation aus. Da der Geschédigte den Beschuldigten mit dem Schlagstock
versuchte anzugreifen, hétte dieser ihm den Schlagstock al's Notwehrreaktion aus der Hand
schlagen durfen. Die weitergehende Abwehrreaktion des Beschuldigten beurteilte der
Polizeirichter aber als Notwehrexzess (angefochtenes Urtell, S. 5, E. 6.2). Die
Staatsanwaltschaft bestreitet in ihrer Berufung das V orliegen einer Notwehrlage an sich.



Der Beschuldigte habe die Notwehrsituation absichtlich herbeigefuhrt, weshalb Art. 15
StGB keine Anwendung fande. b) Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittel bar
mit einem Angriff bedroht, so ist der Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff
in einer den Umsténden angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB). Der
Angegriffene kann sich nicht auf Notwehr berufen, wenn er die Notwehrsituation
provoziert, mithin den Angriff absichtlich herbeigefihrt hat, um den Angreifer gleichsam
unter dem Deckman- tel der Notwehr etwa zu téten oder zu verletzen. Bel dieser
sogenannten Absichtsprovokation fin- det Art. 15 StGB keine Anwendung (vgl. BGE 104
IV 53 E. 2amit Hinweisen; 102 IV 228 E. 2). Ist der Angriff nicht dergestalt provoziert,
liegt grundsétzlich eine Notwehrsituation im Sinne von Art. 15 StGB vor. Hat der
Angegriffene die Notwehrlage zwar nicht absichtlich herbeigefihrt, aber durch sein
Verhalten doch mitverschuldet beziehungswei se verursacht, so hangt es von der Be-
wertung dieses Verhaltens ab, welche Folgen sich daraus fir das Notwehrrecht ergeben. Je
nach den Umstanden kann das Notwehrrecht des Angegriffenen uneingeschrankt bestehen
bleiben oder aber eingeschrankt sein. Ist es eingeschrankt, so ist die noch zulassige Abwehr
im Vergleich zur sonst zulassigen begrenzt und kann eine bestimmte Abwehrhandlung, die
bei uneinge- schranktem Notwehrrecht noch angemessen ware, unzuléassig und damit al's
Notwehrexzess zu qualifizieren sein (Urteil BGer 6S.268/2005 vom 9. August 2005 E. 3.1).
Das Notwehrrecht ist ein- geschrénkt, wenn der V erteidigungshandlung das eigene Unrecht
des Angegriffenen noch unmittelbar anhaftet. Die Anforderungen an die Vermeidung von
Verletzungen des Angreifers sind umso hoher, je schwerer die rechtswidrige und
vorwerfbare Herbeifiihrung der Notwehrlage wiegt (Urteil BGer 6B_663/2016 vom 26.
September 2016 E. 2.3). c) Richtig ist, dass es zwischen dem Beschuldigten und dem
Geschadigten im Vorfeld der tétlichen Auseinandersetzung zu einer verbalen
Auseinandersetzung kam. Es kann auch as erstellt gelten, dass der Beschuldigte den
Geschéadigten — nachdem dieser den Beschuldigten per Handzeichen zum Anhalten bewegt
und sich dann zu seinem Wagen begeben hatte — bis zu seinem Wagen zurtickdréngte. Ob
der Beschuldigte dabei den Geschéadigten berthrte, ist nicht erstellt: Der Geschéadigte selber
erwahnt derartiges nicht (vgl. act. 2012 und 3005), sondern fihlte sich durch das sehr nahe
Auftreten des Geschéadigten zurtickgedrangt (vgl. act. 2012 und 2013). Die Zeugen

H. (act. 3019) und I. (act. 3022) beschreiben dies al's Schubsen
Richtung Auto. In der Folge konnte der Geschadigte jedenfalls seinen Schlagstock aus dem
Auto herausholen; er fuhr ihn aus und wollte damit den Beschuldigten schlagen. Bei einer
Gesamtbetrachtung liegen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass der Beschuldigte den
Geschéadigten zu einem derartigen Angriff verleiten wollte, um ihn dann unter dem
Deckmantel der Notwehr zu verletzen, wie dies bei der Figur der Absichtsprovokation
vorausgesetzt wird. Esist mit
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Zuriickdrangens beim Beschuldigten bereits der Vorsatz bestand, dem Geschadigten
digjenigen Schéden zuzufiigen, welche er letztlich verursacht hat. Dies gilt umso mehr, as
dem Verhalten des Beschuldigten selbst ein zumindest vollig unnétiges Verhalten des
Geschéadigten vorausging, welches der Beschuldigte seinerseits als Provokation auffasste
(vgl. act. 2006, 3013, 3015). So oder anders war der Unrechtsgehalt des Verhaltens des
Beschuldigten durch das Zurtickdréngen des Geschéadigten bis zu dessen Auto nicht
dergestalt, dass er sich hétte gefallen lassen missen, mit dem Schlagstock geschlagen zu
werden oder bei herausgezogenem Schlagstock hétte ausweichen missen, sofern dies bei
ausgeholter Schlaghaltung tberhaupt noch moglich war. Ein minimales (eingeschranktes)



Abwehrrecht (vgl. STRATENWERTH/WOHLERS, Schwei zerisches Straf gesetzbuch,
Handkommentar, 2007, Art. 15 N. 8), ohne den Angreifer zu verletzen, wie etwa das
Losreissen und Wegwerfen des Schlagstocks, muss dem Beschuldigten bel einer derartigen
Sachlage zugestanden werden. Dies hat der Beschuldigte denn auch getan, tberschritt aber
dann die Grenzen der unter diesen Umstanden gebotenen Notwehr entschieden (vgl.
sogleich unten E. 3c). Die Berufung ist demnach in diesem Punkt abzuweisen.

E.3

a) In seiner Anschlussberufung verlangt A. , vom Vorwurf der versuchten
Korperverletzung (Art. 122 1.V.m. 22 StGB) und der Drohung (Art. 180 StGB)
freigesprochen zu werden. Er bringt vor, dass er in rechtfertigender Notwehr gemass Art. 15
StGB gehandelt habe. Nachdem B. mit dem Schlagstock auf ihn habe einschlagen
wollen, habe er «in einem Zweitzustand» gehandelt, «keinen Platz fir ein Uberlegtes
Handeln» gehabt und nicht mehr zwischen dem Anfang und Ende des Angriffs
unterscheiden konnen. Die Handlungen seit dem Angriff seien als Ganzes zu betrachten im
Sinn der Verteidigung infolge des erlittenen Angriffs, und zwar in Kombination der
Abwehr der Attacke mit sofortigem und schnellem Zuschlagen der Fauste im Bereich des
Gesichtsvon B. . Die Handlung hétte geendet, als B. , ausser Gefecht,
am Boden lag. In einer Subsididrbegrindung bringt A. vor, dass er in Bestlirzung
handelte und in keiner Weise damit rechnen konnte, dass er von B. mit einer
Waffe angegriffen wirde. b) Der Polizeirichter ging in dubio pro reo davon aus, dass

B. A. mit dem Schlagstock anzugreifen versuchte. Dieser durfte ihm
daher den Schlagstock als Notwehrreaktion aus der Hand schlagen. Dies gelang ihm mit nur
einer Handbewegung. Damit endete aber gemass Polizeirichter der Rechtfertigungsgrund
der Notwehr, da keine erneute Gefahr von B. ausging. Alle weiteren Handlungen
von A. erfolgten danach in Notwehrexzess und aufgrund des unerwarteten
Schlagstockeinsatzes in entschuldbarer Bestuirzung. Allerdings sel diese Bestiirzung nicht in
dem Mass entschuldbar, dass A. nicht schuldhaft gehandelt hétte. Vielmehr war
seine Abwehr gegen B. unangemessen heftig und nicht mehr verhatnismassig. c)
Wird jemand ohne Recht angegriffen oder unmittelbar mit eitnem Angriff bedroht, so ist der
Angegriffene und jeder andere berechtigt, den Angriff in einer den Umsténden
angemessenen Weise abzuwehren (Art. 15 StGB). Uberschreitet der Abwehrende die
Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 16 Abs. 1 StGB).
Uberschreitet er die Grenzen der Notwehr in entschul dbarer Aufregung oder Bestiirzung
Uber den Angriff, so handelt er nicht schuldhaft (Art. 16 Abs. 2 StGB). Nach der
Rechtsprechung muss die Abwehr in einer Notwehrsituation nach der Gesamtheit der
Umstande al's verhdtnismassig erscheinen. Eine Rolle spielen vor allem die Schwere des
Angriffs, die durch den Angriff und die Abwehr bedrohten Rechtsgter, die Art des
Abwehrmittels und dessen tatséchliche Verwendung (BGE 102 IV 65 E. 2amit Hinweisen,
insh. BGE 791V 148 E. 1). Die Angemessenheit der Abwehr ist aufgrund jener Situation zu
beurteilen, in der sich der rechtswidrig Angegriffene im Zeitpunkt seiner Tat befand. Es
ddrfen nicht nachtréglich
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der Angegriffene sich nicht allenfalls auch mit anderen, weniger einschneidenden
Massnahmen hétte begniigen kénnen und sollen (BGE 136 1V 49 E. 3.2). Uberschreitet der
Abwehrende die Grenzen der Notwehr, so mildert das Gericht die Strafe (Art. 16 Abs. 1
StGB). Angesprochenist in Art. 16 Abs. 1 StGB vorab der sogenannte intensive Exzess, bel



dem es an der Angemessenheit der Abwehr, der Proportionalitét fehlt. Bel der anderen
denkbaren Variante, dem sogenannten extensiven Exzess, werden die zeitlichen Grenzen
der Notwehr Uberschritten, das heisst der Tater nimmt die Abwehrhandlung zu frih, bevor
der Angriff unmittelbar droht, oder zu spét, némlich noch nach Abschluss des Angriffs, vor
(Urtell OGer. ZH, SB150309 E. 3.1). Der extensive Notwehrexzess ergibt sich unmittel bar
aus dem Wortlaut von Art. 15 StGB, welcher das Bestehen eines Angriffs voraussetzt. I st
der Angriff beendet, besteht keine Notwehrlage mehr und Art. 15 StGB ist nicht mehr
anwendbar (vgl. TRECHSEL/GERTH, in Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Praxiskommentar, 2013, Art. 15 N. 7). Der Angriff dauert dabei so lange an, «alsdie
Zufiigung einer neuen oder die Vergrosserung der bereits eingetretenen Verletzung durch
das Verhalten des Angreifers unmittelbar bevorsteht» (BGE 102 IV 1 E. 2b). Beendet ist
der Angriff und es darf keine Notwehr mehr gelibt werden, wenn der Angriff wirksam
abgewehrt, der Angreifer z.B. kampfunféhig gemacht wurde (BGE 99 1V 187). Nach den
vorinstanzlichen Feststellungen kam es nach dem Anhalten zu einer verbalen
Auseinandersetzung zwischen dem Beschuldigten und dem Geschéadigten, welcher zu
seinem Auto lief und seine linke Autotir 6ffnete. Der Beschuldigte driickte dabei die
Autotir zu, wodurch der Geschéadigte eingeklemmt wurde. Nachdem dieser sich befreien
konnte, nahm er einen teleskopisch ausfahrbaren Schlagstock aus dem Auto heraus. Der
Beschuldigte ging im ersten Moment davon aus, dass es sich dabel um ein Messer handelt.
Der Geschadigte fuhr den Schlagstock aus und machte eine Bewegung von oben nach unten
gegen den Beschuldigten. Dieser schlug den Schlagstock aber dem Geschédigten aus der
Hand und erteilte ihm mehrere Faustschlége gegen den Kopf. Er bedrangte den
Geschadigten in der Folge weiter, bis dieser zu Boden fiel, und schlug weiter auf ihn ein, als
er schon am Boden lag (angefochtenes Urteil, S. 4 f.). Spatestens mit dem Wegschlagen des
Schlagstocks war der Angriff aber beendet. Ob der Beschuldigte allenfalls noch ein oder
zwel Mal auf den Geschadigten schlagen durfte, um sich sicher zu sein, dass dieser
kampfunféhig war und kein Nachsetzen seitens des Geschéadigten mehr kommt, kann
offenbleiben, da es der Beschuldigte ohnehin nicht dabei beliess. Er hat noch auf den
Geschéadigten geschlagen, als dieser schon am Boden lag, obwohl der Geschédigte
spétestens beim zu Boden Gehen (vgl. BGE 99 IV 187) endguiltig kampfunféhig war.
Tendenziell dirfte der Geschédigte, welcher dem Beschuldigten schon aufgrund seines
Alters korperlich unterlegen und im Gegensatz zum kampf sporttreibenden Beschuldigten
uberhaupt nicht kampferprobt war, schon vor dem zu Boden Gehen kampfunfahig gewesen
sein. Eine Notwehrlage ist offensichtlich kein Freipass, um den zurtickgedréngten Angreifer
bis zum K.O. und auch noch dariiber hinaus zu schlagen, wenn der Angreifer augenfalig
schon vorher endguiltig gestoppt werden konnte. Die zeitlichen Grenzen der
Notwehrhandlung wurden im vorliegenden Fall demnach deutlich Uberschritten. Es liegt
extensiver Notwehrexzess vor. Die vorinstanzliche Beurteilung ist nicht zu beanstanden, die
Anschlussberufung in diesem Punkt abzuweisen. d) In einer Subsidiérbegriindung bringt

A. vor, dass er in Bestlirzung handelte und in keiner Weise damit rechnen konnte,
dass er von B. mit einer Waffe angegriffen wirde. Er hétte daher nicht schuldhaft
gehandelt und sei dementsprechend freizusprechen. Damit gentigt die Berufung in diesem
Punkt den Begriindungsanforderungen nicht (vgl. oben E. 1€). Der Beschuldigte stellt dem
vorinstanzlichen Urteil ohne jeden Hinweis auf Aktenstellen
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Standpunkt entgegen. Esist auch nicht ersichtlich, inwiefern der Umstand, dass der
Beschuldigte nicht damit rechnen konnte, dass er angegriffen werden konnte, ihnin die



behauptete Bestlirzung brachte. Noch weniger ersichtlich ist, weshalb dies geradezu seine
Schuld ausschliessen sollte. Es ware vom anwaltlich vertretenen Beschuldigten zu erwarten
gewesen, dass er diese aufgrund der Tat- und Rechtslage nicht gerade naheliegende
Behauptung dem Gericht nachvollziehbar erklért. Auf die Anschlussberufung ist in diesem
Punkt daher nicht einzutreten. Im Ubrigen scheint die Riige — soweit nachvollziehbar —
ohnehin unbegriindet zu sein. Vor der Staatsanwaltschaft sagte der Beschuldigte zwar wohl
aus, dass er «in Rage war», schwarz sah und etwas durchdrehte. Aber er wusste gemass
seinen Aussagen noch, was er tat (act. 3015). Ein schuldausschliessender Affekt im Sinn
von Art. 19 StGB scheidet damit von vornherein aus (vgl. BOMMER/DITTMANN, Basler
Kommentar Strafrecht I, 3. Auflage 2013, Art. 19 N. 35). €) Vom Vorwurf der Drohung

will A. schliesslich freigesprochen werden, dain keiner Weise erwiesen sei, «dass
die Wortevon A. auf B. eine drohende Wirkung hatten». Hatte sich
B. wirklich bedroht gefiihlt, dann hétte er ndmlich bei erster Mdglichkeit die

Flucht ergriffen. Mithin sai der Tatbestand der Drohung nicht erfillt. Weiter wird dieser
Punkt der Berufung nicht begriindet. Der Polizeirichter sah den Tatbestand der Drohung al's
erfullt an, dader Beschuldigte den Geschéadigten damit bedrohte, dass dieser nie wieder
jemanden aus dem Verkehr ziehen wirde. Dieser verstand dies so, dass ihm etwas passieren
wurde (was letztlich auch geschah). Die Begriindung des anwaltlich vertretenen
Berufungsgegners gentigt auch in diesem Punkt den Anforderungen von Art. 385 Abs. 1 lit.
b StPO nicht (vgl. oben E. 1€). Eswird nicht substanziiert dargelegt, weshalb die
schliissigen Ausfihrungen der Vorinstanz falsch sind. Der Berufungsgegner begniigt sich
mit der Behauptung, dass nicht erwiesen sei, «dass die Worte von A. auf

B. eine drohende Wirkung hatten». Eine Nachfristansetzung kommt nicht in
Frage, da die ungeniigende Begriindung der Rechtsschrift offensichtlich weder auf
Versehen noch unverschuldete Hindernis zurtickzufiihren ist, dajaim Ubrigen eine
Rechtsschrift eingereicht wurde. Auf die Anschlussberufung ist demnach mangels
geniigender Begrindung in diesem Punkt nicht einzutreten. Immerhin wére die
Anschlussberufung in diesem Punkt ohnehin abzuwei sen gewesen. Der Berufungsgegner
Ubersieht, dass der Geschéadigte sich kaum hétte zurtickdrangen lassen oder sich mittels
Schlagstock zu wehren versucht, wenn er die ausgesprochenen Drohungen nicht ernst
genommen hétte. Dies war dem Berufungsgegner auch bewusst, nahm er doch selber wahr,
dass es der Geschéadigte mit der Angst zu tun bekam (act. 3013). Die diesbeziigliche
vorinstanzliche Feststellung ist demnach nicht zu beanstanden.

E.4

Die Staatsanwaltschaft rigt schliesslich die Strafzumessung. @) Der Berufungsgegner wird
verurteilt wegen versuchter schwerer Korperlverletzung (Art. 122 i.V.m. 22 StGB),
Drohung (Art. 180 StGB) sowie der missbrauchlichen Verwendung von Ausweisen oder
Kontrollschildern (Art. 97 Abs. 1aSVG, Art. 60 Abs. 4 VVV, Art. 45 Abs. 2 VTS und Art.
96 VTS), der Ubertretung der Verkehrsregel verordnung durch Telefonieren ohne
Freisprechanlage (Art. 3 Abs. 1 VRV i.V.m. Art. 96 VRV) und des NichtmitfUhrens des
Fahrausweises (Art. 10 Abs. 4 SVG und Art. 99 Abs. 3 SVG). Ausgehend vom schwersten
Delikt, der versuchten schweren Korperverletzung, setzte die Vorinstanz die Einsatzstrafe
auf 180 Tagessétze fest, welche aufgrund des Notwehrexzesses von Art. 16 StGB und des
Versuchs gemass Art. 22 StGB noch zu mindern sind. Die Einsatzstrafe erhthte es aber
gleichzeitig wegen der Drohung und den Strassenverkehrsdelikten, sodass die Vorinstanz
die Gesamtstrafe
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Berufungsgegner schliesslich 640 Stunden gemeinnitzige Arbeit auferlegte (angefochtenes
Urteil, S. 10, E. 5.2). b) Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung
wiederholt dargelegt. Darauf kann verwiesen werden (vgl. BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff. mit
Hinweisen). Das Gericht hat grundsétzlich nicht in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie
es die einzelnen Strafzumessungsgriinde gewichtet (BGE 136 1V 55 E. 5.6). aa)
Ausgangspunkt fir die Festlegung der tat- und t&terangemessenen Strafe ist der ordentliche
Strafrahmen, welcher die fir eine grundsétzlich vollendete Tat angemessene Strafe
vorsieht. Hat der Tater durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fir
mehrere gleichartige Strafen erfillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der
schwersten Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der
angedrohten Strafe nicht um mehr als die Halfte erhdhen und ist an das gesetzliche
Hochstmass der Strafart gebunden (Art. 49 StGB). Bei der Bildung der Gesamtstrafe nach
Art. 49 Abs. 1 StGB ist nach aktueller bundesgerichtlicher Rechtsprechung unter Einbezug
aler straferhthenden und straf mindernden Umsténde gedanklich die Einsatzstrafe fir das
schwerste Delikt festzulegen. In einem zweiten Schritt hat das Gericht diese Einsatzstrafe
unter Einbezug der anderen Straftaten in Anwendung des Asperationsprinzips zu einer
Gesamtstrafe zu erhdhen, wobel es ebenfalls den jeweiligen Umsténden Rechnung zu
tragen hat. Dabei sind namentlich das Verhdtnis der einzelnen Taten untereinander, ihr
Zusammenhang, ihre grossere oder geringere Selbstandigkeit sowie die Gleichheit oder
Verschiedenheit der verletzten Rechtsgiter und Begehungsweisen zu berticksichtigen. bb)
Die Strafzumessung innerhalb des Strafrahmens folgt den aus Art. 47 StGB abgel eiteten
Kriterien. Die Gesamtstrafe muss die fir das schwerste Delikt festgesetzte Mindeststrafe in
jedem Fall Gberschreiten (BGE 1321V 102 E. 8.1). Die Strafschérfung, d.h. das
Uberschreiten des oberen ordentlichen Strafrahmens fiir die schwerste Tat, ist gemass Art.
49 Abs. 1 StGB fakultativ. Die fur die schwerste Tat angedrohte Hochststrafe darf
allerdings nicht um mehr als die Halfte Gberschritten werden. Zudem ist die Strafbehérdein
jedem Fall an das gesetzliche Hochstmass der Strafart gebunden (BGE 132 1V 102 E. 8.3;
1271V 101 E. 2b; 116 1V 300 E 2b/aa). Der algemeine Tell des Strafgesetzbuches sieht fr
Strafen von sechs Monaten bis zu einem Jahr die Geldstrafe (Art. 34 StGB) und die
Freiheitsstrafe (Art. 40 StGB) vor. Bei der Wahl der Sanktionsart ist als wichtigstes
Kriterium die Zweckmassigkeit einer bestimmten Sanktion, ihre Auswirkungen auf den
Téter und sein soziales Umfeld sowie ihre praventive Effizient zu bertlicksichtigen (vgl.
BGE 134 IV 97 E. 4.2). Nach dem Prinzip der Verhadltnisméssigkeit soll bei aternativ zur
Verfugung stehenden Sanktionen im Regelfall digjenige gewéhlt werden, die weniger stark
in die personliche Freiheit des Betroffenen eingreift bzw. die ihn am wenigsten hart trifft
(vgl. BGE 138 1V 120 E. 5.2). Im Vordergrund steht daher auch bei Strafen von sechs
Monaten bis zu einem Jahr die Geldstrafe, als gegeniiber der Freiheitsstrafe mildere
Sanktion. Die Wahl der Sanktionsart muss in Berticksichtigung der Angemessenheit der
Sanktion, ihrer Wirkung auf den Téter, sowie ihrer Wirksamkeit unter dem Gesichtspunkt
der Vorbeugungswirkung erfolgen (vgl. Urteil BGer 6B_649/2015 vom 4. Mai 2016 E.
3.2.1). ¢) aa) Vorliegend sieht das schwerste Delikt, schwere Korperverletzung,
Freiheitsstrafe bis zu zehn Jahren oder Geldstrafe nicht unter 180 Tagesséizen vor. Wie die
Staatsanwal tschaft richtig bemerkt, erscheint die von der Vorinstanz gewdahlte Einsatzstrafe
von 180 Tagessétzen, welche der gesetzlichen Mindeststrafe fur schwere Korperverletzung
entspricht, dem Verschulden des Beschuldigten nicht angepasst zu sein. Tatsachlich hielt
die Vorinstanz fest, dass das Verschulden des Beschuldigten jedenfalls nicht mehr leicht



wiegt (angefochtenes Urtell, S. 9, E. 3.3). Diese Einschétzung erscheint richtig; das
Verschulden des Beschul digten muss beziiglich der
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Mindesten als mittel schwer eingestuft werden. Die Ubrigen von der Vorinstanz erwahnten
Strafzumessungskriterien (Art. 47 Abs. 2 StGB) sind zu beriicksichtigen, insbesondere der
riskierte Taterfolg und die tatsachlich verursachten korperlichen Schadigungen
(angefochtenes Urtell, S. 9, E. 3.2) sowie die doch nicht wenigen Vorstrafen des
Beschuldigten (angefochtenes Urteil, S. 9 1., E. 4.1). Auf subjektiver Seite fallt dem
Strafappellationshof zudem der Aggressionsgehalt der Handlungswei se des Beschuldigten
auf, welche deutlich Uber ein blosses Abwehren hinausging und in einem kérperlichen
Gewaltausbruch gegentiber dem langst wehrlos gewordenen dteren Opfer gipfelte. In seiner
Rage wollte sich der Beschuldigte — nachdem er dem Opfer den Schlagstock aus der Hand
geschlagen hatte — nicht mehr damit begniigen, das (fur ihn erkennbar; act. 3013)
bedngstigte Opfer alenfalls von sich fernzuhalten, sondern es ging ihm offensichtlich noch
darum, ihn bis zum Niederschlag zu priigeln und so fir dessen schulmeisterliches Auftreten
und seinen Versuch, einen Schlagstock zum Einsatz zu bringen, masszuregeln. Sein
Verhalten erinnert daher mehr an eine Abreibung, die das Opfer erhalten sollte, als an eine
nachvollziehbare Uberreaktion. Der Beschuldigte horte gemass den vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen selbst dann nicht auf, als das Opfer schon am Boden |ag;
vielmehr schlug er gemass seinen eigenen Aussagen nochmals auf den Kopf des Opfersein
(act. 2007). Die von der Vorinstanz gewahlte Einsatzstrafe erweist sich mithinin der Tat als
zu tief. Wenn die von der Vorinstanz zu Gunsten des Beschuldigten beriicksichtigte
subjektive Komponente (nahes Auffahren des Opfers, Herauswinken des Beschuldigten,
vermeintlich durch Zeigen des Stinkefingers, schulmeisterliches Auftreten; vgl.
angefochtenes Urtell, S. 9, E. 3.5) mindernd in Anschlag gebracht wird, erscheint dem
Strafappellationshof eine Einsatzstrafe von 12 Strafeinheiten als schuldangemessen. Bel der
Wahl zwischen der Geldstrafe und der Freiheitsstrafe ist zu beriicksichtigen, dass der
Beschuldigte ein beachtliches Gewaltpotential an den Tag legte und die Art und Weise
seines VVorgehens verwerflich ist. Der Strafappellationshof erachtet es deshalb als
notwendig, gegen den Beschuldigten eine Frelheitsstrafe auszusprechen, um damit die
spezialpraventiv notwendige Wirkung zu erreichen und weiteren exzessiven Reaktionen
vorzubeugen. Der Beschuldigte ist somit zu einer Freiheitsstrafe zu verurteilen. bb) Die
Einsatzstrafe von 12 Monaten ist angesichts der Verurteilung wegen Drohung und der
Strassenverkehrsdelikte zu erh6hen, wobei diese straferhdhend mit 2 Monaten zu
veranschlagen sind. Auch bel diesen Delikten erscheint das Verschulden mindestens

mittel schwer. Angesichts der jeweiligen abstrakten Strafandrohung vermogen diese
Verfehlungen die Einsatzstrafe aber nur leicht zu erhGhen, sodass mit der Straferhthung die
Gesamtstrafe 14 Monate betragen wirde. cc) Strafmindernd wirken sich der Versuch (Art.
22 StGB) sowie der Notwehrexzess (Art. 16 Abs. 1 StGB) aus. Der Erfolg des schwersten
Delikts ist eben gerade nicht eingetreten, die Schwere der Verletzung (Art. 47 Abs. 2
StGB), welche im Gegensatz zur einfachen Korperverletzung (Art. 122 StGB) den
Strafrahmen erheblich nach oben erweitert und die Einsatzstrafe entsprechend beeinflusst,
ist ausgeblieben. Entgegen der Darstellung der Staatsanwaltschaft trifft es auch nicht zu,
dass der Beschuldigte alles getan hat, um den tatbestandsmaéssigen Erfolg der schweren
Korperverletzung herbeizufiihren; er hétte ohne weiteres noch weiter auf sein Opfer
einschlagen kdnnen. Eine Néhe zum tatbestandsmaéssigen Erfolg, welche nur eine
geringfugige Berticksichtigung des Versuchs rechtfertigen wirde, liegt daher nicht vor. Die



Strafminderung infolge des ausgebliebenen tatbestandsmaéssigen Erfolgs bzw. aufgrund des
Versuchs veranschlagt der Strafappellationshof aufgrund des Erwahnten auf 5 Monate.
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sich strafmindernd aus. Zwar kann die Uberreaktion des Beschuldigten weder
nachvollzogen noch entschul digt werden; die grundsétzliche Notwehrsituation aber,
hervorgerufen durch den Einsatz des Schlagstocks, kann gleichwohl nicht vdllig
unberiicksichtigt bleiben. Der Beschuldigte hat sich bei der Abwehrhandlung an der Hand
verletzt (act. 2039 ff., 3014); der entsprechende Schmerz vermag bis zu einem gewissen
Grad seine Wut und Reaktion erkléren. Gesamthaft hat der Beschuldigte aber deutlich
Uberreagiert und die Grenzen der zulassigen Abwehr bei Weitem Uberschritten. Der
Notwehrexzess vermag daher die Strafe nur geringfligig im Umfang von 2 Monaten zu
mindern. dd) Gesamthaft erscheint demnach bel einer Gesamtstrafe von 14 Monaten und
bei Berticksichtigung von strafmindernden Umsténden im Umfang von insgesamt 7
Monaten eine Freiheitsstrafe von 7 Monaten angemessen zu sein. d) Die Vorinstanz hat die
Frage des bedingten Strafvollzugs gepruft und dem Beschuldigten eine schlechte Prognose
in Bezug auf die Ruckfallgefahr bescheinigt, insbesondere aufgrund seiner Vorstrafen.
Diese haben den Beschuldigten nicht davon abgehalten, wieder zu delinquieren
(angefochtenes Urteil, S. 11, E. 6.2). Der Strafappellationshof teilt diese Einschdtzung, der
bedingte Strafvollzug ist zu verweigern. Ausserdem wurde der Beschuldigte mit Urteil des
Regionalgerichts Bern-Mittelland Bern vom 31. Mai 2012 wegen qualifizierten
Widerhandlungen gegen das Betdubungsmittel gesetz sowie Widerhandlungen gegen das
Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe von 21 Monaten verurteilt. Knapp ein Jahr spéter, am
4. Juni 2013, machte er sich erneut wegen den vorliegend zur Diskussion stehenden
Delikten strafbar. Geméass Art. 42 Abs. 2 SIGB ist der bedingte Strafvollzug
ausgeschlossen, wenn der Téater innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer
bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder zu einer
Geldstrafe von mindestens 180 Tagessétzen verurteilt wurde, es sei denn, es wiirden
besonders guinstige Umsténde vorliegen. Der bedingte Strafvollzug ist demnach auch
aufgrund von Art. 42 Abs. 2 StGB ausgeschlossen. Besonders guinstige Umstéande, welche
die Gewahrung des bedingten Strafvollzugs rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich. Die
Frage des teilbedingten Aufschubs stellt sich von vornherein nicht, da dies nur bei einer
Freiheitsstrafe von mindestens 1 Jahr in Frage kommt (Art. 43 Abs. 1 StGB). €) Die
Staatsanwaltschaft beantragt zusitzlich die Aussprechung einer Ubertretungsbusse von
CHF 300.- sowie einer Verbindungsbusse von CHF 700.-. Die Vorinstanz hat eine
Ubertretungsbusse von CHF 200.- ausgesprochen wegen Telefonierens ohne
Freisprechanlage und des Nichtmitfiihren des Fahrauswei ses (angefochtenes Urtell, S. 10,
E. 5.2). Die Staatsanwaltschaft begriindet diese Antrége nicht. Insofern ist auf die Berufung
nicht einzutreten (vgl. oben E. 1e). Im Ubrigen ist fiir den Strafappellationshof auch nicht
ersichtlich, inwiefern der vorinstanzlich festgesetzte Bussenbetrag Recht verletzen sollte. f)
Zusammenfassend ist demnach die Berufung der Staatsanwaltschaft teilwei se gutzuheissen,
soweit darauf einzutreten ist, und der Beschuldigte zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten
sowie einer Busse von CHF 200.- zu verurteilen.

E.5

a) Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe ihres Obsie-
gens oder Unterliegens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Die Verfahrenskosten umfassen die
Gerichtsge- buhren zur Deckung des Aufwands und die Auslagen im konkreten Straffall



(Art. 422 StPO i.V.m. Art. 33 ff. des Justizreglements vom 30. November 2010 [JR; SGF
130.11]). Die Staatsanwaltschaft ist mit ihren Antrégen teilweise durchgedrungen; die
Anschlussberufung wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens sind die Kosten
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CHF 2'000.-; Auslagen: CHF 200.-) dem Beschuldigten aufzuerlegen. b) Die amtliche
Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes oder degenigen Kan- tons
entschadigt, in dem das Strafverfahren geftihrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO). Gemass Art.
57 JR wird die angemessene Entschadigung der amtlichen Verteidigung in Zivil- und
Strafsachen auf Grund des Arbeitsaufwands sowie der Wichtigkeit und des
Schwierigkeitsgrads der Angelegenheit festgesetzt. Esist zulassig, dass der Stundenansatz
des amtlichen unter jenem des gewé&hlten Rechtsbeistandes liegt (BGE 139 1V 216 E. 2.2.1,
bestétigt im Urteil BGer 6B_586/2013 vom 1. Mai 2014 E. 3.3). Der Stundensatz betragt
CHF 180.- (Art. 57 Abs. 2 JR). Die fur die Fihrung des Prozesses notwendigen Auslagen
werden zum Selbstkostenpreis ver- rechnet (Art. 58 Abs. 1 JR). Die Behtrde legt die
Kosten fir Kopien, Portos und Telefonate pau- schal auf 5% der Grundentschadigung fest
(Abs. 2). Die Reiseentschadigungen umfassen sdmitli- che Kosten (Transport, Verpflegung
usw.) sowie die aufgewendete Zeit (Abs. 3); die Entsch&di- gung fur Reisen innerhalb des
Ortes, in dem sich das Anwaltsburo befindet, betrégt 30 Franken (Art. 77 Abs. 4 JR). Die
Mehrwertsteuer betragt 8% (Art. 25 Abs. 1 MWSIG). Aufgrund der Akten und unter
Berlicksichtigung der eingereichten Kostenlisten von Rechtsanwalt Ursenbacher scheint der
geltend gemachte Anwaltsaufwand von 10.77 Stunden angemessen. Daher ist die
Kostenliste von Rechtsanwalt Ursenbacher fur das Berufungsverfahren, wie beantragt, auf
CHF 2°142.30, inklusive CHF 158.70 Mehrwertsteuer, festzusetzen. Fur die Kosten der
amtlichen Verteidigung bleibt die Rickzahlungspflicht des Berufungsfiihrers gemass Art.
135 Abs. 4 StPO vorbehalten. Der Hof erkennt: 1. Die Berufung wird teilweise
gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. I1. Die Anschlussberufung wird abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wird. I11. Das Urteil des Polizeirichters des Seebezirks vom 16.
Maérz 2016 wird in Ziff. 3 geéndert und lautet neu wie folgt:
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