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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.1

a) L'appel est recevable contre les jugements des tribunaux de premiére instance qui ont
clos tout ou partie de la procédure (art. 398 al. 1 CPP). La partie annonce |'appel au tribunal
de premiére instance par écrit ou oralement pour mention au procés-verbal dansle délai de
10 jours des la communication du jugement, c'est-a-dire des la notification de son dispositif
(art. 384 let. a CPP), puis adresse une déclaration d'appel écrite alajuridiction d'appel dans
les 20 jours des la notification du jugement motivé (art. 399 al. 1 et 3 CPP). La
communication du jugement de premiere instance implique, premiérement, |a notification
du jugement au sens étroit, secondement, celle du jugement motivé. Cela étant, si la
juridiction de premiére instance notifie, contrairement au systeme Iégal, directement aux
parties un jugement motivé sans leur avoir au préalable signifié le dispositif, I'annonce
d'appel devient sans portée et n'apparait plus obligatoire. Partant, dans cette configuration
particuliéere, les parties ne sauraient
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ni par le délai corréatif. Il leur suffit de déposer une déclaration d'appel alajuridiction
d'appel dans les 20 jours suivant la notification du jugement motivé (art. 399 al. 3 CPP; cf.
arrét TF 6B_444/2011 du 20 octobre 2011 consid. 2.5). b) En I’ espéce, le Juge de policen’a
pas notifié de dispositif aux parties, mais directement |e jugement motivé. L’ appelant n’ était
donc pas tenu de déposer une annonce d’ appel maisil lui suffisait de déposer la déclaration
d’ appel, cequ'il afait le 22 février 2016, donc dans le délai de 20 jours dés la notification
du jugement motivé du ler février 2016. L’ appelant, prévenu condamné, a en outre qualité
pour interjeter appel (art. 104 al. 1let. a,382a.1et3994d. 1 et 3CPP). c) Saised un
appel contre un jugement ne portant pas que sur des contraventions, la Cour d’ appel joulit
d’un plein pouvoir d’ examen sur tous les points attaqués du jugement (art. 398 al. 2 CPP):
ellerevoit la cause librement en fait, en droit et en opportunité (art. 398 al. 3 CPP; cf. arrét
TF 6B_43/2012 du 27 aolt 2012 consid. 1.1), sans étre liée par les motifs invoqués par les
parties ni par leurs conclusions, sauf lorsqu’ elle statue sur |’ action civile (art. 391 al. 1
CPP). Elle n’examine toutefois que les points attaqués du jugement de premiére instance,
sauf S'il s'agit de prévenir —en faveur du prévenu — des décisions illégales ou inéquitables
(art. 404 CPP). En appdl, A. conteste le jugement de premiére instance en ce qui
concerne le prononcé de sa culpabilité et les conséquences de celui-ci (ch. 1.1,1.2,1.5,1.6 du
dispositif). Aingi, le chiffre 1.3 concernant la non-révocation du sursis et le chiffre 1.4
concernant larestitution du véhicule Audi A8 gris, sont entrés en force (art. 399 al. 4 et 402
acontrario CPP). Quant a B. , Il n"apasfait appel, raison pour laquelle le chiffrell



du jugement du Juge de police du 20 janvier 2016 est également entré en force (art. 399 4.
4 et 402 a contrario CPP). d) La procédure est en principe orale (art. 405 CPP). Avec
I'accord des parties, ladirection de la procédure peut en outre ordonner la procédure écrite
lorsque I'appel est dirigé contre des jugements rendus par un juge unique (art. 406 a. 2 let. b
CPP), conditions réalisées en |’ espece. €) La Cour d' appel se fonde sur les preuves
administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance (art.
389 al. 1 CPP). Elle peut toutefois répéter I’ administration des preuves déja examinées en
premiére instance si |es dispositions en matiere de preuves ont été enfreintes, si

I’ administration des preuves était incompléte ou si les piéces relatives al’ administration des
preuves ne semblent pas fiables (art. 389 al. 2 CPP): al’instar du tribunal de premiere
instance, elle conserve en ces cas la possibilité de faire administrer une nouvelle fois toutes
les preuves qui lui sont essentielles pour juger de la culpabilité et de la peine ou qui sont
importantes pour forger la conviction intime des membres du tribunal (CR CPP —
CALAME, art. 389 n. 5). La Cour d appel peut également administrer, d office ou sur
requéte, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3
CPP). En I’ espece, aucune des parties n’arequis |’ administration de preuves
complémentaires et la Cour ne voit pas de motifsd'y procéder d’ office.

E.2

L’ appelant critique lesfaits retenus par le premier juge. a) A teneur de l'art. 221 CP, celui
qui, intentionnellement, aura causé un incendie et aura ainsi porté préudice a autrui ou fait
naitre un danger collectif sera puni d'une peine privative de liberté de un an au moins (al. 1).
L e juge pourra prononcer une peine privative de liberté de trois ans au plus ou une peine
pécuniaire si le dommage est de peu dimportance (al. 3). La notion d'incendie, contenue
dans la disposition précitée, vise un feu d'une telle ampleur qu'il ne peut plus étre éteint par
celui qui I'aallumé; savoir si le feu apris une telle importance rel éve des constatations de
fait. Pour que I'infraction prévue par I'art. 221 al. 1 CP soit réalisée, il ne suffit toutefois pas
gue l'auteur ait intentionnellement causé un incendie. Cette disposition prévoit en effet un
élément supplémentaire sous une forme alternative: soit I'auteur a causé ainsi un préjudice a
autrui, soit il afait naitre un danger collectif. Par pr§udice a autrui, il faut entendre le
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directement des dégéts commis ala chose incendiée. Cette limitation découle de ce que
I'incendie intentionnel est considéré comme un cas qualifié de dommages ala propriété (cf.
art. 144 CP). Lanotion de danger collectif vise de maniére générale une mise en péril,
méme rel ativement indéterminée au moment de |'acte, de n'importe quel bien juridiquement
protégé, et non pas spécifiquement de la personne humaine (cf. arrét TF 6B_1208/2014 du 2
avril 2015 consid. 2.1). b) Aux termes de |'art. 146 CP, se rend coupable d'escroquerie celui
qui, dans le dessein de se procurer ou de procurer a un tiers un enrichissement illégitime,
aura astucieusement induit en erreur une personne par des affirmations fall acieuses ou par
ladissimulation de faits vrais ou I'aura astucieusement confortée dans son erreur et aurade
la sorte déterminé la victime a des actes préjudiciables a ses intéréts pécuniaires ou a ceux
d'un tiers. L'escroguerie ne sera consommeée que sil y aun dommage. Sur le plan subjectif,
I'escroquerie est une infraction intentionnelle, I'intention devant porter sur tous les éléments
congtitutifs de l'infraction. L'auteur doit en outre agir dans le dessein de se procurer ou de
procurer a un tiers un enrichissement illégitime, soit un avantage patrimonial correspondant
au désavantage patrimonial constituant le dommage (cf. arrét TF 6B_597/2010,
6B_613/2010 du 22 décembre 2010 consid. 2.1). Selon I'art. 22 a. 1 CP, le juge peut



atténuer lapeine si I'exécution d'un crime ou d'un délit n'est pas poursuivie jusgu'a son
terme ou que le résultat nécessaire ala consommation de I'infraction ne se produit pas ou ne
pouvait pas se produire. c) La présomption d'innocence, garantie par les art. 14 par. 2 Pacte
ONU, 6 par. 2 CEDH, 32 a. 1 Cst. et 10 CPP, ainsi que son corollaire, le principe in dubio
pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve que I'appréciation des preuves. En tant que
regle relative au fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie que toute
personne prévenue d'une infraction pénale doit étre présumée innocente jusqu'a ce que sa
culpabilité soit Iégalement établie et, partant, qu'il appartient al'accusation de prouver la
culpabilité de I'intéressé. La présomption d'innocence est violée si le juge du fond
condamne |'accusé au motif que son innocence n'est pas établie, Sil atenu la culpabilité
pour établie uniquement parce que le prévenu n'a pas apporté les preuves qui auraient
permis de lever les doutes quant a son innocence ou a sa culpabilité ou encore sil a
condamné |'accusé au seul motif que sa cul pabilité est plus vraisemblable que son
innocence. Cela étant, e juge du fond ne peut retenir un fait défavorable a l'accusé que sil
est convaincu de la matérialité de ce fait, de sorte que le doute profite al'accusé. Comme
principe présidant a'appréciation des preuves, la présomption d'innocence est violée si le
juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a l'accusé sur lesguels, compte tenu
des éléments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au contraire dd, objectivement,
éprouver des doutes. || ne doit pas sagir de doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours
possibles; ces principes sont violés lorsque |'appréciation objective de I'ensemble des
éléments de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant ala culpabilité
de I'accusé, autrement dit lorsgue le juge du fond retient un état de fait défavorable a
I'accusé alors qu'il existe un doute raisonnable quant au déroulement véritable des
événements (ATF 127 | 38 consid. 2a; arrét TF 6B_784/2011 du 12 mars 2012 consid. 1.1).
[l faut donc, pour condamner, que le juge soit intimement convaincu et que cette conviction
repose sur des é éments de preuve sérieux, excluant le doute. Le principe de lalibre
appréciation des preuves prévu al'art. 10 al. 2 CPP signifie que le juge apprécie
souverainement les preuves régulierement produites, d'aprés sa conviction. || fonde sa
décision sur les preuves qui lui sont apportées au cours de la procédure préliminaire et des
débats (art. 350 al. 2 CPP). Une certitude absolue n'est pas nécessaire; la conviction
subjective du juge suffit, si elle est raisonnablement justifiée. N'importe quel indice peut,
suivant les circonstances, emporter la conviction du juge. Seuls cependant des faits établis
avec une vraisemblance confinant a la certitude peuvent étre mis
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intime conviction si un fait est établi ou non, avec laforce probante qu'il croit pouvoir
reconnaitre & chaque preuve administrée, voire a un indice, pour autant qu'ils ressortent du
dossier (ATF 133 | 33 consid. 2.1). En définitive, tout ce qui est demandé au juge est de
former raisonnablement sa conviction et d'en donner les motifs. Le principe delalibre
appréciation des preuves ne dispense ainsi pas le juge de motiver son jugement en fait et en
droit (art. 83 a. 3 lit. a CPP). Cette exigence de la motivation doit permettre de controler
que le juge sest forgé raisonnablement sa conviction. Le juge doit indiquer en quoi les
preuves ont eu pour effet d'emporter sa conviction. Il suffit cependant qu'il mentionne, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de
maniére a ce que l'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause. || n'apas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens
de preuve et griefs invoqués, mais peut se limiter a ceux qui apparaissent pertinents (ATF
1381 232 consid. 5.1). Les art. 9 Cst. féd. et 6 par. 1 CEDH n'ont pas une portée plus



étendue. d) En I’ espéce, le Juge de police a examiné les déclarations du prévenu, de

B. et de C. , lacompagne du prévenu. |l a également fondé son
appréciation sur le rapport technique de la police, ainsi que sur les résultats des analyses
ADN (cf. jugement attaqueé consid. B et C). Il en aretenu en substance, en privilégiant les
résultats des analyses, que A. et B. ont, le 21 décembre 2012, vers 4h05,
incendié volontairement le véhicule AUDI A8 gris, immatriculé D. , propriété de
A. , garé sur le parking de laE. , 1700 Fribourg. Et que, ala suite de cet
incendie, A. aadresse, le 7 janvier 2013, a son assurance, une "déclaration de
sinistre véhicule moteur" diment remplie, datée du méme jour et signée de samain. Au vu
du dossier, la Cour de céans ne peut que seralier al'appréciation des premiersjuges, quelle
fait sienne et alaquelle elle renvoie expressément (cf. art. 82 al. 4 CPP). €) Les déclarations
du prévenu sont contradictoires sur plusieurs points et également avec celles de sa
compagne (cf. jugement attaquée consid. C.9). L’intérét du prévenu a mentir pour se
disculper commande d’ accorder peu de crédit & ses déclarations. B. avait
également intérét a se discul per, raison pour laquelle il n’est pas surprenant qu'’il ait nié sa
participation al’incendie. Quant a C. , €lle a également un intérét a couvrir son
compagnon et ace qu'il touche la prime de I’ assurance. De plus, il ne serait pas surprenant
gu’ endormie, elle ne |’ ait pas entendu sortir de I’ appartement la nuit des faits, contrairement
a ses déclarations. Enfin, F. , dont le prévenu est I’ entraineur de football, n’est pas
suffisamment proche du prévenu pour connaitre ses fréquentations (pour exempleil n’ était
pas au courant de ses difficultés financiéres), raison pour laquelle il ne sera accordé que peu
de crédit a sadéclaration selon lagquelle le prévenu n’ aurait rencontré B. que
postérieurement aux faits. Dans ces conditions, il ne saurait étre reproché au premier juge
de n’avoir accordé que peu de crédit aux déclarations des personnes interrogées. En outre, il
afondé la culpabilité du prévenu sur des éléments factuels objectifs, qui emportent
également la conviction de la Cour. En se fondant sur le rapport de dénonciation, les
examens approfondis du véhicule (cf. DO 2002) et les photographies (DO 2006 ss), la Cour
retient que les deux foyers (trappe du carburant et banquette) sont indépendants et que le feu
a été bouté volontairement aux deux endroits, sans que des dysfonctionnements techniques
puissent en étre la cause (cf. DO 2003). Aucune trace dinfraction n’ a été constatée, le
véhicule était fermé aclef et toutes les fenétres étaient closes, ce qui a été confirmé par le
prévenu (cf. DO 2020 1. 47). Or, il adéclaré tout au long de I’instruction qu’il était le seul &
disposer de laclef du véhicule et de I’ empreinte plastique de celle-ci et que toutes deux se
trouvaient a son domicile avant et aprés les faits (cf. DO 2020, I. 63 ss, 2022 |. 105- 106,
3001 I. 39-50, 3002 |. 53-62). Personne d’ autre n’ aurait donc été en mesure d’ allumer le feu
al’intérieur du véhicule, ce qui tend & démontrer sa cul pabilité.
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trouvant sur le capot de la voiture. La Cour n’a aucune raison de s écarter du rapport du
CURML (cf. DO 2041, 2057 ss, 9035). De plus, elle n’a aucune peine a expliquer comment
son ADN s'est retrouvé sur les allumettes. En tenant les allumettes, le prévenu apu y laisser
des traces de transpiration, contenant son ADN. Si ses empreintes digitales n’ ont pas été
retrouveées sur les allumettes, ¢’ est certainement di alafaible surface de celles-ci, rendant
I”identification de ses empreintes impossible. Enfin, le prévenu rencontrait des difficultés
financiéres au moment des faits (cf. DO 2019 |. 5, 2025 1. 45 ss, 3004 |. 117 ss, 13013 s3),
ce qui lui donne un motif pour essayer d’ obtenir une indemnité de son assurance. Cette
hypothése est encore renforcée par le fait que le prévenu aindiqué que son véhicule devait
avoir environ 145'000 km affichés au compteur (cf. DO 2020 |. 61 et 2024 1. 29), et au



maximum 180'000 km (cf. DO 2020 1. 62), alors que le véhicule avait d§a 217'936 km en
date du 15 mars 2010, soit plus de 2 ans auparavant (cf. DO 2003). Il y adonc tout lieu de
supposer que le prévenu aminimisé le kilométrage de son véhicule afin d’ en augmenter la
valeur d assurance (cf. DO 13021). Ces éléments convainquent la Cour de la cul pabilité du
prévenu. Aucune explication et hypothése formulées par ce dernier, ni aucun élément au
dossier ne remettent en doute cette appréciation. f) Les faits retenus ci-dessus sont
constitutifs d’'incendie intentionnel et tentative d’ escroquerie, comme retenu par le premier
juge et non remis en cause par |’ appelant.

E.3

Compte tenu de la confirmation du verdict de culpabilité et du fait que I’ appelant conteste la
peine uniguement comme conséguence de |’ acquittement demandé, la Cour n’ est pas tenue
de revoir la peine prononcée par le premier juge atitre indépendant (cf. arrét TF
6B_419/2014 du 9 janvier 2015 consid. 2.3). Au demeurant, il ne ressort pas du dossier que
lafixation de la peine, telle qu’ opérée par le premier juge, apparaitrait comme illégale ou
inéquitable (art. 404 a. 2 CPP).

E.4

Selon I'art. 426 a. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure Sil est condamné.
Quant aux frais d'appel, ils sont ala charge des parties dans |a mesure ou elles ont obtenu
gain de cause ou succombeé (art. 428 al. 1 CPP); s elle rend une nouvelle décision, I'autorité
d'appel se prononce également sur les frais fixés par I'autorité inférieure (art. 428 al. 3 CPP).
En |’ espéce, la condamnation de I’ appelant a été confirmée, raison pour laguelle il se
justifie de mettre les frais de procédure de premiere instance a sa charge. Quant aux frais

d’ appel, ils doivent également étre supportés par ce dernier, I’ appel ayant été rejeté. Les
frais de procédure et d’ appel sont fixés a CHF 1'100.- (émolument: CHF 1'000.-; débours
fixésforfaitairement: CHF 100.-).

E.5

L’ appelant requiert qu’ une indemnité [ui soit octroyée pour les dépenses occasionnées par
sa défense dans la procédure d’ appel, ainsi qu’ une indemnité pour tort moral de CHF
1'000.-. @) Aux termesdel’art. 429 a. 1 CPP, si le prévenu est acquitté totalement ou en
partie ou sil bénéficie d'une ordonnance de classement, il adroit a une indemnité pour les
dépenses occasionneées par |'exercice raisonnable de ses droits de procédure, une indemnité
pour le dommage économique subi au titre de sa participation obligatoire ala procédure
pénale, une réparation du tort moral subi en raison d'une atteinte particuliérement grave a sa
personnalité, notamment en cas de privation de liberté. b) Le prévenu ayant été condamné,

il n"y apaslieu delui accorder une indemnité au sensdel’art. 429 al. 1 CPP.
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1.1,1.2, 1.5 et 1.6 du jugement du Juge de police de la Sarine du 20 janvier 2016 sont
confirmeés. Le chiffre | dudit jugement alateneur suivante: "Le Juge de Police . Quant &
A.
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