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Regeste
Urteil des Strafappellationshofs des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1

und 2 StPO). Der Strafappel lationshof verflgt somit grundsétzlich Gber eine umfassende
Uber- prifungsbefugnis (fur viele: SCHMID, StPO-Praxiskommentar, 2. Aufl. 2013, Art.
398 N. 7f.). Dies gilt auch, wenn wie im vorliegenden Fall ausschliesslich Ubertretungen
angefochten sind, das erstinstanzliche Verfahren indes auch Vergehen zum Gegenstand
hatte (HUG/SCHEIDEGGER, loc. cit.). Der Strafappellationshof Uberprift das
erstinstanzliche Urteil alerdings nur in den angefoch- tenen Punkten, kann aber zugunsten
der beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige
oder unbillige Entscheide zu verhindern (Art. 404 Abs. 1 StPO; vgl. BGE 139 1V 282 E.
2.3.1). g) Dadas Urtell des Polizeirichters mit Ausnahme des Freispruchs wegen
Sachbeschéadi- gung vollumfanglich angefochten wurde, hat die Berufung in diesem
Umfang aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO). Bezlglich des Freispruch wegen
Sachbeschadigung ist das Urteil des Polizeirichters hingegen mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen (Art. 402 StPO).
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E.2

a) Aus dem angefochtenen Urteil ergibt sich gestitzt auf die Aussagen des Berufungs-
fUhrers und der Zeugin Gend H. sowie dem Polizeirapport folgender, im

Berufungs- verfahren nicht bestrittener Sachverhalt: Der Berufungsfihrer drehte am 22.
August 2015, gegen 20 Uhr, am Steuer des Fahrzeugs seiner Mutter BMW, ddd, auf dem
Kiesplatz hinter der Eishallein E. eine Runde (sog. Drift), «um sich zu
amusieren». Dadurch wurden Kieselsteine gegen das parkierte Fahrzeug der Marke Skoda
von C. , fff, geschleudert und beschadigten dieses. Der Sachschaden am Fahrzeug
belief sich schliesslich auf CHF 1'967.40 (act. 128). Nicht erstellt werden konnte hingegen,
dass Kieselsteine Uber 20 Meter bis auf den anliegenden Robinsonspiel platz geschleudert
wurden, auf welchem sich Kinder befanden, und diese ernsthaft geféhrdet hétten. Offen
blieb auch, ob der Berufungsfiihrer mit seinem Mantver weitere Bel &stigungen, etwa
Uberméssigen Larm, verursacht hatte (Urtell, Erw. 4 S. 4). b) Der Polizeirichter verurteilte
den Berufungsfihrer in Anwendung der Art. 90 Abs. 1 und 42 Abs. 1 SVG sowie Art. 34
Abs. 3VRV. Dabei erwog er, wasfolgt (Urteil, Ziff. 5S. 4f.): Nach Art. 90 Abs. 1 SVG
wird mit Busse bestraft, wer Verkehrsregeln dieses Gesetzes oder der
Vollziehungsvorschriften des Bundesrats verletzt. Gemass Art. 42 Abs. 1 SVG hat der
Fahrzeugfihrer jede vermeidbare Belastigung von Strassen- benitzern und Anwohnern,



namentlich durch L&m, Staub, Rauch und Geruch, zu unterlassen. Bel&stigungen im Sinne
dieser Bestimmung konnen von blossen Unannehmlichkeiten bis zu konkreten Gefahren fir
Leib und Leben reichen (WEISSENBERGER, Kommentar Strassenverkehrs- gesetz, 2.
Aufl. 2015, Art. 42 N. 2). Eswird jedoch regelméssig zumindest eine abstrakte Gefahr
vorausgesetzt (HAGENSTEIN, Basler Kommentar SV G, 2014, Art. 42 N. 53). Allgemein
hat jeder Fahrer, der ein Mantver mit erhdhter Geféhrlichkeit ausfihrt oder sonst einen
gefahrlichen Zustand schafft, besonders vorsichtig zu sein und die gebotenen
Sicherheitsmassnahmen zu tref- fen (WEISSENBERGER, Art. 42 N. 2). Verboten sind
nicht alle Belastigungen, sondern nur jene, die der Fahrzeuglenker vermeiden konnte; also
insbesondere jene, fur die aus objektiver Sicht keine zwingende Notwendigkeit besteht.
Wann eine Handlung als,,vermeidbar” gilt, kann nicht immer klar beantwortet werden, da
dies einerseits von der individuellen konkreten Kondition und. Einschétzung des
Fahrzeugfihrers und andererseits von der konkreten Situation abhéngt. Diein Art. 42 Abs.
1 SVG aufgefihrten Belastigungen sind dabei al's beispielhafte Aufz&hlung zu verste- hen
(HAGENSTEIN, Art. 42 N. 4 ff.). Die vermeidbaren Belastigungen werden in Art. 33 und
34 VRV néher prazisiert. In Art. 33 VRV sind die zu vermeidenden L armbel &stigungen
naher aufgefuhrt. Aus der bundesgerichtlichen Kasuistik (vgl. HAGENSTEIN, Art. 42 N.
11 ff.) wird ersichtlich, dass eine gewisse Intensitét der Larmbelastigung vorausgesetzt
wird. Da aus dem Beweisverfahren nicht hervorgeht, ob Gberhaupt Larm entstanden ist, ist
diese Verordnungsbestimmung vorliegend nicht erfillt. Nach Art. 34 Abs. 3VRV hat der
Fahrzeugfihrer auf staubigen, schmutzigen oder nassen Stras- sen [...] so zu fahren, dass
Strassenbenttzer und Anwohner nicht bel &stigt werden. Obwohl Kieselsteine nicht explizit
in den zitierten Bestimmungen von Art. 42 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 3VRV als
Bel&stigungen erwahnt werden, konnen diese gleichwohl als solche angesehen werden.
Dies, weil sieihrer Natur nach und falls aufgeworfen bzw. weggeschleudert sehr dahnlich
mit den in der Bestimmung erwdhnten Staub- und Rauchbel &stigungen sind und deshalb
auch als Gefahr fur Strassenbentitzer und Anwohner angesehen werden miissen. Zudem
kann ein Kies- platz unter diein Art. 34 Abs. 3 VRV erwéhnte staubige oder schmutzige
Strasse subsumiert
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Belastigungen zu vermeiden hat. Die vorliegend relevante Handlung des Beschuldigten
(Fahren einer Runde auf dem Kiesplatz) muss zudem als vermeidbar angesehen werden, da
kein objektiver Grund bestand, ein solches Fahrmandver tber- haupt auszuftihren, sei dies
nun auf einer Strasse oder auf einem Kiesplatz. Gemass eigener Aus- sage hat der
Beschuldigte diese Handlung nur vorgenommen, um sich zu amisieren. Durch seine
Handlung ist eine zumindest abstrakte Gefahr geschaffen worden. Wenn das Auto von

C. durch weggeschleuderte Kiesel steine beschédigt wurde, bestand zumindest die
Maoglichkeit, dass die sich in der N&he befindenden Menschen hétten getroffen werden
konnen. Daher erflillte die aus der Fahrwel se des Beschuldigten resultierende Belastigung
(Wegschleudern von Kieselsteinen) den objektiven Tatbestand von Art. 90 Abs. 1i.V.m. 42
Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 3VRV. In subjektiver Hinsicht ist im SV G auch die
fahrl&ssige Tatbegehung tatbestandsmassig, sofern das Gesetz es nicht ausdriicklich anders
bestimmt (Art. 100 Ziff. 1 SVG). c) Der Berufungsfuhrer rugt eine falsche Anwendung von
Art. 42 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 3 VRV und somit eine Rechtsverletzung. Er bringt
vor, durch das Wegschleudern der Kiesel- steine sei keine Belastigung von
Strassenbenttzern und Anwohnern erfolgt. Dem Begriff der Belastigung sei immanent, dass
er eine subjektive Komponente beinhalte. Erst wenn das Verhal- ten des Fahrzeugfihrers



durch den Betroffenen tatsachlich als bel éstigend empfunden werde, sei dieses
strafrechtlich relevant. Damit fehle es grundsétzlich schon einmal an der geniigenden
Bestimmtheit dieser Norm. Der Polizeirichter gehe davon aus, dass sich Personen in der
N&he befunden hétten. Weder die auf dem Spielplatz noch beim Eingang des Asylzentrums
befindlichen Personen hétten jedoch gegentiber der Polizei eine gefiihlte Belastigung
erwahnt. Auch C. habe keine Angaben zu subjektiv empfundenen Bel&stigungen
gemacht und sei folglich nicht im Sinne der strassenverkehrsrechtlichen Bestimmungen

bel astigt, sondern habe eine durch den Berufungsfiihrer fahrlassig begangene
Sachbeschadigung erlitten. Eine abstrakte Geféhrdung von Drittpersonen kdnne angesichts
des Umstandes, dass sich verschiedene Personen in der N&he des Fahrzeugs des
Berufungsfiihrers befunden haben sollen, jedoch keine einzige Beschwerde bezliglich einer
gefuhlten Belastigung irgendwelcher Art bel der Polizei eingegangen sei, nicht ernsthaft
bejaht werden. Wenn demnach nachweislich keiner der anwesenden Zeugen im Verhalten
des Berufungsfihrers eine Bel &stigung gesehen hétten, konne daraus auch nicht eine
abstrakte Belastigung oder Gefahr konstruiert werden. Daweder eine konkrete noch eine
abstrakte Belastigung Dritter stattgefunden habe, sei der Tatbestand von Art. 42 Abs. 1
SVGi.V.m. Art. 34 Abs. 3VRV nicht erflllt (Berufung, S. 6 f. Ziff. 6). d) Soweit der
Berufungsfihrer vorbringt, es hdtten sich Personen in der Nahe befunden, aber diese hétten
der Polizei keine Bel&stigung gemeldet, entfernt er sich vom erstinstanzlich fest- gestellten
Sachverhalt, ohne auch nur ansatzweise darzutun, inwiefern dieser unzutreffend wére.
Damit kommt er seiner Begriindungspflicht nicht nach. Im Ubrigen ist die Riige nicht
gerechtfertigt. Abgesehen davon, dass C. die Polizei gerufen und Strafantrag
gestellt hatte, womit er zumindest implizit zum Ausdruck brachte, durch das Verhalten des
Berufungsfihrers bel astigt worden zu sein, liegt eine Bel&stigung im Sinne von Art. 42 Abs.
1 SV G nicht erst dann vor, wenn sich ein Strassenbeniitzer oder Anwohner bei der Polizei
meldet und angibt, bel&stigt worden zu sein. Ob eine vermeidbare Belastigung im Sinne
dieser Bestimmung vorliegt, ist vielmehr nach objektiven Kriterien zu bestimmen. Wie der
Polizeirichter richtig erkannt hat, ist der Begriff der Belastigung weit zu fassen und kann
bereits in blossen Unannehmlichkeiten bestehen; zumindest aber wird eine abstrakte Gefahr
vorausgesetzt. Verboten sind zudem nur vermeidbare Belasti- gungen.
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oOffentlich zuganglichen Kiesplatz ohne einleuchtenden Grund eine Runde gedreht, «um
sich zu amisieren». Dadurch wurden Kiesel- steine gegen das Fahrzeug von C.
geschleudert, und dieses wurde in nicht unwesentli- chem Masse beschadigt. Das
Schleudern von Kiesist offensichtlich ebenso wie das Spritzen von Staub, Schmutz oder
Schnee eine Belastigung, da dies Strassenbentitzer oder Anwohner treffen und allenfals
sogar verletzen konnte. Dass Kiesin Art. 42 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 3 VRV nicht
ausdrucklich genannt wird, ist ohne Belang; es handelt sich um abstrakte Normen, und die
Aufzéhlung der moglichen Beléstigungen in Art. 42 Abs. 1 SV G ist nicht abschliessend.
Allgemein hat jeder Fahrer, der ein Mandver mit erhohter Gefahrlichkeit ausfiihrt oder
sonst einen geféhrli- chen Zustand schafft, besonders vorsichtig zu sein und die gebotenen
Sicherheitsmassnahmen zu treffen (BGE 95 IV 139 E. 1a). Wer durch ein Fahrmanover auf
einem Kiesplatz unnotig Kies aufwirbelt bzw. wegschleudert, schafft eine abstrakte Gefahr
fur die Gbrigen StrassenbenUtzer, und diese abstrakte Gefahr hat sich zudem im
vorliegenden Fall konkretisiert, indem das Fahrzeug des Strassenbentitzers C.

beschéadigt wurde. Schliesslich war die Belastigung offensichtlich vermeidbar, da der
Berufungsfihrer die Runde zum blossen Vergnigen drehte. Der Berufungs- fuhrer hétte



sich vor seinem Mandver zumindest vergewissern mussen, ob sich andere Fahrzeuge oder
Personen in der Nahe befanden und vom Kies getroffen werden konnten. Der Polizeirichter
hat somit im Ergebnis Art. 42 Abs. 1 SVG und Art. 34 Abs. 3 VRV richtig angewandt.
Damit ist die Berufung abzuweisen.

E.3

Gemass Art. 428 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens (Abs. 1 Satz 1). Mit Blick auf den Ausgang
des Berufungsverfahrens sind dessen K osten dem Berufungsfuhrer aufzuerlegen. Sie sind
auf Fr. 1' 150.- festzusetzen (Gerichtsgebihr: CHF 1°000.-, Auslagen pau- schal: CHF
150.-; Art. 422 ff. StPO, Art. 33-35 und 43 JR). Da der Berufungsfuhrer unterliegt, hat er
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 429 Abs. 1 und 436 Abs. 1 StPO).
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Urtell des Polizeirichters des B. vom 19. Juli 2015 wird bestétigt. Es hat
folgenden Wortlaut:
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