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Regeste
Urteil des Strafappellationshofs des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

a) Gemass Art. 381 Abs. 1 der Schweizerischen Straf prozessordnung (SR 312.0; StPO)
kann die Staatsanwaltschaft ein Rechtsmittel zugunsten oder zuungunsten der beschuldigten
oder verurteilten Person ergreifen. Die Legitimation der Staatsanwaltschaft zur Erhebung
der Berufung ist vorliegend somit gegeben. b) Das Urteilsdispositiv wurde der
Berufungsfuhrerin an der Verhandlung vom 12. Januar 2015 mundlich eréffnet (act. 13020
ff.). Die Berufung vom 19. Januar 2015 gegen das Urteil vom 12. Januar 2015 wurde form-
und fristgerecht angemeldet (act. 13'026). c) Die Partel, die Berufung angemeldet hat,
reicht dem Berufungsgericht innert 20 Tagen seit der Zustellung des begrtindeten Urteils
eine schriftliche Berufungserklarung ein. Das begriindete Urteil wurde der
Berufungsfuhrerin am 4. Méarz 2015 zugestellt. Die schriftliche Berufungserklarung wurde
am 4. Marz 2015 und damit fristgerecht der Post Ubergeben. d) aa) Mit der Berufung kann
das Urtell vollumfanglich oder nur in Teilpunkten angefochten werden, wobel die Berufung
spéter noch weiter eingeschrankt werden kann (Botschaft, in BBI 2006 1314; SCHMID,
StPO Praxiskommentar, 2013, Art. 399 N 16; RIKLIN, OFK StPO, 2014, Art. 399 N 4).
Mit der Berufungserklarung hat die das Rechtsmittel einlegende Partei den Umfang der
Uberpriifung des angefochtenen Entscheids anzugeben und zu prézisieren, ob das Urteil
vollumfanglich oder nur in Teilen angefochten wird. Eine das Urteil vollumfénglich
anfechtende Berufung kann nachtréglich eingeschrankt werden, aber eine Ausdehnung des
Berufungsantrags auf bisher nicht angefochtene Telle des Urteilsist nach Ablauf der
gesetzlichen Frist von 20 Tagen nicht mehr moglich. In der Berufungserklarung ist
ausserdem darzulegen, welche Abanderung des erstinstanzlichen Urteils verlangt wird. In
diesem Verfahrensstadium ist noch keine eigentliche Begrtindung der Berufung
erforderlich, esist aber genau anzugeben, in welchen Punkten das Dispositiv des Urteils zu
andern ist, denn Gegenstand der Anfechtung sind nur die einzelnen Ziffern des Dispositivs,
nicht die Motive (RIKLIN, aaO., Art. 399 N 2). bb) Mit Berufungserklarung vom 4. Mérz
2015 ficht die Berufungsftihrerin das Urtell des Polizeirichters des Saanebezirks in Bezug
auf die Freispriiche von den Vorwuirfen des Vergehens nach Art. 19 Abs. 1 BetmG und der
Ubertretung nach Art. 19a BetmG sowie beziiglich des Strafmasses und der Auferlegung
der Verfahrenskosten an.
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der Berufungsgegner innert 20 Tagen seit Empfang der Berufungserkléarung schriftlich
Nichteintreten beantragen, der Antrag muss begriindet sein (Bst. a), oder
Anschlussberufung erklaren (Bst. b). Das Berufungsgericht entscheidet in einem
schriftlichen Verfahren, ob auf die Berufung einzutreten sei, wenn die Verfahrensleitung
oder eine Partel geltend macht die Anmeldung oder Erklarung der Berufung sei verspétet
oder unzuléssig, die Berufung sei im Sinne von Art. 398 unzulassig oder es fehlten
Prozessvoraussetzungen oder es léagen Prozesshindernisse vor (Art. 403 Abs. 1 Bst. a-c
StPO). Das Berufungsgericht gibt den Parteien Gelegenheit zur Stellungnahme (Art. 403
Abs. 2 StPO). Tritt es auf die Berufung ein, trifft es ohne Weiteres die notwendigen
Anordnungen zur Durchfihrung des weiteren Berufungsverfahrens (vgl. Art. 403 Abs. 3
und 4 StPO). bb) Mit Verfigung vom 26. Mérz 2015 (zugestellt am 27. Mérz 2015) wurde
dem Berufungsgegner die Berufungserklarung tbermittelt. Gleichzeitig setzte der
Instruktionsrichter ihm eine Frist von 20 Tagen, um Nichteintreten zu beantragen oder
Anschlussberufung zu erklaren. Mit Schreiben vom 16. April 2015 erklérte der
Berufungsgegner, dass er Nichteintreten beantrage. Somit erfolgte die Eingabe fristgerecht.
cc) Der Berufungsgegner begriindet seinen Antrag damit, dass nicht ausschliesslich
Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens gebildet hétten, so dass
auf die, falschlicherweise in Anwendung von Art. 398 Abs. 2 StPO eingereichte Berufung
nicht einzutreten® sei. Er flhrt aus, dass die Unschuldsvermutung auch im Verfahrensrecht
gelte, im vorinstanzlichen Entscheid sei zu Recht festgehalten worden, dass der Strafbefehl
dem Anklagegrundsatz nicht gentige und daher allenfalls von einer Ubertretung
ausgegangen werden durfe. Mit Verfigung vom 1. Juni 2015 wurde die Berufungsfuhrerin
zur Stellungnahme aufgefordert. In ihrer Stellungnahme vom 8. Juni 2015 wies sie darauf
hin, dass nicht ausschliesslich Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens
bildeten. dd) Entgegen den Behauptungen des Berufungsgegners hat die Vorinstanz nicht
festgehalten, dass der Strafbefehl vom 17. Dezember 2013 dem Anklagegrundsatz nicht
genuge. Der erstinstanzliche Richter hat die Frage, ob der Strafbefehl das Anklageprinzip
im Sinne von Art. 9 StPO verletze, offen gelassen (act. 13 035). Bildeten ausschliesslich
Ubertretungen Gegenstand des erstinstanzlichen Hauptverfahrens, beschréankt Art. 398 Abs.
4 StPO die Uberpriifung des Sachverhalts auf offensichtlich unrichtige Feststellungen
(willkdrliche Feststellung des Sachverhalts) und Rechtsverletzungen. Massgebend ist der
Gegenstand des Hauptverfahrens. Sind nicht nur Ubertretungen, sondern daneben noch
mindestens ein Verbrechen oder V ergehen Gegenstand des Hauptverfahrens, so gilt die
Sonderregelung von Art. 398 Abs. 4 StPO nicht, auch dann nicht, wenn in den
Anklagepunkten, die ein Verbrechen oder Vergehen betreffen, ein Freispruch erfolgte.
Entscheidend ist somit nicht, ob sich das Urteil auf einen Schuldspruch beziiglich
Ubertretungen beschrankte (EUGSTER, in BSK StPO, 2010, Art. 398 N 3 f.; SCHMID,
Handbuch StPO, 2013, N 1536 ff.). Folglich ist die Anklageschrift zur Beantwortung der
Frage, ob die Berufung gestuitzt auf Art. 398 Abs. 2 oder 4 StPO zu erfolgen hat,
massgebend.
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Vergehen Gegenstand des zur Anklageschrift erhobenen Strafbefehls vom 17. Dezember
2013 (act. 10'000), so dass sich die Berufungsfihrerin in ihrer Berufungserklarung zu Recht
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Gegenstand des Verfahrens bilden, darzulegen, dass die V oraussetzungen von Art. 398 Abs.



4 StPO erfillt sind. Aus obgenannten Grinden ist der Nichteintretensantrag des
Berufungsgegners abzuweisen. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Berufung den
gesetzlichen Anforderungen genigt, folglich ist darauf einzutreten.

E.2

Der Berufungsgegner macht zunéchst geltend, die vorliegenden Beweise seien nicht
verwertbar, da sie nicht rechtskonform erhoben worden seien. Insbesondere sei nicht nur die
Hausdurchsuchung unrechtmassig erfolgt, sondern auch der Helikopter-Erkundungsflug sei
unzuléssig gewesen. a) Die Verwertbarkeit rechtswidrig erlangter Beweiseist in Art. 141
StPO geregelt. Fir Beweise, die durch verbotene Bewei serhebungsmethoden erlangt
worden sind, sieht Art. 141 Abs. 1 Satz 1 StPO ein absol utes Bewei sverwertungsverbot vor.
Dasselbe gilt, wenn das Gesetz einen Bewel's als unverwertbar bezeichnet (Art. 141 Abs. 1
Satz 2 StPO). Beweise, die Strafbehdrden in strafbarer Weise oder unter Verletzung von
Gultigkeitsvorschriften erhoben haben, dirfen nach Art. 141 Abs. 2 StPO grundsétzlich
nicht verwertet werden, es sel denn, ihre Verwertung sei zur Aufklérung schwerer Straftaten
unerlasslich. Beweise, bei deren Erhebung lediglich Ordnungsvorschriften verletzt wurden,
sind dagegen gemass Art. 141 Abs. 3 StPO verwertbar. Ob im Einzelfall eine Glltigkeits-
oder eine Ordnungsvorschrift vorliegt, bestimmt sich (sofern das Gesetz die Norm nicht
selber als Gultigkeitsvorschrift bezeichnet) primér nach dem Schutzzweck der Norm: Hat
die Verfahrensvorschrift fur die Wahrung der zu schiitzenden Interessen der betreffenden
Person eine derart erhebliche Bedeutung, dass sieihr Ziel nur erreichen kann, wenn bel
Nichtbeachtung die Verfahrenshandlung ungiltig ist, liegt eine Gultigkeitsvorschrift vor
(BGE 1391V 128 E. 1.6). b) Verbotenen Bewel serhebungsmethoden im Sinne von Art. 140
StPO wurden vorliegend nicht angewendet. Auch ist nicht ersichtlich, inwiefern im Rahmen
des Vorverfahrens Ordnungsvorschriften verletzt worden wéaren. Die Kantonspolizei
Freiburg hat namentlich die Aufgabe, gemass den Bestimmungen der Straf prozessordnung
die strafbaren Handlungen festzustellen, die Beweise dafiir zu sichern und die Téter zu
ermitteln (Art. 2 Abs. 1 Bst. b Gesetz Uber die Kantonspolizei vom 15. November 1990).
Dabei ist sie berechtigt, ungeachtet jedes Verbotes alle 6ffentlichen oder privaten Wege
sowie private Grundstiicke zu begehen, wenn sie dies zur Erfullung ihrer Aufgaben fir
notig oder nitzlich erachtet (Art. 36a Gesetz tiber die Kantonspolizei). Vorliegend wurde
das Grundsttick des Berufungsgegnersim Auftrag der Kantonspolizel Freiburg zwecks
Feststellung einer strafbaren Handlung am 16. September 2013 mit einem Helikopter
Uberflogen. Dabei wurden Hanfplanzen festgestellt. |nfolgedessen wurde gleichentags auf
Anordnung der Staatsanwaltschaft (schriftlicher Hausdurchsuchungsbefehl und schriftlicher
Beschlagnahmebefehl, act. 2' 003-2' 008) eine Haus- respektive Geldndedurchsuchung auf
dem Grundstiick des Berufungsgegners durchgefihrt. Es wurde ein Durchsuchungs- und
Sicherstellungsprotokoll erstellt, geméss welchem 21 Hanfpflanzen, welche vernichtet
wurden, und

E.3

Weiter bringt der Berufungsgegner vor, die Staatsanwaltschaft habe mit der gewahlten
Sachverhaltsumschreibung den Anklagegrundsatz verletzt. a) Der Strafbefehl gilt als
Anklageschrift (Art. 356 Abs. 1 StPO). Nach dem Anklagegrundsatz (Art. 9 Abs. 1 StPO)
bestimmt die Anklageschrift den Gegenstand des Gerichtsverfahrens und dient der
Information der beschuldigten Person (Umgrenzungs- und Informationsfunktion). Geméss
Art. 325 Abs. 1 StPO hat die Anklageschrift den Ort und das Datum (Bst. a); die
anklageerhebende Staatsanwaltschaft (Bst. b); das Gericht, an welches sich die Anklage



richtet (Bst. c); die beschuldigte Person und ihre Verteidigung (Bst. d); die geschadigte
Person (Bst. €); moglichst kurz, aber genau: die der beschuldigten Person vorgeworfenen
Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der Tatausfuhrung (Bst. f);
sowie die nach Auffassung der Staatsanwaltschaft erfillten Straftatbestdnde und Angabe
der anwendbaren Gesetzesbestimmungen (Bst. g) zu bezeichnen. Die Anklage hat die der
beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so prézise zu
umschreiben, dass die Vorwtirfe in objektiver und subjektiver Hinsicht gentigend
konkretisiert sind (BGE 140 IV 188 E. 1.3). Aus der Doppelfunktion des Strafbefehls ergibt
sich, dass die Sachverhaltsumschreibung im Strafbefehl den an eine Anklageschrift
gestellten Anspriichen vollumfanglich gentigen muss. Dies gilt unbesehen um die Frage,
wie komplex sich der Sachverhalt erweist oder welche Art von Delikten zur Diskussion
steht. Auch bei einfach gelagerten Ubertretungsstraftatbestanden muss aus dem Strafbefehl
ersichtlich sein, welcher konkrete L ebenssachverhalt zur Verurteilung gefihrt hat bzw. (im
Fall der Einsprache) zur Anklage gebracht wird (E. 1.5). ES muss aus dem Strafbefehl selbst
ersichtlich sein, welcher konkrete L ebensvorgang zur Beurteilung steht. Es genuigt nicht,
dass sich der Sachverhalt aus den Akten ergibt oder den Anforderungen des
Anklagegrundsatzes erst Rechnung getragen wird, wenn Einsprache erfolgt (E. 1.6; vgl.
zum Ganzen auch Urtell KG FR 501 2015 37 vom 23. September 2015). b) Der
Berufungsgegner hat am 30. Dezember 2013 Einsprache gegen den Strafbefehl vom 17.
Dezember 2013 erhoben (act. 9'000, 10'000 ff.). Der Strafbefehl gilt als Anklageschrift. Er
halt in sehr kurzer Art und Weise die dem Berufungsgegner vorgeworfenen Taten (Anbau
von 21 Hanfpflanzen) mit Beschreibung von Ort (in 1700 Freiburg, Wiesenflache) und
Zeitraum (16. September 2010 bis 16. September 2013) fest. Weiter wird der Vorwurf in
subjektiver Hinsicht konkretisiert, indem die Absicht des Berufungsgegners zur Abgabe des
gewonnen Hanfes an Dritte und zum Eigenkonsum festgehalten wird. Auch die Ubrigen
Elemente einer Anklageschrift sind im Strafbefehl enthalten (vgl. Art. 325 Abs. 1 Bst. &€, g
StPO). Damit weist der vorliegende Strafbefehl den gesetzlich vorgesehenen Inhalt auf.
Dem Berufungsgegner ist aber zu folgen, soweit er vorbringt, dass die Umschreibung des
Anklagevorwurfs im Sinne eines realen L ebenssachverhalts aussert knapp gehalten ist.
Dennoch konnte der er dem Strafbefehl entnehmen, welcher konkrete L ebenssachverhalt
zur Beurteilung steht. Auch der festgehaltene Zeitraum wurde mit 3 Jahren (16. September
2010 bis 16. September 2013) unprazise festgehalten. Es wird beweismassig zu prifen sein,
ob der Anbau von Cannabis wahrend diesem Zeitraum als erstellt erachtet werden kann.
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Strafbefehl vom 17. Dezember 2013 damit den
Anforderungen an eine Anklageschrift knapp gentigt. Diese Schlussfolgerung drangt sich
auch aus Grunden der Prozessokonomie auf.

Kantonsgericht KG Seite 7 von 15

E.4

Das Rechtsmittel verfahren beruht auf den Beweisen, dieim Vorverfahren und im
erstinstanzlichen Hauptverfahren erhoben worden sind (Art. 389 Abs. 1 StPO). Geméss Art.
10 Abs. 2 StPO wirdigt das Gericht die Beweise frel nach seiner aus dem gesamten
Verfahren gewonnen Uberzeugung. Bestehen uniiberwindliche Zweifel an der Erfillung der
tatsachlichen V oraussetzungen der angeklagten Tat, so geht das Gericht von der fir die
beschuldigte Person guinstigeren Sachlage aus (Art. 10 Abs. 3 StPO). Dies ergibt sich auf
dem Prozessgrundsatz ,,in dubio pro reo”. Aussagen mussen dabei insbesondere auf
Realkennzeichen und L tigesignale hin Gberpriift werden. a) Gemass Strafbefehl vom 17.



Dezember 2013 (act. 10'000) wird dem Berufungsgegner vorgeworfen, zwecks Gewinnung
von Betadubungsmitteln zur Abgabe an Dritte und zum Eigenkonsum, in der Zeit zwischen
dem 16. September 2010 und dem 16. September 2013, in 1700 Freiburg, Wiesenflache, 21
Hanfpflanzen angebaut zu haben. b) Unbestritten ist, dass der Berufungsgegner, wie von
der Vorinstanz richtig festgestellt, im Frihjahr 2013 auf der Wiesenflache in 1700 Freiburg
21 wildgewachsene Hanfpflanzen entdeckte. Mangels anderer Feststellungen ist zugunsten
des Berufungsgegners davon auszugehen, dass diese von sich noch in der Erde befindenden
Samlingen von dem von ihm an diesem Ort frilher getétigten legalen Hanfanbau zur
Gewinnung von Arzneimitteln stammten. Die Hanfpflanzen konnten wachsen, dain diesem
Jahr, anders alsin den Vorjahren, keine Schafe auf der Wiesenflache geweidet hatten. Der
Berufungsgegner grub die 21 Hanfpflanzen nach deren Entdeckung aus und pflanzte sie
unterhalb der Ringmauern wieder ein, wo sie bis zur Beschlagnahmung am 16. September
2013 wuchsen. Bis auf drei Hanfbl iten wurden die Hanfpflanzen vernichtet. Der
THC-Gehalt der drel aufbewahrten Hanfbl Gten wurde auf 2.8% (0.5 %) bestimmt (act.
2'014 f.). Umstritten ist hingegen, aus welchen Griinden der Berufungsgegner die
Umpflanzung der 21 Pflanzen vorgenommen hat. Der Berufungsgegner macht geltend, bei
der im Strafbefehl festgehaltenen Abgabe an Dritte respektive beim Eigenkonsum habe es
sich lediglich um von ihm aufgestellte Hypothesen gehandelt. Eine derartige Absicht
seinerseits sai nicht erstellt. Auch sind strafbare Handlungen vor dem Frihjahr 2013 strittig.
¢) Anléasslich der polizeilichen Einvernahme vom 16. September 2013 (act. 2' 009 ff.) sagte
der Berufungsgegner aus, er habe die Absicht gehabt die Hanfpflanzen fir den
Eigenkonsum zu niitzen; d.h. er habe den gewonnen Hanf an kranke Personen abgeben
wollen. Finf Bekannte von ihm, alles dltere und kranke L eute, hétten diesen Hanf gegen
ihre Krankheiten (Multiple Sklerose, Depressionen) gut gebrauchen kénnen (Z. 20 ff.).
Weiter sagte er aus, dass er vielleicht auch einen Teil des Hanfes fur den Eigenkonsum
(durch Rauchen) gebraucht hétte (Z. 251.). Anlésslich der Einvernahme durch die
Staatsanwaltschaft am 5. Juni 2014 (act. 3'000 ff.) machte der Berufungsgegner dann
geltend, die Aussagen vom 16. September 2013 seien ,,rein hypothetisch® gewesen (Z. 42,
46). An der Sitzung vor dem Polizeirichter am 12. Januar 2015 (act. 13'015 ff.) fuhrte der
Berufungsgegner weiter aus, er finde, es handle sich um eine wohlriechende und schone
Pflanze. Als er sie entdeckt habe, habe er nicht gewusst, was er damit machen werde. Er
habe damals auch nicht gewusst, ob es sich um mannliche oder weibliche Pflanzen handle.
Er habe in seinem Umfeld einige Bekannte um die 70, die an verschiedenen Krankheiten
leiden wiirden. Diesen Personen hétten die Pflanzen gut getan. Aber er habe im ersten
Moment nicht daran gedacht, diese anderen Leute abzugeben. Er habe einfach die Absicht
gehabt, diese Pflanzen zu retten, weshalb er sie an der Ringmauer aneinandergereiht habe.
Darlber hinaus habe er auch nicht gewusst, ob sie Giberhaupt einen THC-Gehalt aufweisen
wurden, daessich um , alte" Pflanzen gehandelt habe, die wild gewachsen seien. Auf Frage
des Polizeirichters, was er
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polizeilichen Einvernahme vom 16. September 2013, Z. 20-23, nicht ableiten kdnne, dass es
sich um eine rein hypothetische Aussage gehandelt habe, das Folgende aus: ,,Im Moment
selber wusste ich in der Tat nicht, was ich damit machen will. Ich gebe zu, dassich es
versucht hétte, sofern es nicht nur mannliche Pflanzen gewesen wéren®. d)
Beweiswirdigend ist festzuhalten, dass die Aussagen des Berufungsgegners hinsichtlich
seiner Absichten insgesamt widerspriichlich sind: Anlésslich der ersten Einvernahme am
16. September 2013 sagte der Berufungsgegner klar und ohne jegliche Vorbehalte aus, er



habe mit der Umpflanzung der entdeckten Hanfpflanzen ,, Eigenkonsum* (Abgabe an
kranke Dritte; Eigenkonsum durch Rauchen) beabsichtigt. Am 5. Juni 2014 fhrte der
Berufungsgegner dann aus, die Aussagen vom 16. September 2013 seien rein hypothetisch
erfolgt. Am 12. Januar 2015 wollte er im Zeitpunkt der Entdeckung/Umpflanzung der
Hanfpflanzen nicht gewusst haben, was er mit dem Endprodukt machen werde, sondern sie
so oder anders retten. Die Aussagen vom 5. Juni 2014 und 12. Januar 2015 weichen
wesentlich von den Aussagen vom 16. September 2013 ab und sind auch unter sich
widersprichlich; darausist zu schliessen, dass es sich um Schutzbehauptungen des
Berufungsgegners handelt, in einem Zeitpunkt, in welchem er erkannt hatte, dass er sich mit
seinen Aussagen vom 16. September 2013 selber bel astet respektive zu seinen Ungunsten
ausgesagt hatte. Esist betreffend die Absichten des Berufungsgegners einzig auf die
Aussagen vom 16. September 2013, welche am zeitnahsten und noch ohne &ussere
EinflUsse erfolgt sind, abzustellen. Das Gericht erachtet es demnach als hinlanglich
erwiesen, dass der Berufungsgegner mit der Umpflanzung der entdeckten Hanfpflanzen
Abgabe von Cannabis an Dritte und Eigenkonsum durch Rauchen anstrebte. Demgegeniber
kann beweismassig in keiner Weise erstellt werden, dass der Berufungsgegner in der Zeit
vor dem Friihjahr 2013 gegen die Strafbestimmungen des BetmG verstossen hétte. Er ist
demnach in Bezug auf den angeklagten Sachverhalt, wonach er in der Zeit vom 16.
September 2010 bis zum Fruhjahr 2013 auf der Wiesenflache, in Freiburg 21 Hanfpflanzen
angebaut haben soll, freizusprechen.

E.5

a) Die dem Berufungsgegner vorgeworfene Umpflanzung von 21 Hanfpflanzen fand, wie
beweismassig erstellt ist, im Frihjahr 2013 statt. Am ,,neuen® Ort (unterhalb der
Ringmauer) verblieben die Pflanzen bis zur Hausdurchsuchung und Beschlagnahme am 16.
September 2013. Nach der bis zum 30. Juni 2011 geltenden Fassung von Art. 8 Abs. 1 lit. d
BetmG durfte Hanfkraut zur Betdubungsmittel gewinnung und das Harz seiner Driisenhaare
(Haschisch) nicht angebaut, eingefiihrt, hergestellt oder in Verkehr gebracht werden. Hanf
mit einem THC-Wert von Uber 0.3 % galt nach der Rechtsprechung als zur Gewinnung von
Betaubungsmitteln geeignet. Der Umgang damit war aber nur unter der Bedingung strafbar,
dass dieses tatsachlich zur Gewinnung von Betdubungsmitteln gedient hat. Am 1. Juli 2011
ist die revidierte Fassung von Art. 8 Abs. 1 Bst. d BetmG in Kraft getreten. Seither durfen

» Betédubungsmittel des Wirkungstyps Cannabis‘ weder angebaut, eingeftihrt, hergestellt
oder in Verkehr gebracht werden. Das Eidgendssische Departement des Innern (EDI) fuhrt
gemass Art. 2a BetmG ein Verzeichnis der Betaubungsmittel, der psychotropen Stoffe
sowie der Vorlauferstoffe und der Hilfschemikalien, wonach Hanfpflanzen oder Telle
davon, welche einen durchschnittlichen Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1.0 %

aufwei sen und samtliche Gegenstande und Préparate, welche einen Gesamt-THC-Gehalt
von mindestens 1.0 % aufweisen oder aus Hanf mit einem Gesamt-THC-Gehalt von
mindestens 1.0 % hergestellt werden, Betdubungsmittel im Sinne des
Betdubungsmittelgesetzes sind (Art. 1 Abs. 2 Bst. ai.V.m. Verzeichnis d der Verordnung
des EDI vom 30. Mai 2011 Uber die Verzeichnisse der Betdubungsmittel, psychotropen
Stoffe, Vorlauferstoffe und Hilfschemikalien [BetmVV-EDI,
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Juni 2015 E. 1.3.1 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 141 1V 273 E. 3, wonach der Nachweis
der Beweismittelgewinnung nicht mehr erforderlich ist). Von einer weiteren Anderung
betroffen war namentlich Art. 19b BetmG. Seit dem Inkrafttreten am 1. Oktober 2013 lautet



dieser Artikel wiefolgt: Wer eine geringfiigige Menge eines Betaubungsmittels fir den
eigenen Konsum vorbereitet oder zur Ermoglichung des gleichzeitigen und gemeinsamen
Konsums einer Person von mehr als 18 Jahren unentgeltlich abgibt, ist nicht strafbar (Abs.
1). 10 Gramm eines Betdubungsmittel s des Wirkungstyps Cannabis gelten als geringfigige
Menge (Abs. 2). Vorliegend ist die Fassung vom 1. Juli 2011 anzuwenden, unter Vorbehalt
des Prinzips der ,,lex mitior“, d.h. des milderen Rechts (vgl. Art. 2 Abs. 2 StGB). b) Mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe wird bestraft, wer Betaubungsmittel
unbefugt anbaut, herstellt oder auf andere Weise erzeugt (Art. 19 Abs. 1 Bst. aBetmG). aq)
Abhangigkeitserzeugende Stoffe und Préparate des Wirkungstyps Cannabis gelten als
Betdubungsmittel im Sinne von Art. 19 Abs. 1 BetmG (vgl. Art. 2 Bst. aBetmG). Bei der
Frage nach dem Tatobjekt sind der Reinheitsgrad und die Quantitét unerheblich; eine noch
so kleine Menge eines Betdubungsmittelsist ausreichend fir eine Bestrafung (vgl.
HUG-BEELI, BetmG- Komm, 2016, Art. 19 N 137 ff. mit Hinweisen). Erforderlich ist
lediglich ein Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1%

(Betdubungsmittel verzeichnisverordnung, BetmVV-EDI; SR 812. 121.11). Die
Tathandlung ,, Anbauen® umfasst sdmtliche zu durchlaufenden Stadien, die als Endprodukt
eine erntereife Pflanze ergeben sollen; also von der Aussaat des Samens in der Erde oder in
sonstige Nahrstofftréger tber weitere Kultivierung, Pflege, Aufzucht bis zum Beginn der
Ernte, die selbst nicht mehr Anbau, sondern bereits Gewinnungshandlung ist. Jede einzelne
Handlung erfullt den objektiven Tatbestand (HUG-BEELI, aa.O., Art. 19 N 186 f. mit
Hinweisen). Anbau liegt auch dann vor, wenn die Samen einfach ausgesét werden und man
dann die Pflanze selbsténdig heranwachsen l&sst und der Erfolg der Aussaat der Witterung
uberlésst (HUG-BEELI, aa.O., Art. 19 N 188 mit Hinweisen). Auch das Einsetzen von
Setzlingen stellt eine Anbauhandlung im Sinne des Gesetzes dar (HUG-BEELI, a.a.O., Art.
19 N 189 mit Hinweisen). Die Motive des Anbaues sind dabei grundsétzlich ohne
Bedeutung. Es spielt keine Rolle, ob der Anbau zu botanischen, religidsen, medizinischen,
politischen oder wirtschaftlichen Zwecken erfolgt (HUG-BEELI, a.aO., Art. 19 N 193).
Dass ein Wirkstoff oder gar ein bestimmter Wirkstoffgehalt schon entstanden bzw.
vorhanden ist, wird fur die Erfullung des Tatbestandes ,, Anbau“ nicht vorausgesetzt.
Deshalb ist auch schon der Anbau von jungen, noch THC-freien Pflanzen strafbar
(HUG-BEELI, a.a0O., Art. 19 N 195 f. mit Hinweisen). Fur die Strafbarkeit ist damit
irrelevant, wenn das Hanfkraut selber bzw. der Setzling bzw. Steckling noch gar keinen
THC-Gehalt aufweist (BGE 130 1V 83 = Pra. 94 (2005) Nr. 11, 77 ff.). Wie auch der
Berufungsgegner im Rahmen des Pl&doyers ausfiihren liess, ist beweismassig erstellt, dass
er auf der Wiesenflache, 1700 Freiburg 21 Hanfpflanzen (Betaubungsmittel als Tatobjekt)
umgepflanzt hat. Wenn der Berufungsgegner daraus schliesst, er habe damit den objektiven
Tatbestand nicht erfillt, weil ihm nicht habe nachgewiesen werden kdnnen, dass er sich
nach dem Umpflanzen um die Pflanzen gekiimmert habe, geht seine Argumentation fehl.
Wie hiervor dargelegt, erfiillt jede Handlung, die im Endprodukt zu einer erntereifen
Pflanze fiihren soll — so auch das Umpflanzen —, fir sich alleine bereits den objektiven
Tatbestand. Dassim Zeitpunkt der Umpflanzung der THC-Gehalt nicht feststand, und auch
die vom Berufungsgegner angegebene Motive sind irrelevant. Alleine mit der
eingestandenen Umpflanzung hat der Berufungsgegner den objektiven Tatbestand von Art.
19 Abs. 1 Bst. aBetmG erfllt. Ob er sich nach der Umpflanzung noch um die Pflanzen
gekimmert hat, kann offen bleiben.
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gehandelt haben, wobei Eventualvorsatz geniigt. Dabei ist wie gesehen nicht die Absicht



der Betadubungsmittel gewinnung massgebend, sondern der durchschnittliche
Gesamt-THC-Gehalt der Cannabispflanze(n) von mindestens 1% (HUG-BEELI, a.a.O.,
Art. 19 N 205). Der Berufungsgegner hat die Hanfpflanzen nach ihrer Entdeckung
umgepflanzt. Beweismassig ist diesbeziiglich erstellt, dass er dies mit der Absicht tat, das
daraus gewonnene Cannabis namentlich an Dritte abzugeben. Dass er im Zeitpunkt der
Umpflanzung — was wie gesehen die Tathandlung des Anbaus bereits erfillt — nicht wusste,
ob es sich um méannliche oder weibliche Pflanzen handelte respektive den THC-Gehalt
nicht kannte, spielt keine Rolle; aufgrund der Bewel saussagen des Berufungsgengers | 8sst
sich schliessen, dass er die Verwirklichung des Anbaus von Cannabispflanzen mit einem
Gesamt-THC-Gehalt von mindestens 1 % fur mdglich hielt und, wenn nicht sogar bewusst
wollte, zumindest in Kauf nahm. Damit ist auch der subjektive Tatbestand von Art. 19 Abs.
1 Bst. aBetmG erfillt. cc) Rechtfertigungs- oder Schuldausschliessungsgriinde sind nicht
gegeben, womit sich der Berufungsgegner des Anbaus von Betaubungsmittel (Cannabis) im
Sinnevon Art. 19 Abs. 1 Bst. a BetmG strafbar gemacht hat. ¢) Wer unbefugt
Betéubungsmittel vorsétzlich konsumiert oder wer zum eigenen Konsum eine
Wiederhandlung im Sinne von Art. 19 BetmG begeht, wird mit Busse bestraft (Art. 19a
Ziff. 1 BetmG). In leichten Fallen kann das Verfahren eingestellt oder von einer Strafe
abgesehen werden. Es kann eine Verwarnung ausgesprochen werden (Art. 19a Ziff. 2
BetmG). aa) Auf objektiver Ebene erfasst Art. 19a Ziff. 1 StGB neben dem eigenen
Konsum mithin auch die strafbare Vorbereitung des eigenen Konsums. Infolgedessen wird
bei spielsweise auch der Anbau von Hanf, um diesen anschliessend selber zu gebrauchen,
lediglich al's Ubertretung — nicht als Vergehen — sanktioniert (vgl. ALBRECHT, Die
Strafbestimmungen des Betdubungsmittelgesetzes [Art. 19-28 BetmG], 2007, Art. 19aN
20). Bedingung zur Anwendung dieser Bestimmung ist mithin, dass der Anbau einzig und
alein erfolgt ist, um dadurch den Eigenkonsum zu begunstigen (vgl. HUG-BEELLI, a.a.0.,
Art. 19aN 283, 422, vgl. auch N 398 ff. mit einer Ubersicht zur Literatur und
Rechtsprechung). Eine Gefahrdung Dritter muss ausgeschl ossen sein. Nicht privilegiert
sind etwa Beschaffungshandlungen, die zum Drogenkonsum Dritter fuhren oder konkret
fuhren konnen (BGE 119 IV 180 E. 2amit Hinweisen). Der zweite Teil von Art. 19a Ziff. 1
BetmG — wer zum eigenen Konsum eine Widerhandlung im Sinne von Art. 19 BetmG
begeht — enthélt im Gegensatz zum ersten Teil (Konsum) keine explizite Erwahnung des
Erfordernisses des Vorsatzes. Grundsétzlich ist dieser Ubertretungstatbestand deshalb auch
bei fahrl&ssiger Begehung strafbar (Art. 333 Abs. 7 StGB). Allerdings l&sst sich eine bloss
fahrl&ssige Widerhandlung zum eigenen Konsum kaum vorstellen
(FINGERHUTH/TSCHURR, OFK BetmG, 2007, Art. 19aN 7). Der , leichte Fall* geméss
Art. 19a Ziff. 2 BetmG ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Bel dessen Anwendung verfigt
der Sachrichter tGiber einen weiten Ermessensspielraum. Bei der Beurteilung, ob ein Fall
leicht ist, sind die gesamten objektiven und subjektiven Umstande des Einzelfalles zu
berticksichtigen. Der Richter darf nicht nur auf ein einziges Element, z.B. auf die Art der
Droge, auf die Vorstrafen des Téters, auf die Umstande, unter denen er gehandelt hat, oder
auf die geringere oder grossere Drogenabhéngigkeit, abstellen. Bei Konsum von Haschisch
ist nicht stets ein leichter Fall gegeben. Die Annahme eines leichten Fallesist

ausgeschl ossen, wenn jemand regel massig Haschisch konsumiert und nicht die Absicht hat,
sein Verhalten zu andern (BGE 124 1V 184 E. 3amit Hinweisen).

Kantonsgericht KG Seite 11 von 15 bb) Ein leichter Fall liegt vorliegend bereits aus
quantitativen Grinden nicht vor; der Berufungsgegner hat 21 Hanfpflanzen umgepflanzt.
Ohne Intervention Seiten der Polizei respektive der Staatsanwaltschaft hétte mit diesen



Pflanzen eine erhebliche Menge Cannabis produziert werden kdnnen. Mit einem Teil des
getétigten Anbaus wollte sich der Berufungsgegner Eigenkonsum von Cannabis
ermdglichen und er wusste, dass er diesen mit Umpflanzung und Erhaltung der 21
Hanfpflanzen, bei entsprechender Qualitét, wirde ermdglichen kénnen. Er hat damit auch
den objektiven und subjektiven Tatbestand von Art. 19a Ziff. 1 erfillt, indem er zum
eigenen Konsum eine Widerhandlung im Sinne von Art. 19 BetmG begangen hat.
Rechtfertigungs- und Schuldausschliessungsgriinde sind nicht ersichtlich. Der
Berufungsgegner hat sich wegen Art. 19a Ziff. 1 BetmG strafbar gemacht. Eine
Privilegierung des Anbaus insgesamt ist vorliegend aufgrund der erwiesenen,
beabsichtigten Abgabe an Dritte ausgeschlossen. d) Zwischen Art. 19a Ziff. 1 BetmG und
einem oder mehreren Tatbestdnden des Art. 19 Abs. 1 BetmG ist echte Konkurrenz moglich
(FINGERHUTH/TSCHURR, a.a.0., Art. 19aN 14; HUG- BEELI, aa.O., Art. 19aN 456).
HUG-BEELI nennt dazu folgendes Beispiel: Der Téter konsumiert einen Teil der
erworbenen Betdubungsmittel selber und veréussert einen Teil weiter. Vorliegend hat der
Berufungsgegner — in echter Konkurrenz — sowohl Art. 19 Abs. 1 Bst. aBetmG als auch
Art. 19a Ziff. 1 BetmG erfillt: Beweismassig ist erstellt, dass der Berufungsgegner den
Hanf einerseits zum eigenen Konsum angebaut hat — dies fuihrt zu einer privilegierten
Strafbarkeit des Anbaus als Vergehen nach Art. 19a Ziff. 1 BetmG —, er andererseits aber
auch plante, einen Teil davon an Dritte fur deren Konsum abzugeben — dies fuhrt zu einer
Strafbarkeit des Anbaus als Verbrechen nach Art. 19 Abs. 1 Bst. aBetmG.

E.6

Beziglich der Rechtsfolgen der Wiederhandlungen ist zunéachst zu prifen, ob Grinde fir
eine Eingrenzung oder eine Erweiterung des Strafrahmens vorliegen (Art. 48 und 49 StGB).
Hat der Téter durch eine oder mehrere Handlungen die V oraussetzungen fur mehrere
gleichartige Strafen erflillt, so verurteilt ihn das Gericht zu der Strafe der schwersten
Straftat und erhoht sie angemessen. Es darf jedoch das Hochstmass der Strafe nicht um
mehr als die Halfte erhdhen. Dabei ist es an das gesetzlich Hochstmass der Strafart
gebunden (Art. 49 Abs. 1 StGB). Diese Bestimmung findet Anwendung, wenn ,,die

V oraussetzungen fur mehrere gleichartige Strafen erfullt* sind. Fir die Gleichartigkeit ist
massgebend, ob das Gericht im konkreten Fall fur jeden einzelnen Normverstoss
gleichartige Strafen ausfallt. Dass die anzuwendenden Strafbestimmungen abstrakt
gleichartige Strafen androhen, gentigt nicht (vgl. BGE 138 1V 120 E. 5.2 mit Hinweisen,
1371V 57 E. 4.3.1). Treffen ungleichartige Strafen zusammen, miissen sie nebene nander
verhéangt werden. Entsprechend sind z.B. Ubertretungen mit Busse zu ahnden, selbst wenn
zugleich eine Verurteilung wegen eines Vergehens oder Verbrechens mit Freiheits-
und/oder Geldstrafe erfolgt. Vorliegend ist eine Geldstrafe (Art. 19 Abs. 1 Bst. a BetmG)
und eine Busse (Art. 19a Ziff. 1 BetmG) auszusprechen. Die Strafen konnen mithin, trotz
echter Konkurrenz, mangels Gleichartigkeit, nicht nach Art. 49 Abs. 1 StGB aspiriert
werden. a) Der Berufungsgegner hat sich des Anbaus von Cannabis (Art. 19 Abs. 1 Bst. a
BetmG) strafbar gemacht. Die Strafandrohung von Art. 19 Abs. 1 Bst. aBetmG ist
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. aa) Geméss Art. 47 Abs. 1 StGB misst das
Gericht die Strafe nach dem Verschulden des Téters zu. Es berticksichtigt das Vorleben und
die personlichen Verhaltnisse sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téters. Die
Bewertung des Verschuldenswird in Art. 47 Abs. 2 StGB dahingehend prézisiert, dass
dieses nach der Schwere der Verletzung oder



Kantonsgericht KG Seite 12 von 15 Gefahrdung des betroffenen Rechtsguts, nach der
Verwerflichkeit des Handelns, den Beweggrinden und Zielen des Téaters sowie danach
bestimmt wird, wie weit der Tater nach den inneren und dusseren Umstanden in der Lage
war, die Gefahrdung oder Verletzung zu vermeiden. Nach Art. 50 StGB hat das Gericht die
fur die Zumessung der Strafe erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten.
Ausgehend von der objektiven Tatschwere hat der Richter dieses Verschulden zu bewerten.
Er hat im Urteil darzutun, welche verschuldensmindernden und welche
verschuldenserhohenden Griinde im konkreten Fall gegeben sind, um so zu einer
Gesamteinschadtzung des Tatverschuldens zu gelangen (BGE 136 1V 55 E. 5.5). Weiter zu
berticksichtigen sind das Ausmass des verschuldeten Erfolgs, die Art und Weise der
HerbeifUhrung dieses Erfolgs (Deliktsbetrag, Gefdhrdung/Risiko, Sachschaden etc.), die
Willensrichtung, mit der der Téter gehandelt hat, das Mass an Entscheidungsfreiheit beim
Téater sowie die sogenannte Intensitét des deliktischen Willens
(DONATSCH/FLACHSMANN/HUG/WEDER, Schweizerisches Strafgesetzbuch, 2010,
Art. 47 N 11). Bezlglich der subjektiven Tatschwere ist insbesondere entscheidend, wie
weit der Téter nach den inneren und dusseren Umstéanden in der Lage war, die Geféhrdung
oder Verletzung zu vermeiden, also Uber welches Mass an Entscheidungsfreiheit der Téter
verflgte. Je leichter es fur ihn gewesen wére, die Norm zu respektieren, desto schwerer
wiegt die Entscheidung gegen sie (BGE 127 1V 101 E. 2a; 117 1V 8; Urteil BGer
6S.270/2006 vom 5. September 2006 E. 6.2.1; Urteil BGer 6S.43/2001 vom 19. Juni 2001
E. 2; STRATENWERTH, Schweizerisches Strafrecht, AT Il, 2006, § 6 N 13;
TRECHSEL/RICHARD, in StGB PK, 2013, Art. 49 N 21). Esliegt im Ermessen des
Sachrichters, in welchem Umfang er die verschiedenen Straf zumessungsfaktoren
berticksichtigt. Das Gericht ist nicht gehalten, in Zahlen oder Prozenten anzugeben, wie es
die einzelnen Straf zumessungskriterien beriicksichtigt (BGE 136 1V 55 E. 5.6; 129 1V 22 E.
6.2; 1231V 49 E. 2¢). Im Rahmen der Taterkomponente sind das Vorleben, die
personlichen Verhdltnisse des Angeklagten sowie die Beweggriinde und Ziele des Téters zu
berticksichtigen. Zum V orleben gehoren die L ebensgeschichte des Téaters zur Tatzeit, seine
Herkunft, die Familienverhaltnisse, die Erziehung, die Ausbildung und seine Haltung
gegenlber Gesetzen. Bei der Strafzumessung kommt den Vorstrafen eine ausserordentlich
wichtige Rolle zu (BGE 121 1V 49 E. 2d/cc). Auslandische Vorstrafen dirfen
mitbertcksichtigt werden. Die personlichen Verhaltnisse umfassen sémtliche

L ebensumsténde des Téters wie Familienstand, Beruf, Gesundheit, soziale Herkunft,

L ebenserfahrung, Bildungsstand und die Lebensverhéltnisse. Die Beweggriinde entlasten,
wenn sie achtenswert, altruistisch und selbstlos sind, sie belasten, wenn der Téter
egoistische Ziele verfolgt, wobel das Gesetz insbesondere die Absicht unrechtmassiger
Bereicherung hervorhebt. Deliktisches Verhalten wiegt umso schwerer, je grosser das
Missverhdltnis zwischen dem vom Téter verfolgten und dem von ihm daf Ur aufgeopferten
Interesse ist. Zu den Taterkomponenten gehdrt auch das Nachtatverhalten eines Téters.
Darunter fallt das Verhaten nach der Tat sowie im Strafverfahren, wie zum Beispiel Reue,
Einsicht und Strafempfindlichkeit. Ein Gesténdnis, das kooperative Verhalten eines Taters
bei der Aufklarung von Straftaten sowie die Einsicht und Reue wirken strafmindernd. Aus
der Rechtsprechung des Bundesgerichts ergibt sich, dass nur ein ausgesprochen positives
Nachtatverhalten zu einer erheblichen Strafreduktion fihren kann. Zu einem solchen gehort
ein umfassendes Gestandnis von allem Anfang an und aus eigenem Antrieb, also nicht erst
auf konkrete VVorwirfe hin oder nach Vorhalt entsprechender Beweise. Ein Gestandnis fuhrt
zu keiner Strafminderung, wenn es die Strafverfolgung nicht erleichtert hat



(TRECHSEL/RICHARD, a.a.0., Art. 47 N 24 und 30; WIPRACHTIGER/KELLER, in
BSK StGB, 2013, Art. 47 N 167 ff.; STRATENWERTH, aa.O., § 6 N 30 ff.).
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(kriminell) nicht vorbestraft zu sein. Die Vorstrafenlosigkeit ist deshalb neutral zu
behandeln, d.h. bei der Strafzumessung nicht zwingend strafmindernd zu berticksichtigen.
Dies schliesst nicht aus, sie ausnahmsweise und im Einzelfall in die Gesamtbeurteilung der
Téaterpersonlichkeit einzubeziehen, was sich alenfalls strafmindernd auswirken kann.
Vorausgesetzt ist jedoch, dass die Straffreiheit auf eine aussergewohnliche Gesetzestreue
hinweist. Eine solche darf wegen der Gefahr ungleicher Behandlung nicht leichthin
angenommen werden, sondern hat sich auf besondere Umstande zu beschranken. Zu denken
ist beispielsweise an den Berufschauffeur, der sich als Ersttéter wegen eines
Strassenverkehrs- deliktes strafrechtlich zu verantworten hat, obschon er seit vielen Jahren
taglich mit seinem Fahrzeug unterwegsist (BGE 136 IV 1 E. 2.6.3). Gemass
Rechtsprechung und Lehreist auch der Strafempfindlichkeit des Taters Rechnung zu tragen
(WIPRACHTIGER/ KELLER, a.a.0., Art. 47 N 146 ff.; Urteil BGer 6B.470/2009 E. 2.5).
bb) Beziiglich der Tatkomponente ist vorliegend festzuhalten, dass die vom
Berufungsgegner vorgenommene Umpflanzung von 21 Hanfpflanzen das von Art. 19 Abs.
1 geschiitzte Rechtsgut (namentlich Gesundheit des Einzelnen, 6ffentliche Gesundheit
sowie 6ffentliche Ordnung und Sicherheit, vgl. HUG-BEELI, aa.O., Art. 1 N 5) zwar
verletzt, alerdingsist das Ausmass der Verletzung al's nicht besonders hoch einzustufen.
Auch bei der Art und Weise des Vorgehens keine besondere Verwerflichkeit erkennen; die
kriminelle Energie des Berufungsgegners war gering. Es bleibt jedoch zu berticksichtigen,
dass der Berufungsgegner ein grosses Mass an Entscheidungsfreiheit hatte; er hétte die
Hanfpflanzen ohne weiteres an ihrem urspriinglichen Ort belassen kdonnen. Weder ist eine
Abhangigkeit, noch Geldnot erstellt. Insgesamt liegt ein leichtes Verschulden vor; die
hypothetische Strafe aus Tatkomponenten ist auf

E. 10
Strafeinheiten festzulegen. Zur Taterkomponente kann festgehalten werden, dass der
Berufungsgegner nach eigenen Angaben fur die B. GmbH arbeitet, mit einer

Erwerbstétigkeit von 100 % ein monatliches Einkommen von CHF 2'000.- erzielt und eine
Hypothekarschuld von CHF 500° 000.- schultert. Er lebt in einer eingetragenen
Partnerschaft und gibt weiter an, dass er die Schweiz verlassen werde (zum Ganzen act.
1'004 1.). Er hat keine Vorstrafen. Eine erhohte Strafempfindlichkeit ist nicht ersichtlich.
Zum Verhalten im Strafverfahren kann festgehalten werden, dass der Berufungsgegner die
ihm vorgeworfene Straftat (Umpflanzen von 21 Hanfpflanzen) grundsétzlich eingestanden
hat. Die dargelegten Verhdtnisse wirken sich neutral aus. Insgesamt bleibt aufgrund der
Taterkomponente die Strafe von 10 Strafeinheiten angemessen. Bei Berticksichtigung der
Tat- und Taterkomponente wiegt das V erschulden des Berufungsgegners leicht; damit ist
eine Strafe von 10 Strafeinheiten tat- und schuldangemessen. cc) Fur Strafen von weniger
als 6 Monaten ist grundsétzlich eine Geldstrafe (oder gemeinniitzige Arbeit) auszusprechen
(vgl. Art. 34, 37 und 40 StGB). Das Gericht kann auf eine vollziehbare Freiheltsstrafe von
weniger als 6 Monaten erkennen, wenn die V oraussetzungen fir eine bedingte Strafe (Art.
42 StGB) nicht gegeben sind und zu erwarten ist, dass eine Geldstrafe (oder gemeinnutzige
Arbeit) nicht vollzogen werden kann (Art. 41 Abs. 1 StGB). Art. 41 Abs. 1 StGB ist
vorliegend nicht erflllt, weshalb auch mit Blick auf das Verhdtnisméssigkeitsprinzip eine
Geldstrafe auszusprechen ist. Ein Tagessatz Geldstrafe betragt htchstens CHF 3'000.-. Das



Gericht bestimmt die Hohe des Tagessatzes nach den personlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen des Téaters im Zeitpunkt des Urteils, namentlich nach Einkommen und
Vermogen, Lebensaufwand, allfélligen Familien- und Unterstitzungspflichten sowie nach
dem Existenzminimum (Art. 34 Abs. 2 StGB). Soweit der
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Betreibungsweg (Art. 35 Abs. 3) uneinbringlich ist, tritt an die Stelle der Geldstrafe eine
Freiheitsstrafe. Ein Tagessatz entspricht einem Tag Freiheitsstrafe. Die Ersatzfreiheitsstrafe
entfalt, soweit die Geldstrafe nachtréglich bezahlt wird (Art. 36 Abs. 1 SIGB). Bei eéinem
monatlichen Einkommen von CHF 2'000.- ist ein Tagessatz von CHF 20.- den
Verhdtnissen des Berufungsgegners angemessen. dd) Nach Art. 42 Abs. 1 StGB schiebt
das Gericht den Vollzug einer Geldstrafe, von gemeinnitziger Arbeit oder einer
Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und hochstens zwei Jahren in der Regel auf,
wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig erscheint, um den Téater von der Begehung
weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten. Bel der Beurteilung der Prognose hat das
Gericht ein weites Ermessen. Es muss die Besserungsaussichten aufgrund der Gesamtheit
des Verhaltens und der Gesinnung des Verurteilten beurteilen. Vorliegend sind die
formellen V oraussetzungen zur Gewéahrung des bedingten Strafvollzuges erfillt. Materiell
wird zur Gewahrung einer bedingten Strafe das Fehlen einer unglinstigen Prognose
vorausgesetzt (vgl. BGE 134 1V 1 E. 4.2.2). Wiederholte Begehung der Tat ist fur sich
aleine kein Grund zur Verweigerung der bedingten Strafe (BGE 73 IV 153). Unzuléssig ist
die Verweigerung der bedingten Strafe allein wegen der Art oder der Schwere der Tat. Der
Berufungsgegner weist keine einschlégigen Vorstrafen auf, so dass das Vorliegen einer
unguinstigen Prognose zu verneinen ist. Unter Berticksichtigung der Warnwirkung der
ausgesprochenen Geldstrafe, ist dem Berufungsgegner daher der bedingte Strafvollzug zu
gewdhren. Die Probezeit ist auf 2 Jahre festzusetzen. b) Der Berufungsgegner hat sich
weiter des Anbaus von Cannabis zum eigenen Konsum (Art. 19 Abs. 1 Bst. a. i.V.m. Art.
19a Ziff. 1 BetmG) strafbar gemacht. Die Strafandrohung von Art. 19a Ziff. 1 ist Busse. aa)
Bestimmt es das Gesetz nicht anders, so ist der Hochstbetrag der Busse CHF 10 000.- (Art.
106 Abs. 1 StGB). Der Richter spricht im Urtell fir den Fall, dass die Busse schuldhaft
nicht bezahlt wird, eine Ersatzfreiheitsstrafe von mindestens einem Tag und hochstens drei
Monaten aus (Art. 106 Abs. 2 StGB). Das Gericht bemisst Busse und Ersatzfreiheitsstrafe je
nach den Verhaltnissen des Téters so, dass dieser die Strafe erleidet, die seinem
Verschulden angemessen ist (Art. 106 Abs. 3 StGB). bb) Vorliegend ist eine Busse von
CHF 300.- dem leichten Verschulden des Berufungsgegners angemessen. Wird diese nicht
fristgemass innert 30 Tagen bezahlt und ist sie auf dem Betreibungsweg uneinbringlich, tritt
an ihre Stelle eine Freiheitsstrafe von 3 Tagen. 7. Das Gericht verfgt ohne Ricksicht auf
die Strafbarkeit einer bestimmten Person die Einziehung von Gegensténden, die zur
Begehung einer Straftat gedient haben oder bestimmt waren oder die durch eine Straftat
hervorgebracht worden sind, wenn diese Gegenstande die Sicherheit von Menschen, die
Sittlichkeit oder die 6ffentliche Ordnung gefahrden (Art. 69 Abs. 1 StGB). Das Gericht
kann anordnen, dass die eingezogenen Gegenstande unbrauchbar gemacht oder vernichtet
werden. Vorliegend hat sich der Berufungsgegner Art. 19 Abs. 1 und Art. 19a Ziff. 1
BetmG strafbar gemacht. Anl&sslich der Hausdurchsuchung wurden 21 Hanfpflanzen
entdeckt, welche jedoch bis auf drei Hanfbllten zerstort worden sind. Die drei
beschlagnahmten Hanfbliten sind aufgrund der M oglichkeit ihres Konsums als
Betaubungsmittel einzuziehen und zu vernichten.



Kantonsgericht KG Seite 15 von 15 8. a) Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die
Kosten des Berufungsverfahrens von CHF 1'800.- (Gerichtsgebiihr CHF 1'500.-; Auslagen
pauschal CHF 300.-) dem Berufungsgegner aufzuerlegen (Art. 428 Abs. 1 StPO). b) Eine
Partei entschadigung wird dem Berufungsgegner nicht zugesprochen. Der Hof erkennt: 1.
Die Berufung wird gutgeheissen. 1. A. wird freigesprochen vom Vorwurf des
Vergehens nach Art. 19 Abs. 1 BetmG und der Ubertretung nach Art. 19a BetmG,
begangen in der Zeit vom 16. September 2010 bis Frihjahr 2013 in Freiburg. A.

wird verurteilt wegen des Vergehens nach Art. 19 Abs. 1 BetmG und der Ubertretung nach
Art. 19a BetmG, begangen im Fruhjahr 2013 bis 16. September 2013 in Freiburg. Die
Strafe wird festgesetzt auf eine bedingte Geldstrafe von 10 Tagessdtzen mit einer Probezeit
von zwei Jahren und auf eine Busse von CHF 300.-. Der Betrag des Tagessatzes wird auf
CHF 20.- festgesetzt (Art. 34, 43, 44, 47, 49, 105 Abs. 1, 106 StGB). Wird die Busse nicht
fristgemass innert 30 Tagen bezahlt und ist sie auf dem Betreibungsweg uneinbringlich, tritt
an ihre Stelle eine Freiheitsstrafe von 3 Tagen (Art. 106 Abs. 2 und 3 StGB). Die am 16.
September 2013 beschlagnahmten 3 Hanfbl Gten werden eingezogen und vernichtet (Art. 69
Abs. 2 StGB). Die Kosten des Verfahrens von CHF 1°800.- (Gerichtsgebuihr CHF 1°500.-,
Auslagen pauschal CHF 300.-) werden A. auferlegt (Art. 426 und 428 Abs. 3
StPO). I11. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen. 1V. Zustellung. Dieses Urteil
kann innert 30 Tagen nach seiner Erdffnung mit Beschwerde in Strafsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die tbrigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 15. Februar 2016/rbr/Igr
Vizeprasident Gerichtsschreiberin
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