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Regeste
Urteil des Strafappellationshofes des Kantonsgerichts | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

Das Berufungsgericht Uberpruft das erstinstanzliche Urteil nur in den angefochtenen
Punkten (Art. 404 Abs. 1 StPO). Das vorinstanzliche Urtellsdispositiv ist betreffend Ziff.
[.1 (Schuldpunkt), Ziff. 11l (Kosten) und Ziff. IV (Zivilforderungen) nicht angefochten
worden und demzufolge in Rechtskraft erwachsen. Im Ubrigen ist das erstinstanzliche
Urteil zu Uberprifen. Der Strafappellationshof verfiigt bei dieser Uberpriifung tiber volle
Kognition (Art. 398 Abs. 2 StPO) und ist aufgrund der alleinigen Berufungen der
Beschuldigten an das Verschlechterungsverbot gemass Art. 391 Abs. 2 StPO gebunden.

E.2

Wie bereits erwahnt ist der Schuldspruch wegen gewerbsmassigen Betrugs z.N. des
Soziadienstes des Seebezirkes aufgrund der Beschrénkung der Berufung in Rechtskraft
erwachsen. Hinsichtlich des Sachverhalts und der rechtlichen Ausfihrungen wird daher auf
die Ausfihrungen der Vorinstanz verwiesen (act. 13'033 ff.).

E.3

Der Berufungsfuhrer rugt die Strafzumessung bzw. die Vollzugsart der Strafe.
Rechtsanwalt Gapany wendet ein, die Vorinstanz habe dem Berufungsftihrer zu Unrecht
eine schlechte Prognose gestellt. Die Prognose beruhe einzig auf den Vorstrafen. Die
Vorinstanz habe zu Recht festgehalten, dass die Vorstrafen jeweils andere Gebiete betréfen.
So sei der Berufungsfihrer wegen Widerhandlungen gegen das SV G, anderen
Vermogensdelikten (d.h. nicht wegen Betrugs) und sexuellen Handlungen mit einem Kind
verurteilt worden. Dem Polizeirichter zufolge bedirfe es einer unbedingten Freiheitsstrafe,
um den Berufungsfuhrer von weiteren Delikten abzuhalten. Dieser habe jedoch in den
vergangenen Jahren deliktfrei gelebt und damit bewiesen, dass dem nicht so sei. Die hier
zur Beurteilung stehenden Delikte seien bald drei bis funf Jahre her und der
Berufungsfihrer habe sich seither wohl verhalten. Eine (unbedingte) Freiheitsstrafe sei die
»ultimaratio” und hier nicht gerechtfertigt; der Berufungsfiihrer sei ein Familienvater und
seine zwei jungsten Kinder wirden noch bei ihm leben. Er habe verstanden, dass es so nicht
gehe. Die Prognose sai einfach, auch der bedingte Strafvollzug sei ausreichend, ihn von der
Begehung weiterer Delikte abzuhalten. Die Vorinstanz habe ja auch den bedingten Vollzug
der Vorstrafen nicht widerrufen, was as Indiz zu werten seli, dass sie lediglich die
Vorstrafen berticksichtigt habe. Man kénne ja auch mit der Probezeit ,, spielen”; er habe
zwar die kurzeste Dauer beantragt, da es nicht wahrscheinlich sei, dass der Berufungsfihrer
ein weiteres Mal verurteilt werde. Dieser habe seine Lektion gelernt. Eine schlechte



Prognose kénne ihm nicht gestellt werden, weshalb die Strafe bedingt auszufélen sel.

E.4

Der Berufungsfuhrer rigt einzig die Vollzugsart, nicht jedoch die Hohe der
ausgesprochenen Strafe. Angesichts dessen verzichtet der Strafappellationshof darauf, die
gesamte Strafzumessung von Grund auf neu vorzunehmen, zumal das Strafmass von 9
Monaten Freiheitsstrafe auch nach Ansicht des Strafappel | ationshofs angemessen ist und
dem Verschulden des Beschuldigten entspricht. Soweit nétig wird auf die zutreffenden
Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen (Art. 82 Abs. 4 StPO; act. 13'035, Rickseite). Im
Folgenden wird daher nur die Frage gepriift, ob der Vollzug der Freiheitsstrafe von 9
Monaten aufzuschieben ist oder nicht. @) Das Gericht schiebt den Vollzug einer Geldstrafe,
von gemeinnitziger Arbeit oder einer Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten und
hochstens zwei Jahren in der Regel auf, wenn eine unbedingte Strafe nicht notwendig
erscheint, um den Téter von der Begehung weiterer Verbrechen oder Vergehen abzuhalten
(Art. 42 Abs. 1 StGB). Wenn der Téter innerhalb der letzten funf Jahre vor der Tat zu einer
bedingten oder unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens sechs
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Tagessétzen verurteilt wurde, ist gemass Art. 42 Abs. 2 StGB ein Aufschub nur zul&ssig,
wenn besonders gunstige Umstande vorliegen. Es ist demnach zu prifen, ob der
Berufungsfihrer in den letzten funf Jahren zu einer Frelheitsstrafe verurteilt wurde (b), und
wenn ja, ob besonders guinstige Umstande vorliegen (c). b) Gemass Strafregisterauszug
vom 7. Juni 2016 wurde der Berufungsfihrer am 15. September 2009 vom
Untersuchungsrichter Freiburg wegen einfacher und grober Verletzung der Verkehrsregeln,
Flhrens eines nicht betriebssicheren Fahrzeuges, Fahrens ohne Fuhrerausweis und ohne
Fahrzeugausweis oder Kontrollschildern, Diebstahls (z.T. nur Versuch), Sachbeschadigung,
Hausfriedensbruchs und fahrlassiger Storung des 6ffentlichen Verkehrs sowie Ubertretung
der Verkehrsregelverordnung zu einer bedingt vollziehbaren Geldstrafe von 60 Tagessdtzen
zu je CHF 20.- und zu einer Busse von CHF 400.- verurteilt. Die Probezeit fir die
aufgeschobene Geldstrafe wurde auf 3 Jahre festgesetzt. Am 16. April 2010 verurteilte das
Bezirksstrafgericht See den Berufungsfihrer wegen sexueller Handlungen mit einem Kind
und Fahrens ohne Fihrerausweis oder trotz Entzug (Motorfahrzeug), Fahrens ohne
Fahrzeugausweis oder Kontrollschilder sowie Fahrens ohne Haftpflichtversicherung zu
einer Freiheltsstrafe von 18 Monaten unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs bei
einer Probezeit von 3 Monaten. Die weiteren von der Vorinstanz erwahnten Vorstrafen aus
dem Jahr 2004 wurden bereits aus dem Strafregister entfernt und durfen daher bel der
Strafzumessung nicht mehr berticksichtigt werden (Art. 369 Abs. 7 StGB). Die Vorstrafe
des Berufungsfuhrers vom 16. April 2010 (Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von 18
Monaten bel Gewahrung des bedingten Vollzugs) lag zu den Zeitpunkten der Delikte noch
keine funf Jahre zurtick, so dass Art. 42 Abs. 2 StGB anzuwenden ist. ¢) Es missen
demnach ,, besonders giinstige Umstande® vorliegen, damit dem Beschuldigten der bedingte
Strafvollzug gewahrt werden kann (Art. 42 Abs. 2 StGB). aa) Gemass der herrschenden

L ehre und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt der friheren Verurteilung die
Bedeutung eines Indizes fur die Befurchtung zu, dass der Téter weitere Straftaten begehen
konnte. Die Gewéhrung des bedingten Strafvollzuges kommt daher nur in Betracht, wenn
eine Gesamtwrdigung aller massgebenden Faktoren den Schluss zulasst, dass trotz der
Vortat elne begriindete Aussicht auf Bewdahrung besteht. Solche Umstande liegen etwa vor,
wenn die frihere und spétere Tat nicht demselben Verhaltensmuster entsprechen oder in der



Zwischenzeit eine deutlich positive Verénderung bzw. Wandlung der Lebensumstande des
Téters eingetreten ist (vgl. BGE 134 1V 1 E. 4.2.3 mit Hinweisen; SCHNEIDER/GARRE,
in Basler Strafrecht I, 3. Aufl., 2013 Art. 42, N 97; STRATENWERTH, Schweizerisches
Strafrecht Allgemeiner Tell 11: Strafen und Massnahmen, 2. Aufl., 2006, 8 5, N 42;
GREINER, Bedingte und teilbedingte Strafen, Strafzumessung, S. 101 in:
BANZIGER/HUBSCHMID/SOLLBERGER, Zur Revision des Allgemeinen Teils des
Schwei zerischen Strafrecht und zum neuen materiellen Jugendstrafrecht, 2. Auflage, 2006).
Fehlt es an besonders guinstigen Umstanden, so muss der Richter die neue Strafe as
vollziehbar erklaren (BGE 134 IV 140 E. 4.5 mit Hinweisen). bb) Die personlichen
Verhdltnisse des Berufungsfihrers haben sich seit Ausfallung des erstinstanzlichen Urteils
nicht positiv verandert. Gemass Protokoll der erstinstanzlichen Hauptverhandlung vom 16.
Oktober 2015 war der Berufungsfihrer damals arbeitslos und erhielt noch bisam 15.
November 2015 Arbeitslosengeld. Seinen Aussagen an der Berufungsverhandlung zufolge
machte er sich daraufhin mit einem Imbisswagen selbststandig, wobei es nur wenige
Monate (Oktober 2015 bis Februar 2016) dauerte, bis der Berufungsfihrer Konkurs ging
(Publikation der Einstellung des Konkursverfahrens im Amtsblatt des Kantons
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Berufungsfihrer von der Unterstiitzung seiner Familie, insbesondere seiner erwachsenen
Kinder. Trotz gegenteiliger Beteuerung anl&sslich der erstinstanzlichen Hauptverhandlung
hat er noch nicht mit der Rickzahlung des ertrogenen Betrags begonnen. Eine deutliche
positive Verdnderung bzw. Wandlung seiner Lebensumstande ist nicht eingetreten. Wie die
Vorinstanz zutreffend ausfuhrte, beging der Berufungsfihrer die hier zur Beurteilung
stehende Straftat wahrend laufender Probezeit, notabene weniger a's ein Jahr nach seiner
letzten Verurteilung. Sein Verhalten zeugt damit trotz der Unterschiedlichkeit der bisher
begangenen Delikte von deutlicher Geringschédtzung der hiesigen Rechtsordnung. Eine
positive Wandlung seiner L ebensumstéande vermag der Berufungsfihrer auch nicht durch
die Tatsache darzutun, dass er als Familienvater fir seine Familie verantwortlich sei. Seine
jungste Tochter ist zwischenzeitlich volljdhrig und unterstiitzt — seinen eigenen Aussagen
zufolge — nun offensichtlich ihre Eltern finanziell. Zwar ist zutreffend, dass der jlingste,
mittlerweile 15-j&hrige Sohn noch beim Berufungsfihrer und dessen Frau lebt und bis zu
einem bestimmten Grad von diesen abhangig ist. Dies war allerdings auch im Zeitpunkt der
hier beurteilten Taten der Fall, was den Berufungsfihrer jedoch nicht von deren Begehung
abgehalten hat; diesbeziiglich haben sich die Lebensumstande des Berufungsfuhrers nicht
verandert. Besonders gunstige Umsténde liegen somit klarerweise nicht vor, womit geméass
Art. 42 Abs. 2 StGB der bedingte Strafvollzug nicht gewéhrt werden kann. Die ausgefdllte
Strafe von 9 Monaten Freiheitsstrafe ist zu vollziehen. cc) Schliesslich ist festzuhalten, dass
der Berufungsfiihrer aus der Tatsache, dass die Vorinstanz den bedingten Vollzug der Strafe
vom 18 Monaten Freiheitsstrafe nicht widerrief, nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.
Der Nichtwiderruf des bedingten Vollzugs der friiheren Strafe kombiniert mit dem
unbedingten Vollzug der neuen Strafe entspricht der sog. Mischrechnungspraxis. Dieser
zufolgeist in die Beurteilung der Bewahrungsaussichten im Falle des Widerrufs des
bedingten Strafvollzugs einer Freiheitsstrafe im Rahmen der Gesamtwiirdigung auch
miteinzubeziehen, ob die neue Strafe bedingt oder unbedingt ausgesprochen wird. Der
Richter kann zum Schluss kommen, dass vom Widerruf des bedingten Vollzugs fur die
fruhere Strafe abgesehen werden kann, wenn die neue Strafe vollzogen wird. Auch das
Umgekehrte ist zulassig: Wenn die frihere Strafe widerrufen wird, kann unter
Berlicksichtigung ihres nachtréglichen Vollzugs eine Schlechtprognose fur die neue Strafe



im Sinne von Art. 42 Abs. 1 StGB verneint und diese folglich bedingt ausgesprochen
werden. Wenn eine Verurteilung von einer gewissen Tragweite (Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder Geldstrafe von mindestens 180 Tagessdtzen) aus den
letzten fUnf Jahren vor der Tat im Sinne von Art. 42 Abs. 2 StGB vorliegt, setzt der
Aufschub des Vollzugs fur die neue Strafe "besonders giinstige Umstande” voraus. Fehlt es
an solchen besonders giinstigen Umsténden, so muss der Richter die neue Strafe vollziehen
lassen. Fir den Widerruf der friiheren Strafe ist in der Gesamtwrdigung der Vollzug der
neuen Strafe mitzubericksichtigen (BGE 134 1V 140 E. 4.5 mit weiteren Hinweisen). Nach
Ansicht des Strafappellationshofs ist bzw. war in Bezug auf den Widerruf der beiden
bedingten Strafen vom 15. September 2009 und 16. April 2010 somit unter anderem
deswegen nicht vom Vorliegen einer unginstigen Prognose auszugehen, weil die neue
Strafe unbedingt ausgesprochen und al's ausreichend erachtet wurde, um den
Berufungsfihrer von der Begehung weiterer Straftaten abzuhalten. dd) Die Berufung ist
somit abzuweisen.

E.5

a) Gemass Art. 428 StPO tragen die Parteien die Kosten des Rechtsmittel verfahrens nach
Massgabe ihres Obsiegens oder Unterliegens. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend
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einer Gerichtsgebihr von CHF 1°500.- und den Auslagen des Berufungsverfahrens von
CHF 100.-, dem Berufungsfuhrer auferlegt (Art. 426 Abs. 1i.V.m. Art. 428 StPO). b) Die
amtliche Verteidigung wird nach dem Anwaltstarif des Bundes oder degenigen Kantons
entschadigt, in dem das Strafverfahren gefuhrt wurde (Art. 135 Abs. 1 StPO). Gemass Art.
57 des Justizreglements vom 30. November 2010 (JR; SGF 130.11) wird die angemessene
Entschédigung der amtlichen Verteidigung in Zivil- und Strafsachen im Kanton Freiburg
auf Grund des Arbeitsaufwands sowie der Wichtigkeit und des Schwierigkeitsgrads der
Angelegenheit festgesetzt. Esist zuldssig, dass der Stundenansatz des amtlichen unter
jenem des gewdhlten Rechtsbeistandes liegt (BGE 139 1V 216 E. 2.2.1, bestétigt im Urtell
BGer 6B_586/2013 vom 1. Mai 2014, E. 3.3); nach geltendem Recht wird eine Stunde mit
CHF 180.- entgolten (Art. 57 Abs. 2 JR). Gemass Art. 58 Abs. 2 JR werden die fir die
Flhrung des Prozesses notwendigen Auslagen zum Selbstkostenpreis verrechnet. Die
Behorde legt die Kosten fur Kopien, Portos und Telefonate pauschal auf 5 % der
Grundentschadigung ohne Zuschlag fest. Zusétzlich hat die amtliche Verteidigung
Anspruch auf eine Reiseentschadigung fur Verrichtungen ausserhalb der Ortschaft, in der
sieihr Biro hat. Fir Reisen innerhalb des Kantons betrégt die Entschadigung CHF 2.50 je
Kilometer (Art. 76 Abs. 1 und Art. 77 Abs. 1 JR). Fir Reisen innerhalb des Ortes, in dem
sich das Anwaltsbiro befindet, wird die Entschadigung fur den Hin- und Rickweg pauschal
auf CHF 30.- festgesetzt (Art. 77 Abs. 4 JR). ¢) Rechtsanwalt Gapany veranschlagt fur das
Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht einen Zeitaufwand von insgesamt 7.4 Stunden
(exkl. des noch zu berticksichtigenden Aufwands fir die Berufungsverhandlung). Er hatte
das erstinstanzliche Urteil zu prifen, die Akten zu studieren, mit seinem Klienten das
welitere Vorgehen zu besprechen, Rechtsabkldrungen vorzunehmen sowie die
Berufungserkl&rung zu verfassen. Die nach der oberinstanzlichen Urteilser6ffnung
anfallenden nétigen Aufwendungen sind zusétzlich zu vergiten. Unter Berticksichtigung
samtlicher Umstande erscheint ein Aufwand von total 6.16 Stunden, ausmachend CHF
1'110.-, ds angemessen. Die Entschadigung fur die Auslagen wird auf 5% der
Grundentschadigung, d.h. auf CHF 85.50, festgesetzt. Dem Gesagten zu Folge ist



Rechtsanwalt Gapany bei einem Zeitaufwand von insgesamt 6.16 Stunden zu CHF 180.-
(CHF 1'110.-) den Auslagen (inkl. Reiseentschadigung von CHF 30.-) von CHF 85.50,
zuzuglich 8% Mehrwertsteuer von CHF 95.65, eine angemessene Pauschal entschadigung
von CHF 1°291.15 zu entrichten. Fur die Kosten der amtlichen Verteidigung bleibt die
Rickzahlungspflicht des Berufungsfiihrers geméass Art. 135 Abs. 4 lit. a StPO vorbehalten.
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wird festgestellt, dass das Urteil des Polizeirichters des Seebezirks vom 16. Oktober 2015in
den Ziffern 1.1, 1.3, 111 und IV in Rechtskraft erwachsen ist. Das Urteil des Polizeirichters
des Seebezirks vom 16. Oktober 2015 wird im Strafpunkt bestétigt. Es lautet unverandert
wiefolgt: I. A. 1 A. ist schuldig, des gewerbsméssigen Betruges zum
Nachteil desE. , begangenin F. inder Zeit vom 1. M&rz 2011 bis 31.
Mai 2011 und vom 1. Februar 2012 bis 31. August 2013. 2. A. wirdin
Anwendung der Art. 40, 47 und 146 Abs. 2 StGB zu einer Freiheitsstrafe von

E.9

Monaten verurteilt. 3. Der mit den Urteilen vom 15. September 2009 und 16. April 2010
gewahrte bedingte Strafvollzug wird nicht widerrufen. 11. [...] 111. Kosten Die Kosten des
Verfahrens werden A. zur Halfte auferlegt (Art. 426 StPO). Die Gerichtsgebthr
betragt fur ihn CHF 1'500.00, die Auslagen betragen CHF 100.00. IV. Zivilforderungen
A. wird verurteilt, unter solidarischer Haftung mit C. , demE.

einen Betrag von CHF 59'205.35 zu bezahlen. 111. Die Kosten des Berufungsverfahrens von
insgesamt CHF 1°600.- (Gerichtsgebihr: CHF 1°500.00; Auslagen: CHF 100.00) werden
A. auferlegt. Die Kosten der amtlichen Verteidigung von A. durch
Rechtsanwalt Pierre-Henri Gapany im Berufungsverfahren werden auf CHF 1°291.15 (ink.
CHF 95.65 MwSt.) festgesetzt und vom Staat Ubernommen (Art. 426 Abs. 1 StPOi.V.m.
Art. 135 Abs. 4 StPO). A. hat dem Staat die fur das Berufungsverfahren
ausgerichtete Entschadigung zurtickzuzahlen, sobald es seine wirtschaftlichen Verhatnisse
erlauben (Art. 135 Abs. 4 StPO). V. Zustellung.
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vollstandigen Ausfertigung mit Beschwerde in Straf sachen beim Bundesgericht
angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen
sind in den Art. 78-81 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni
2005 (BGG) geregelt. Die begrtindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Gegen den Entschadigungsentscheid kann die amtliche
Verteidigung innert 10 Tagen nach der Eroffnung Beschwerde beim Bundesstrafgericht
einreichen (Art. 135 Abs. 3lit. b StPO i.V.m. Art. 396 Abs. 1 StPO). Das Beschwerderecht
und die Ubrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 379 bis 397 StPO geregelt
(Art. 39 des Bundesgesetzes vom 19. Méarz 2010 Uber die Organisation der Strafbehorden
des Bundes; StBOG; SR 173.71) Die begrtindete Beschwerde- schrift ist beim
Bundesstrafgericht, Postfach 2720, Bellinzona, einzureichen. Freiburg, 27. Juni 2016/mbr
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