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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E. 12

décembre 2012 (DO/ 2'006). B. F. , G. , D. , H. :

A. et B. ont été reconnus coupables de rixe par ordonnances pénales du

3 septembre 2013. Ces trois derniers ont été condamnés a une peine pécuniaire de 30
jours-amende, avec sursis pendant 2 ans, le montant du jour-amende ayant été fixé a CHF
30.-. lIs ont de plus été condamnés a une amende de CHF 500.- ainsi qu’ au paiement des
frais de procédure (DO/ 10'014 ss et 10'025 ss). Les 12, 13 et 20 septembre 2013 (DO/
10'017 s., 10'022 et 10'028 ss), H. A et B. ont formé
opposition contre I’ ordonnance pénale respective les concernant. Alors que H. a
bénéficié d’ une ordonnance de classement le 28 mars 2014, le Procureur atransmis la cause
au Juge de police de I’ arrondissement de la Sarine (ci-aprés : e Juge de police), pour ce

gu’ elle concerne A. et B. .Le 17 juin 2015, A. et B. ,
accompagnés de leur mandataire respectif, et le Procureur, ont comparu al’ audience devant
le Juge de police qui a, par jugement du méme jour, acquitté les prévenus du chef de
prévention de rixe et leur a accordé une indemnité au sensdel’art. 429 al. 1 let. aCPP. C.
Par acte du 26 juin 2015, le Ministére public a déposé une annonce d appel contre le
jugement du 17 juin 2015 (DO/ 10'159), suivie d' une déclaration d’ appel contre ce méme
jugement, le 9 octobre 2015. || conclut principalement ala condamnation des prévenus pour
rixe a une peine pécuniaire de 30 jours-amende a CHF 30.-, avec sursis pendant 2 ans, et a
une amende de CHF 500.-. Le 3, respectivement le 5 novembre 2015, A. et

B. ont indiqué ne pas présenter de demande de non-entrée en matiere sur les
appels du Ministére public, ni déclarer d' appel joint. Par décision du 12 novembre 2015, la
direction de la procédure ajoint les causes 501 2015 144 (MP c/ A. ) et 501 2015
145 (MPc/ B. ) dans lamesure ou elles reposent sur un méme état de fait.
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ont expressément sollicité des débats, rejetant 1a proposition de la direction de la procédure
de traiter I’ appel en procédure écrite. D. La Cour d’ appel pénal asiégé le 29 janvier 2016.
Ont comparu le Procureur et les prévenus, assistés de leur mandataire respectif. Le

Procureur a confirmé ses conclusions prises dans la déclaration d’ appel. A. a
conclu au rejet de I’ appel, ala confirmation du jugement de premiére instance et a
I’ allocation d’ une indemnité de CHF 1'591.65 selon I’ art. 429 CPP. B. aconclu au

rejet de I’ appel, ala confirmation du jugement de premiere instance et al’ alocation d’ une
indemnité de CHF 1'605.- selon |’ art. 429 CPP. Les prévenus ont été entendus, puisla
procédure probatoire a été close. Le Procureur aplaidé, suivi des mandataires des prévenus.



Enfin, les prévenus ont eu la parole pour leur dernier mot. en droit 1. a) L’ appel est
recevable contre les jugements des tribunaux de premiére instance qui ont clos tout ou
partie de la procédure (art. 398 a. 1 CPP). la partie annonce |’ appel au tribunal de premiere
instance par écrit ou oralement pour mention au proces-verbal dansle délai de 10 jours des
la communication du jugement, puis adresse une déclaration d’ appel écrite alajuridiction
d’ appel dansles 20 jours des la notification du jugement motiveé (art. 399 a. 1 et 3 CPP). En
I’ espéce, e Ministére public aannoncé le 26 juin 2015 son appel contre le jugement du 17
juin 2015 du Juge de police. Le jugement intégralement rédigé a été notifié au Ministére
public le 28 septembre 2015 ; celui-ci a adressé sa déclaration d' appel ala Cour le 9 octobre
2015, soit en temps utile. De plus, le Ministére public a qualité pour interjeter appel (art.
104 a.1let.c,382al.1et3994d. 1et 3CPP). b) Saisied un appel contre un jugement ne
portant pas que sur des contraventions, la Cour d’ appel jouit d’un plein pouvoir d’ examen
sur tous les points attaqués du jugement (art. 398 a. 2 CPP) : elle revoit la cause librement
en fait, en droit et en opportunité (art. 398 al. 3 CPP), sans étre liée par les motifsinvoqués
par les parties ni par leurs conclusions, sauf lorsqu’ elle statue sur I’ action civile (art. 391 al.
1 CPP). Elle n’ examine toutefois que les points attaqués du jugement de premiére instance,
sauf s'il S agit de prévenir —en faveur du prévenu — des décisionsiillégales ou inéquitables
(art. 404 CPP). c) Laprocédure est en principe orale (art. 405 CPP), sauf exceptions non
réalisées en |’ espéce (art. 406 al. 1 et 2 CPP). Elle se fonde sur les preuves administrées
pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiére instance (art. 389 al. 1 CPP).
Elle peut toutefois répéter I’ administration des preuves déja examinées en premiére instance
si les dispositions en matiere de preuves ont été enfreintes, si I’ administration des preuves
était incompléte ou si les piéces relatives al’ administration des preuves ne semblent pas
fiables (art. 389 a. 2 CPP) : al’instar du tribunal de premiére instance, elle conserve en ces
cas la possibilité de faire administrer une nouvelle fois toutes les preuves qui lui sont
essentielles pour juger de la culpabilité et de la peine ou qui sont importantes pour forger la
conviction intime des membres du tribunal (CR CPP- CALAME, 2011, art. 389 n. 5). La
Cour d appel peut également administrer, d’ office ou sur requéte, les preuves
complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3 CPP).
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outre, le dossier étant complet, il n'y apaslieu daller au-delade |’ audition des prévenus sur
leur situation personnelle actuelle. 2. Le Ministére public conteste I’ acquittement des
prévenus pour rixe. | estime que ¢’ est atort que le Juge de police n’a pas retenu qu’ils ont
eu un comportement actif lors de la bagarre du 7 octobre 2012. @) La présomption
d’innocence, garantie par les art. 14 par. 2 Pacte ONU, 6 par. 2 CEDH, 32 a. 1 Cst. et 10
CPP, ainsi que son corollaire, le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la
preuve que |’ appréciation des preuves. En tant que régle relative au fardeau de la preuve, la
présomption d’innocence signifie que toute personne prévenue d’ une infraction pénale doit
étre présumée innocente jusgu’ a ce que sa cul pabilité soit 1également établie et, partant,
qu’il appartient al’ accusation de prouver la culpabilité de I’ intéressé. La présomption
d’innocence est violée si le juge du fond condamne I’ accusé au motif que son innocence

N’ est pas établie, s'il atenu la culpabilité pour établie uniquement parce que le prévenu n’a
pas apporté les preuves qui auraient permis de lever les doutes quant a son innocence ou a
sa culpabilité ou encore s'il acondamné |’ accusé au seul motif que sa culpabilité est plus
vraisemblable que son innocence. Cela étant, le juge du fond ne peut retenir un fait
défavorable al’ accusé que s'il est convaincu de la matérialité de ce fait, de sorte quele
doute profite al’ accusé. Comme principe présidant al’ appréciation des preuves, la



présomption d’innocence est violée si e juge du fond se déclare convaincu de faits
défavorables al’ accusé sur lesquels, compte tenu des é éments de preuve qui lui sont
soumis, il aurait au contraire d(, objectivement, éprouver des doutes. || ne doit pas s agir de
doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles ; ces principes sont violés lorsque
| appréciation objective de |’ ensemble des él éments de preuve laisse subsister un doute
sérieux et insurmontable quant ala culpabilité de I’ accusé, autrement dit lorsgue le juge du
fond retient un état de fait défavorable al’ accusé alors qu’il existe un doute raisonnable
guant au déroulement véritable des événements (ATF 127 | 38 consid. 2a; TF arrét
6B_784/2011 du 12 mars 2012 consid. 1.1). Il faut donc, pour condamner, que le juge soit
intimement convaincu et que cette conviction repose sur des éléments de preuve sérieux,
excluant le doute. Le principe de lalibre appréciation des preuves prévu al’art. 10 a. 2 CPP
signifie que le juge apprécie souverainement les preuves régulierement produites, d’ apres sa
conviction. Il fonde sa décision sur les preuves qui lui sont apportées au cours de la
procédure préliminaire et des débats (art. 350 al. 2 CPP). Une certitude absolue n’ est pas
nécessaire ; la conviction subjective du juge suffit, si elle est raisonnablement justifiée.
N’importe quel indice peut, suivant les circonstances, emporter la conviction du juge. Seuls
cependant des faits établis avec une vraisemblance confinant ala certitude peuvent étre mis
alacharge del’accusé. Le juge décide ainsi selon son intime conviction si un fait est établi
ou non, avec laforce probante qu'il croit pouvoir reconnaitre a chaque preuve administrée,
voire aun indice, pour autant qu’ils ressortent du dossier (ATF 1331 33 consid. 2.1). En
définitive, tout ce qui est demandé au juge est de former rai sonnablement sa conviction et
d’en donner les motifs. Le principe de lalibre appréciation des preuves ne dispense ainsi
pas le juge de motiver son jugement en fait et en droit (art. 81 al. 3 let. a CPP). Cette
exigence de lamotivation doit permettre de contrdler que le juge S est forgé
raisonnablement sa conviction. Le juge doit indiquer en quoi les preuves ont eu pour effet

d emporter sa conviction. Il suffit cependant qu’'il mentionne, au moins briévement, les
motifs qui I’ ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que I’ intéressé
puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I’ attaquer en connaissance de cause. Il n’a
pas |’ obligation d’ exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs
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pertinents (ATF 1381 232 consid. 5.1). Les art. 9 Cst. et 6 par. 1 CEDH n’ont pas une
portée plus éendue. b) Selon I’ art. 133 CP, celui qui aura pris part a une rixe ayant entrainé
lamort d’ une personne ou une Iésion corporelle sera puni d' une peine privative de liberté de
trois ans au plus ou d’' une peine pécuniaire (al. 1). N’ est pas punissable celui qui se sera
borné a repousser une attaque, a défendre autrui ou a séparer les combattants (al. 2). Larixe
est une altercation physique réciprogque entre au moins trois personnes qui y participent
activement. La création d'un délit spécial de mise en danger de lavie et del’intégrité
corporelle du fait de la participation découle du constat que rechercher qui, dans un combat
entre plusieurs personnes, est le véritable responsable de lamort ou des |ésions qui y ont été
provoquées est souvent une tache vouée al’ échec (cf. ATF 139 1V 168 consid. 1.1.4). Le
comportement punissable consiste a participer alabagarre. Lanotion de participation doit
étre comprise dans un sens large. Il faut ainsi considérer comme un participant celui qui
frappe un autre protagoniste, soit toute personne qui prend une part active ala bagarre en se
livrant elle-méme a un acte de violence. Lorsgu’ une personne a une attitude purement
passive, ne cherche qu’ a se protéger et ne donne aucun coup, on ne peut soutenir qu’elle
participe alarixe. En effet, celle-ci exige une certaine forme de participation, soit un
combat actif, effectif et réciproque entre au moins trois personnes. Si I’ une des trois ne se



bat pas et n’ use pas de violence pour repousser | attaque, il N’y a pas de rixe. Dans un tel
cas, on retiendra |’ agression, les voies de fait, les |ésions corporelles ou I’ homicide. En
revanche, quand une personne a une attitude active, mais purement défensive ou de
separation, ¢ est-a-dire distribue des coups, mais exclusivement pour se protéger, défendre
autrui ou séparer les combattants, on a alors affaire a une rixe. Dans ce sens, la
jurisprudence a précisé que du moment ou laloi accorde I’impunité acelui qui s est borné a
se défendre (art. 133 a. 2 CP), elle admet qu’il est aussi un participant au sens de I’ art. 133
CP (cf. ATF 1311V 150 consid. 2.1.2 ; TF arrét 6B_405/2012 du 7 janvier 2013 consid.
2.1.2). 3. 8) EnI’espéce, il n’est pas contesté qu’ une bagarre s est déroul ée devant le bar

C. vers 03h15, le 7 octobre 2012, au cours de laquelle D. asubi des
|ésions corporelles smples. N’ est litigieuse que I'implication et le réle des prévenus dans
cette altercation. De plus, pour le cas ou les faits retenus par I’ accusation seraient admis, les
prévenus ne critiquent pas en soi laqualification derixe. S agissant de A. b) Le
Juge de police aretenu gu’ aucun des protagonistes n’ arelaté dans ses premiéeres
déclarations avoir vu A. frapper D. . Enrevanche, A. aadmis
avoir dit acertains de sesamis qu’il avait porté des coupsaD. , avant de préciser
gue cela ne correspondait pas alaréalité mais relevait d’ une question de fierté par rapport a
cesderniers, devant lesquelsil n’assumait pas de n’avoir rien fait (jugement attaque, p. 7).
En somme, le Juge de police a considéré que, ne pouvant établir avec certitude que

A. avait frappé D. , il devait étre acquitté au bénéfice du doute
(jugement attaqué, p. 11). ¢) En |’ espece, il ressort ce qui suit des premiéres déclarations des
participants ala bagarre, devant la gendarmerie, déclarations qui doivent étre privilégiées
par rapport aux explications ultérieures car elles ont été faites immeédiatement apres les
faits, avant que les personnes concernées n’ aient eu le temps de se concerter ou de réfléchir
aleur situation au plan
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ce que les protagonistes ont fait in casu (DO/ 2'080, 2’082 et 10'043). A titre liminaire, il
faut rappeler que le rapport de police fait état de sept prévenus, dont un inconnu, et de
guatre personnes appel ées a donner des renseignements (DO/ 2'000 ss). De toutes ces
personnes auditionnées par la gendarmerie entre le 23 octobre et le 21 novembre 2012 (DO/

2'009 a2'040 et 2061 4 2'064), le nom de A. ne ressort que de la déposition de

B. , qui dit I’avoir invité & souper chez lui pour son anniversaire (DO/ 20321. 18
S), S étretrouvé avec lui al’ extérieur du bar vers 02h30 (DO/ 2'033 I. 34), puis étre allé avec
lui al. un peu plustard dans lanuit (DO/ 2'033 1. 57). Il précise ne pas avoir vu
A. danslabagarre (DO/ 2034 |. 69). Defait, c'est A. , dont I'identité
avait été mentionnée par B. lors de sa premiére audition, comme étant une

personne qui pouvait avoir vu quelque chose (DO/ 2'034), qui ade lui-méme, lors de son
audition devant la police, admis étre intervenu dans la bagarre, aprés avoir constaté que
beaucoup de personnes s en étaient mélé, et avoir séparé les gens afin d’ atteindre

B. (DO/ 2043 1. 47-48). Cette implication de A. apar lasuite été
confirmeée par d’ autres personnes entendues. En premier lieu, B. adéclaréele?
janvier 2013 alapolice, alaquelleil s est présenté de son propre chef pour compléter ses
précédentes déclarations, que A. lui avait avoué le soir méme de la bagarre avoir
donné un coup aD. (DO/ 20771.59 s. et 2°078 71 s.). || a également affirmé que
A. avait « monté le groupe d’ amis pour faire en sorte que rien ne ressorte et pour

gu’ on dise que personne n’avait donné de coups » (DO/ 2'078 |. 88 ss). Par la suite,
H. a déclaré — aprés sa premiére déposition, soit aprés le 16 novembre 2012 — par



courrier adressé au procureur le 27 janvier 2013, que A. lui avait dit avoir frappé
D. sans pour autant lui avoir occasionné les blessures en question (DO/ 2'080,
10'051 1. 434 et 10'052 1. 475). Enfin, J. , personne appel ée a donner des
renseignements, a affirmé, devant le Ministére public, que — dans la semaine suivant

I” altercation, lorsqu’ils se sont croises presde I’ université — A. lui avait dit « ah,
on |’abien tapé », en parlant implicitement de D. (DO/ 100421. 145 ss). En
revanche, ces personnes n’ ont jamais indiqué avoir vu A. se battre. Ce dernier a
toutefois admis étre intervenu dans la bagarre dans le but d’ aider son ami B. qui
venait defaire |’ objet d' une agression de la part de D. (DO/ 2043 1. 42 ss). Quant
asesdires adressés aB. selon lesgquelsil aurait porté des coups aD. Jila
d'abord expliqué qu'il s agissait d’un raccourci pour dire qu’il s était précipité dansla
bagarre pour I'aider (DO/ 10'051 I. 407 ss). Par la suite, il aadmis avoir dit aux personnes
précitées qu'il avait porté des coups aD. , tout en expliquant qu’il s agissait pour
lui de ne pas « étre la seule personne qui n’ait rien fait » (DO/ 10'051 I. 438 ss). d) Face aux
diverses déclarations, la Cour de céansrejoint I’ avis du Procureur en estimant que les
explicationsde A. ne convainquent pas. En effet, il atout d abord admis s étre
mélé alabagarre, mais dansle but d' aider son ami. Il s est toutefois par 1a suite vanté
auprés de trois de ses amis (B. , H. et J. ) d’avoir donné des
coupsaD. . Lavéracité des dires de ces trois personnes n’ est pas a remettre en
cause, puisque A. alui-méme reconnu ses paroles. Au contraire, force est de
constater |’ absence de crédibilité de ce dernier lorsqu’il prétend en premier lieu avoir utilisé
un « raccourci », puis avoir menti a ses amis pour « ne pas étre le seul an’ avoir rien fait »
(DO/ 10'051 1. 438 ss). Comme le reléve le Procureur (mémoire d appel, p. 3), A.

a également admis son geste envers J. , dlors que ce dernier n’ajustement pas du
tout participé alabagarre (DO/ 2'029 1. 33) ; il n"aurait donc de toute facon pas été le seul a
étre resté inactif et son inquiétude a cet égard est par conséguent invraisemblable. De
surcroit, on congoit difficilement que le prévenu, &gé de
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injustement aupres des ses amis par simple amour- propre. Par ailleurs, il aadmis son
implication atrois personnes différentes, a trois moments différents, dont une fois juste
aprés lesfaits, puis plusieurs jours et plusieurs semaines apres ; on voit déslorsmal qu’il
n'ait pu s agir que de vantardise ou que la procédure ait été prise alalégére, d’ autant que
les protagonistes avaient déja été entendus par la Police a ce stade et que les risques pénaux
encourus ne pouvaient étre ignorés de I’ intéresse. Enfin, les qualités professionnelles du
prévenu, dont il s'est prévalu devant la Cour de céans, n’ excluent en aucune maniéere qu’il
ait pu, dans le cadre d' une sortie en boite avec des amis, et sous |’ influence de |" acool,

S étre vu amené aintervenir dans une bagarre. Enfin, les explications de A. , selon
lesquellesil ne se serait mélé alabagarre que pour aider B. , Ne convainquent pas
non plus. En effet, s'il ressort des divers témoignages que D. abien eu un geste
envers B. , en tout cas selon les premieres déclarations de ce dernier (DO/ 2'033 1.
48 s.), par lasuite, tant D. que B. alléguent que le premier n'afait que
pousser le second (DO/ 2'074). Danstousles cas, A. admet que le coup qui aurait
été porté aB. nel’apas atteint (DO/ 2'043 1. 43), de sorte qu’ on ne peut pas
considérer que ce dernier était dans une situation de détresse justifiant I’ intervention de

A. . De surcroit, B. N’ a pas été blessé durant la bagarre, ce qui tend a
confirmer qu’il n’ était pas dans une situation nécessitant |’ aide de son ami (DO/ 2'033 1. 47
a52). Dans ce cadre, A. ne peut étre mis au bénéfice del’art. 133 a. 2 CP. Auvu




de ce qui précede, la Cour n’ a aucun doute quant ala culpabilité de A. .Aing, ily
alieu de retenir que ce dernier a participé activement alabagarre qui s est dérouléele 7
octobre 2012 devant le bar C. , bagarre au cours de laguelle D. asubi des
|ésions corporelles simples (DO/ 2'065 s.). Conformément a la jurisprudence précitée, toute
personne qui prend une part active alabagarre en se livrant elle-méme a un acte de violence
doit étre considérée comme participant (consid. 2. b). Partant, bien que le nombre ou la
nature des coups portés par A. durant |’ altercation demeurent incertains et qu’il ne
soit pas établi qu'il ait causé les blessures subies par D. , C'est atort que le premier
juge I'aacquitté de I'infraction de rixe au sens de I’ art. 133 CP. Son engagement dans
diverses organisations, notamment aupres du Corps des Sapeurs-Pompiers de K. -
bien que louable —n'y change rien. L’ appel est admis sur ce point. S agissant de

B. €) Le Juge de police aretenu que personne n’avait vu B. frapper

D. , ce dernier ayant méme affirmé qu’il ne s agissait pas de lui (jugement attaqué,
p. 8). Quant aux déclarationsde L. , personne appel ée a donner des
renseignements, incriminant B. , le Juge de police aretenu qu'il avait relativisé ses
propos par la suite passant de « donner des coups » (DO/ 2'018) a « faire deux mouvements
» (DO/ 10'055 1. 568 s.) qui étaient « plus d’ attaque que de défense » (DO/ 10'056 |. 595 s.).
Finalement, le Juge de police a considéré que, ne pouvant établir avec certitude que

B. avait porté des coups aD. , il devait étre acquitté au bénéfice du doute
(jugement attaqué, p. 11). f) En I’ espéce, il ressort ce qui suit des premiéres déclarations des
participants ala bagarre, déclarations qui doivent étre privilégiées par rapport aux
explications ultérieures, comme indiqué précédemment (cf. consid. 3. ¢).
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identifié B. comme |’ auteur de coups portésaD. (DO/ 2018s.1. 33s)).
F. aquant alui affirmé étre sr que B. était présent lors de I’ altercation
(DO/ 20221. 46 s). G. ne peut pasdires B. afrappéD. (DO/
2'026 1. 46). H. adéclaré alapolice qu aprés un coup de poing raté recu sur le
capuchon de saveste, B. a « sauté » sur |’ auteur du coup de poing (DO/ 2'038 1.
55s.). Il goute également que B. lui adit avoir sauté dansle tas et avoir « touché
la personne au corps » (DO/ 2039 1. 80 s.). A. aaffirmé que B. avait «
retenu I’ autre personne » (DO/ 2'043 I. 45 s.). Quant al’intéressé, il dit avoir recu un coup
mangué mais n’en aurait donné aucun (DO/ 2'033 I. 48 a4 52). Par la suite, il explique, dans
sa déposition complémentaire devant la gendarmerie le 7 janvier 2013, avoir fait trois
tentatives « pour saisir ce dernier [D. | pour le contrdler », sans toutefois tenter de
le frapper (DO/ 2'077 . 35 s.). Dans laméme déposition et dans la précédente, il explique
qu’ apres le coup qui lui a été porté par D. , il y aeu un mouvement de foule et
gu'il S'est tout a coup retrouvé al’ écart (DO/ 2'076 1. 29 et 2'033 1. 50). g) Face aces
diverses déclarations, la Cour de céans estime que B. abien participé alabagarre.
En premier lieu, L. et H. I’ ont tous deux vu porter des coups a

D. , respectivement lui sauter dessus (DO/ 2018 s.1. 33 s. et 20381. 55 s). De
plus, H. affirme que B. lui adit avoir sauté dansle tas et atteint la
personne. Face a ces déclarations, B. N’ est pas crédible lorsqu’il indique avoir fait
trois tentatives pour saisir D. et le contrdler, sans toutefois tenter de le frapper,
alorsqu'il déclare qu’ apres le coup manqué de ce dernier, il y aeu un mouvement de foule
qui 'amisal’écart (DO/ 20771. 35s., 2076 1. 29 et 2033 1. 50). Bien au contraire, le fait
que B. a, par troisfois, tenté d’ agripper D. , indique bien que le prévenu
aparticipé alaméée. De plus, on ne voit pas la nécessité pour B. de se protéger



contre D. en particulier et par troisfois, déslors que le seul coup qui a été dirigé
contre lui a été manqué et gu’il s est tout de suite retrouvé al’ écart. Au contraire, il apparait
gu'il s agissait bien d’ attagues et non de défense —comme I’aindiqué L. (DO/
10'056 1. 595 s.) — ce qui est confirmé par |es propres déclarations de B. , puisqu’il
admet avoir tenté d’ agripper D. atroisreprises. Aingi, B. ne peut étre
mis au bénéfice de I’art. 133 a. 2 CP. Au vu de ce qui précéde, la Cour n’ a aucun doute
guant ala culpabilité de B. . Aingi, il y alieu de retenir que ce dernier a participé
activement alabagarre qui s est déroulée le 7 octobre 2012 devant le bar C. en
S'y précipitant, bagarre au cours de laquelle D. asubi deslésions corporelles
simples (DO/ 2'065 s.). Conformément alajurisprudence précitée, toute personne qui prend
une part active alabagarre en se livrant elle-méme a un acte de violence doit étre
considérée comme participant (consid. 2. b). Partant, bien que le nombre ou la nature des
coups portés par B. durant |’ altercation demeurent incertains et qu’il ne soit pas
établi qu'il ait causé les blessures subies par D. , C'est atort quele premier jugel’a
acquitté de I’infraction de rixe au sens de I’ art. 133 CP. L’ appel est admis sur ce point. 4. a)
Aux termesdel’art. 47 CP, le juge fixe lapeine d apres la cul pabilité de I’ auteur ; il prend
en considération les antécédents et la situation personnelle de ce dernier, ainsi que |’ effet de
la peine sur son avenir (a. 1). La culpabilité est déterminée par lagravité de lalésion ou de
lamise en danger du bien concerné, par le caractére répréhensible de |’ acte, par les
motivations et les buts de I’ auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la
mise en danger ou lalésion, compte tenu de la situation personnelle et des circonstances
extérieures (a. 2). La
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tous les éléments objectifs et pertinents, qui ont trait al’ acte lui-méme, a savoir notamment
lagravité de lalésion, le caractére répréhensible de I’ acte et son mode d’ exécution («
objektive Tatkomponente »). Dans ce cadre, le juge tiendra compte également du mode

d’ exécution et, éventuellement, de ladurée ou larépétition des actes délictueux. Du point de
vue subjectif, sont pris en compte I’ intensité de la volonté délictuelle ainsi que les
motivations et les buts de I’ auteur (« subjektive Tatkomponente »), de méme que laliberté
de décision dont il disposait au moment d agir ; plusil aurait été possible de respecter laloi,
plus grave apparait alors sa décision de lavioler. A ces composantes de la cul pabilité, il faut
ajouter lesfacteursliés al’ auteur lui-méme (« Taterkomponente »), a savoir les
antécédents, la réputation, la situation personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales,
situation professionnelle, risque de récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme
gue le comportement aprés |’ acte et au cours de la procédure pénale (cf. arrét TF
6B_353/2012 du 26 septembre 2012 consid. 1.1 et les références citées). L' art. 47 CP

n’ énonce ni laméthode, ni les conséguences exactes qu’il faut tirer de tous les éléments
précités quant alafixation delapeine. Il confére donc au juge un large pouvoir

d’ appréciation. Dans sa décision, le juge doit exposer les éléments essentiels — relatifs a

I’ acte ou al’ auteur — qu’il prend en compte. Ainsi, le condamné doit connaitre les aspects
pertinents qui ont été pris en considération et comment ils ont été appréciés. Le juge peut
passer sous silence les ééments qui, sans abus du pouvoir d’ appréciation, lui paraissent non
pertinents ou d’ une importance mineure. La motivation doit justifier la peine prononcée, en
permettant de suivre le raisonnement adopté. Cependant, le juge n’ est nullement tenu

d’ exprimer en chiffres ou en pourcentages I’importance qu'’ il accorde a chacun des éléments
gu'il cite. Pluslapeine est éevée, pluslamativation doit é&re compléte (cf. ATF 134 IV 17
consid. 2.1 et les références citées). Le critére essentiel pour fixer la peine reste celui de la



faute. L’ art. 47 CP ajoute comme critere I’ effet de la peine sur I’ avenir du condamné. Cet
aspect de prévention spéciale ne permet toutefois que des corrections marginales, la peine
devant toujours étre proportionnée alafaute (cf. arrét TF 6B_823/2007 du 4 mars 2008
consid. 2 et les références citées). L’ art. 47 CP est violé si |e juge ne considere pas les
critéres susmentionnés ou si la peine est dictée par des considérations étrangeres a cette
norme (cf. ATF 134 IV 17 consid. 2.1 ; 116 IV 288 consid. 2b). Hormis ces hypotheses, la
loi N’ est enfreinte que si e juge abuse de son pouvoir d appréciation, ¢’ est-a-dire si son
raisonnement ou ses conclusions apparaissent insoutenables (cf. ATF 136 1V 55 consid.
5.6). A titre de sanctions, le nouveau droit fait de la peine pécuniaire (art. 34 CP) larégle
dans le domaine de la petite criminalité, respectivement de la peine pécuniaire et de la peine
privative de liberté larégle pour la criminalité moyenne. Dans la conception de la nouvelle
partie générale du Code pénal, la peine pécuniaire constitue la sanction principale. Les
peines privatives de liberté ne doivent étre prononcées que lorsque I'Etat ne peut garantir
d'une autre maniére la sécurité publique. En vertu du principe de la proportionndité, il y a
en regle générale lieu, lorsque plusieurs peines entrent en considération et apparai ssent
sanctionner de manieére équivalente la faute, de choisir celle qui restreint le moins
severement laliberté personnelle de I'intéressé, respectivement qui le touche le moins
durement. La peine pécuniaire représente une atteinte moins importante et constitue ainsi
une peine plus clémente. Celarésulte également de I'intention essentielle, qui était au coaur
delarévision de la partie générale du Code pénal en matiére de sanction, d'éviter les courtes
peines de prison ou d'arrét, qui font obstacle ala socialisation de |'auteur, et de leur
substituer d'autres sanctions. Pour choisir la nature de lapeine, e juge doit prendre en
considération |'opportunité de la sanction déterminée, ses effets sur |'auteur et son milieu
socia, ains que son efficacité préventive (cf. ATF 134 |V 97 consid. 4).
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privative de liberté de moins de six mois ou d' une peine pécuniaire de 180 jours-amende au
plus, le juge peut ordonner, avec I’ accord de I’ auteur, un travail d’intérét général de 720
heures au plus. Aingi, toute personne dont la culpabilité justifierait une condamnation a six
mois de privation de liberté ou a 180 jours-amende au plus peut en principe étre
condamnée, si elle accepte ce genre de peine et S'il n’est pas nécessaire de prononcer une
peine privative de liberté ferme, afournir un travail d’intérét général (ATF 1341V 97
consid. 6.3.3.2). Cette peine tend a favoriser, a des fins de prévention spéciale, le maintien
de I"auteur dans son milieu social, en le faisant compenser I"infraction par une prestation
personnelle en faveur de la communauté plutét que par une privation de liberté ou une peine
pécuniaire (ATF 134 1V 97 consid 6.3.2). En effet, laréparation en faveur de la collectivité
locale ainsi que le maintien du réseau social de I’ intéresse sont I’ essence méme de la peine
detravail d'intérét général. S agissant de A. b) Cejour, le prévenu est condamné
pour rixe au sens de l'art. 133 CP. Le prévenu n’a pas d’ antécédent judiciaire (DO/ 10'100
ss). Lasituation personnelle de I'accusé doit aussi étre prise en considération. Aing, il est né
en 1991. Il est étudiant en sciences économiques. |l travaille atemps partiel auprés de

M. ak. et réalise a cetitre un revenu de |’ ordre de CHF 1'000.- par
mois (DO/ 10'120). Le cadre légal de la sanction pour I’ infraction retenue va d'une peine
pécuniaire a une peine privative de liberté de 3 ans au maximum. Dans ce contexte, la Cour
de céans estime qu’ une peine pécuniaire est suffisante. Toutefois, sur question du Juge de
police, le prévenu a déclaré accepter d’ effectuer des heures de travail d’intérét général en
cas de condamnation (DO/ 10'140), ce gu’il a confirmé devant la Cour de céans (PV du 29
janvier 2016). Au vu des éléments qui précedent, la quotité de la peine requise par le




Procureur de 30 jours- amende parait adéquate. A. serapar conséquent condamné
a 120 heures detravail d'intérét général. S agissant de B. c) Cejour, le prévenu
est condamné pour rixe au sens de |'art. 133 CP. Le prévenu n’a pas d' antécédent judiciaire
(DO/ 10102 ss). La situation personnelle de I'accusé doit aussi étre prise en considération.
Aing, il est néen 1991. Il est étudiant a N. .1l n’exerce pas d’ activité
professionnelle et est pris en charge par ses parents qui lui paient ses communications et sa
nourriture (DO/ 10'103 et 10'142). Le cadre légal de la sanction pour I’ infraction retenue va
d'une peine pécuniaire a une peine privative de liberté de 3 ans au maximum. Dans ce
contexte, la Cour de céans estime gqu’ une peine pécuniaire est suffisante. Toutefois, sur
guestion du Juge de police, le prévenu a déclaré accepter d’ effectuer des heures de travail
d’intérét général en cas de condamnation (DO/ 10'142), ce qu’il a confirmé devant la Cour
de céans (PV du 29 janvier 2016).
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peine requise par le Procureur de 30 jours- amende parait adéquate. B. sera par
conséquent condamné a 120 heures de travail d’intérét général. 5. Les prévenus étant
condamné a une peine de travail d’intérét général, la question du sursis se pose. a) L'art. 42
CP dispose que le juge suspend en régle générale I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un
travail d'intérét général ou d'une peine privative de liberté de six mois au moins et de deux
ans au plus, lorsgu'une peine ferme ne parait pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres
crimes ou délits (al. 1). Sur le plan subjectif, le juge doit poser, pour |'octroi du sursis, un
pronostic quant au comportement futur de I'auteur. La question de savoir i le sursis serait
de nature a détourner |'accusé de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur
la base d'une appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des
antécédents de |'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du
jugement, notamment de |'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la
base de tous les éléments propres a éclairer I'ensemble du caractére de |'accusé et ses
chances d'amendement. 1l n'est pas admissible d'accorder un poids particulier a certains
critéres et d'en négliger d'autres qui sont pertinents. Le juge doit par ailleurs motiver sa
décision de maniére suffisante (cf. art. 50 CP) ; samotivation doit permettre de vérifier Sil a
€té tenu compte de tous les éléments pertinents et comment ils ont été appréciés. Le
nouveau droit pose des exigences moins é evées quant au pronostic pour |'octroi du sursis.
Auparavant, il fallait que le pronostic soit favorable, désormaisil suffit qu'il n'y ait pas de
pronostic défavorable. Le sursis est donc laregle dont on ne peut sécarter qu'en présence
d'un pronostic défavorable ; il prime en cas d'incertitude (cf. ATF 134 IV 1 consid. 4.2.1 et
4.2.2). Selon I'art. 42 a. 4 CP, le juge peut prononcer, en plus du sursis, une peine
pécuniaire sans sursis ou une amende selon I'art. 106 CP. Selon lajurisprudence, la
combinaison de peines prévue par |'art. 42 a. 4 CP sejustifie lorsque le sursis peut étre
octroyé, mais que, pour des motifs de prévention spéciale, une sanction ferme
accompagnant la sanction avec sursis parait mieux a méme d'amener I'auteur a samender.
Elle doit contribuer, dans I'optique de la prévention tant générale que spéciale, arenforcer le
potentiel coercitif de la peine avec sursis. Cette forme d'admonestation adressée au
condamné doit attirer son attention sur le sérieux de la situation en le sensibilisant a ce qui
I'attend Sil ne samende pas (cf. ATF 134 1V 60 consid. 7.3.1 ; arrét TF 6B_353/2012 du 26
septembre 2012 consid. 1.4). La peine prononcée avec sursis reste prépondérante, alors que
la peine pécuniaire sans sursis ou I'amende est d'importance secondaire. Cette combinaison
de peines ne doit pas conduire a une aggravation de la peine globale ou permettre une peine
supplémentaire. Elle permet uniquement, dans le cadre de |a peine adaptée a la cul pabilité,



une sanction correspondant ala gravité des faits et ala personnalité de I'auteur. Les peines
combinées, dans leur somme totale, doivent étre adaptées alafaute (cf. ATF 1341V 1
consid. 4.5.2 ; 134 1V 60 consid. 7.3.2). Pour tenir compte du caractére accessoire des
peines cumulées, il sejustifie en principe d'en fixer lalimite supérieure a un cinquieme,
respectivement a 20 %, de la peine principale; des exceptions sont possibles en cas de
peines de faible importance pour éviter que la peine cumulée n'ait qu'une portée symbolique
(cf. ATF 1351V 188 consid. 3.4.4 ; arrét TF 6B_61/2010 du 27 juillet 2010 consid. 5.1).
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il y alieu deretenir qu'il est favorable. En effet, e prévenu n’a pas commis d’infraction
depuislesfaits qui remontent a2012. Par ailleurs, il a poursuivi ses études avec succes et ne
parait pas enclin ade nouvellesinfractions. Partant, il convient de lui accorder le sursis, le
délai d’ épreuve étant fixé a 2 ans compte tenu de |’ ancienneté des faits. En outre, la peine
detravail d'intérét général avec sursis paraissant suffisasmment dissuasive, il n’est pas
nécessaire d'y ajouter une amende ferme. S agissant de B. c¢) Concernant le
pronostic, il y alieu deretenir qu'il est favorable. En effet, le prévenu n’a pas commis
d'infraction depuislesfaits qui remontent &2012. Par ailleurs, il apoursuivi ses éudes avec
succes et ne parait pas enclin a de nouvelles infractions. Partant, il convient de lui accorder
lesursis, le délai d’ épreuve étant fixé a 2 ans compte tenu de I’ ancienneté des faits. En
outre, lapeine detravail d'intérét général avec sursis paraissant suffisamment dissuasive, il
N’ est pas nécessaire d'y gjouter une amende ferme 6. Selon I'art. 426 a. 1 CPP, le prévenu
supporte les frais de procédure de premiére instance sil est condamné. Quant aux frais
d'appel, ils sont ala charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou
succombé (art. 428 al. 1 CPP). En I'espéce, vu le sort de I'appel, il se justifie de sécarter de
larépartition des frais de premiére instance qui doivent étre mis alacharge des prévenus
pour moitié chacun. Ces frais sont fixés a CHF 1'000.- pour I’émolument du Juge de police.
L es débours se montent quant a eux a CHF 115.- pour les frais d’instruction et a CHF 200.-
pour ceux de la procédure de premiére instance. Quant aux frais d'appel, par CHF 3'300.-,
soit un émolument de CHF 3'000.- et les débours fixés forfaitairement & CHF 300.-, ils
seront mis ala charge des prévenus, qui succombent sur I'ensemble de leur argumentation
(cf. art. 428 a. 1 CPP ains quelesart. 35 et 43 du Réglement sur lajustice du 30 novembre
2010 [RJ; RSF 130.11]). Le sort de I’ appel scelle également le sort des indemnités au sens
del’art. 429 CPP réclamées par les prévenus. (dispositif en page suivante)
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jugement du Juge de police de I’ arrondissement de la Sarine du 17 juin 2015 est annulé. 11.
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