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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Revision (Art. 410 4415 StPO)

Erwagungen

E.1l

a) En application de’art. 21 a. 1 let. b du Code de procédure pénale suisse du 5 octobre
2007 (ci-aprés. CPP) en relation avec I’art. 85 al. 2 delaloi du 31 mai 2010 sur lajustice
(ci-apres: LJ), laCour d' appel pénal est compétente pour statuer sur les demandes de
révision. Celles-ci doivent étre motivées et adressées par écrit alajuridiction d’ appel (art.
411 a. 1 CPP) e, hormis cellesfondées sur I’art. 410 al. 1 let. b et a. 2 CPP, elles ne sont
soumises a aucun délai — sous réserve de |’ abus de droit. b) Directement atteint par

I’ ordonnance pénale litigieuse le condamnant, le demandeur est |égitimé aintroduire une
demande de révision (art. 410 a. 1i.i. CPP). c) La Cour d' appel pénal peut rendre sa
décision en procédure écrite (art. 390 al. 4 CPP). d) Une ordonnance pénale entrée en force
peut faire I’ objet d’ une révision (art. 410 al. 1 CPP). Larévision en tant que moyen
subsidiaire présuppose I’ entrée en force formelle de la décision concernée (BSK
StPO-HEER, Art. 410 N 10). Une ordonnance pénale entre en force notamment lorsque le
délai d’ opposition de 10 jours qui court dés la notification, s écoule sans qu’il N’ en soit fait
usage (art. 437 a. 1 let. aet art. 354 CPP).
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octobre 2014 n’afait I’ objet d’ aucune opposition dans le délai 1égal. En conséquence,

I’ ordonnance est assimilée a un jugement entré en force (art. 354 al. 3 CPP) dont larévision
peut étre demandée. f) Conformément al’art. 411 al. 1 CPP, lademande de révision doit
contenir des conclusions, une motivation indiquant les causes de révision et tous les faits et
moyens de preuve sur lesquels elle se fonde (BSK StPO-HEER, Art. 411 N 6 s.). Par sa
lettre du 2 septembre 2015, |e demandeur sollicite, en produisant I'ordonnance de
classement du 21 juillet 2015, "le méme traitement” que celui accordé a son collegue
chasseur B. gui setrouvait dans le méme véhicule le 30 septembre 2014. Il ne fait
pas de doute que ces termes doivent étre interprétés comme une demande de révision
concluant al’ annulation de I’ ordonnance pénale. Le demandeur n’ étant de plus pas
représenté par un avocat, les exigences formelles seront considérées comme respectées. g)
Dans lamesure ou lademandereléve del'art. 410 al. 1 let. b CPP, le délai de 90 jours a
compter du moment ou le demandeur a eu connaissance de la décision en cause, fixé al'art.
411 al. 2 CPP, est de toute maniére respecté étant donné que la décision de classement de la
cause paralléle a été rendue le 21 juillet 2015. h) En conséquence, il y alieu d’ entrer en
matiére sur la demande de révision.

E.2



a) Aux termes del’art. 410 al. 1 CPP, toute personne |ésée par une ordonnance pénale,
notamment, peut en demander larévision s'il existe des faits ou moyens de preuves qui
étaient inconnus de |’ autorité inférieure et qui sont de nature a motiver une condamnation
sensiblement moins sévére ou plus sévére du condamné ou encore la condamnation de la
personne acquittée (let. a), si ladécision est en contradiction flagrante avec une décision
pénal e rendue postérieurement sur les mémes faits (let. b), ou s'il est établi dans une autre
procédure pénale que le résultat de la procédure a été influencé par une infraction (let. c). b)
Selon lajurisprudence, une demande de révision dirigée contre une ordonnance pénale doit
étre qualifiée d' abusive si elle repose sur des faits que le condamné connaissait initialement,
gu'il n’avait aucune raison légitime de taire et qu’il aurait pu révéler dans une procédure
ordinaire mise en ceuvre par une simple opposition. En revanche, une révision peut entrer en
considération al’ égard d' une ordonnance pénale pour des faits et des moyens de preuve
importants que le condamné ne connaissait pas au moment du prononce de I’ ordonnance ou
dont il ne pouvait pas se prévaloir ou n’ avait pas de raisons de se prévaloir a cette époque
(ATF 1301V 72 consid. 2.3; TF arréts 6B_1163/2013 du 07.04.2014 consid. 1.3;
6B_310/2011 du 20.06.2011 consid. 1.3 et 1.4). En application de cette jurisprudence, la
Cour a, aplusieurs reprises, rejeté des demandes de révision fondées sur desfaits que le
demandeur aurait pu invoquer dans le cadre de la procédure d’ opposition (ainsi arréts 501
2012 139 du 04.12.2012, 501 2013 75 du 05.07.2013 et 501 2014 12 du 21.01.2014). En

I’ espéce, il est manifeste que le demandeur ne connaissait pas larévision et le classement
obtenus par son collégue et il ne peut pas étre attendu du demandeur qu’il ait eu
connaissance de I'irrégularité de la signalisation au moment de sa condamnation,
respectivement dans le délai d'opposition. Partant, la demande de A. n'est pas
abusive. ¢) Il reste a examiner si le motif de révision est fondé. Dans la cause de révision de
la condamnation de son collégue chasseur, il a été retenu que la signalisation "interdiction
générale de circuler dans les deux sens', avec une plague complémentaire "ayant droit
excepte’, qui était a
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placée sans autorisation, et que n'existait pas une apparence digne de protection pour

d’ autres usagers de la route imposant son respect malgré I'illégalité. L'arrét admettant la
révision et I'ordonnance de classement sont devenus définitifs vu I'absence de tout recours.
Les motifs qui y ont conduit sappliquent dés lors en la présente cause aussi. || en découle
une contradiction manifeste entre la condamnation du demandeur et |e classement obtenu
aprésrévision par le collégue chasseur pour des faitsidentiques, soit un motif de révision au
sensdel'art. 410 a. 1 let. b CPP précité. d) Lorsqu'elle constate que la demande de révision
est fondée, lajuridiction d'appel annule partiellement ou entiérement la décision attaquée et,
de plus, renvoie la cause pour nouveau traitement ou rend elle-méme une nouvelle décision
s |I'état du dossier le permet (art. 413 a. 2 CPP). En I'espece le sort donné ala procédure
concernant le collegue chasseur du demandeur permet ala Cour de prononcer directement
le classement au sensdel'art. 319 al. 1 let. b CPP. Lesfrais de la procédure pénale fixés par
le Ministére public seront dés lors laissés ala charge de I'Etat. Par ailleurs, dés lors que tant
le demandeur que le Ministére public ont précisé qu'amende et frais ont é&té payés, |'autorité
pénale en devra remboursement sur le compte que le demandeur lui indiquera.

E.3

Pour la procédure de révision, lesfrais de justice seront mis &lacharge de |’ Etat. (dispositif
en page suivante)
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Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



