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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

a) L’ appel, déposé en temps utile contre un jugement final rendu par un tribunal de
premiere instance (art. 398 al. 1, 399 a. 1 et 3 CPP), est recevable. Le prévenu condamné a
gualité pour interjeter appel (art. 104 al. 1let. a, 382 a. 1 et 399 al. 1 et 3 CPP). b) Saisie
d'un appel contre un jugement ne portant pas que sur des contraventions, la Cour d'appel
jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du jugement (art. 398 al. 2
CPP): elerevoit la cause librement en fait, en droit et en opportunité (art. 398 al. 3 CPP,
arrét TF 6b_43/2012 du 27 ao(t 2012 consid. 1.1.), sans étre liée par les motifs invogqués par
les parties ni par leurs conclusions, sauf lorsqu'elle statue sur I'action civile (art. 391 al. 1
CPP). Elle n'examine toutefois que les points attagués du jugement de premiere instance,
sauf Sil sagit de prévenir —en faveur du prévenu — des décisionsiillégales ou inéquitables
(art. 404 CPP). Tribunal cantonal TC Page4 de 31 A. conteste en appel sa
condamnation pour abus de confiance, escroquerie, |ésions corporelles simples (conjoint
durant le mariage), contrainte, contrainte sexuelle, et emploi d'étrangers sans autorisation. |l
conclut au prononcé d’ une peine privative de liberté compatible avec le sursis complet et a
ce que le sursis de quatre ans qui lui a été accordé le 20 mai 2008 par les Juges d'instruction
de Fribourg ne soit pas révoqué. Il conclut également au rejet des conclusions civiles
relatives aux acquittements qu’il demande. Ce faisant, il critique la quotité de la peine qui
lui a étéinfligée par les premiersjuges atitre indépendant et pas uniquement comme
conséguence des acquittements demandés. Dans la mesure ou la condamnation de

I’ appelant pour filouterie d’ auberge, délit contre laloi fédérale sur les armes, violation
grave des regles de la circulation routiére, et conduite sans permis de conduire ou malgré un
retrait (véhicule automobile) n’ est pas remise en cause, le jugement du 2 mai 2014 sur ces
points est entré en force (art. 399 al.

E.4

Dans un nouveau moyen (cf. acte du 18 mai 2015, ch. 3, p. 5 5), I’ appelant conclut a son
acquittement du chef d'accusation de |ésions corporelles ssmples, au sensdel’art. 123 ch. 2
CP, commises au préjudice de son ex-épouse pendant le mariage. @) En premier lieu, il
releve gue dans son jugement rendu par défaut le 28 février 2012, le Tribunal pénal I’ avait
acquitté de ce chef de prévention au bénéfice du doute, avant de faire volte- face dansle
jugement attaqué et de le condamner. Sans se donner la peine d’ étayer son grief, I’ appelant
se contente, de maniere toute générale, de s’ interroger sur cette pratique qu’il estime
incongrue. Ce faisant, il vajusqu’ ainsinuer, sans pour autant oser I’ affirmer, tout en se
réservant le droit de développer ce grief plus avant jusgu’ aux débats, qu’ une telle pratique



serait contraire au principe de I’ interdiction de lareformatio in pgjusancré al’art. 391 d. 2
CPP. En I’ espéce, la Cour ne voit pas en quoi une telle pratique serait contraire au principe
del’interdiction de lareformatio in pejus. En tout état de cause, I’ appelant n’ allégue pas, ni
afortiori ne démontre, que tel serait le cas. Dans ces circonstances, danslamesure ou il ne
conteste pas les faits retenus contre lui, et compte tenu du fait que son grief est
insuffisamment motivé, celui-ci ne sera pas examiné. Pour le surplus, on selimiteraa
souligner qu’il ademandé et obtenu — par décision du Tribunal pénal du 12 février 2014
(cause 65 2013 22) —lerelief du jugement par Tribunal cantonal TC Page 16 de 31 défaut
précité, ce qui aeu pour conséquence procédural e de mettre a néant ledit jugement, de sorte
gue seul I’ acte d’ accusation du 11 mars 2011 — complémentaire al’ ordonnance de renvoi du
20 ao(t 2010 — est pertinente pour délimiter le cadre de la saisine de lajuridiction
répressive. C'est e lieu de rappeler que |’ admission de la demande de nouveau jugement a
pour conséguence de replacer les parties et |a cause dans I’ état antérieur au jugement par
défaut (CPP-THALMANN, 2011, art. 369 n. 2). Il S'ensuit lerejet de I’ appel sur ce point. b)
Dans un second volet de son grief, tout en se référant au jugement par défaut rendu le 28
février 2012 par le Tribunal pénal (cf. jugement du 28.02.12 ch. 4, p. 35 9), |’ appelant
invogue — implicitement, tout du moins — une violation du principe in dubio pro reo. I
soutient pour I’ essentiel a cet égard qu’ en I’ absence d’ élément au dossier permettant de
déterminer avec exactitude la nature, respectivement les conséquences, des coups qui ont
€té portésaB. , il doit étre acquitté du chef de prévention de |ésions corporelles
simples, atout le moins au bénéfice du doute. ba) La présomption d'innocence, garantie par
les art. 14 par. 2 Pacte ONU, 6 § 2 CEDH, 32 d. 1 Cst. et 10 CPP, ains que son corollaire,
le principe in dubio pro reo, concernent tant le fardeau de la preuve que |'appréciation des
preuves (ATF 120 la 31 consid. 2c et les références citées). En tant que régle relative au
fardeau de la preuve, la présomption d'innocence signifie que toute personne prévenue d'une
infraction pénale doit étre présumée innocente jusgu'a ce que sa cul pabilité soit |également
établie et, partant, qu'il appartient al'accusation de prouver la culpabilité de I'intéressé. La
présomption d'innocence est violée si |e juge du fond condamne |'accusé au motif que son
innocence n'est pas établie, sil atenu la culpabilité pour établie uniquement parce que le
prévenu n'a pas apporte les preuves qui auraient permis de lever les doutes quant & son
innocence ou a sa cul pabilité ou encore sil a condamné |'accusé au seul motif que sa
culpabilité est plus vraisemblable que son innocence (ATF 127 | 38 consid. 2a; 124 |V 86
consid. 2a). Cela étant, le juge du fond ne peut retenir un fait défavorable al'accusé que sil
est convaincu de lamatérialité de ce fait, de sorte que le doute profite al'accusé (ATF 120
la 31 précité). Comme principe présidant al'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence est violée si le juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a
I'accusé sur lesquels, compte tenu des é éments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au
contraire dd, objectivement, éprouver des doutes (ATF 127 | 38 et 120 la 31, précités). Il ne
doit pas sagir de doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours possibles; ces principes
sont violés lorsque I'appréciation objective de I'ensemble des é éments de preuve laisse
subsister un doute sérieux et insurmontable quant ala culpabilité de I'accusé (ATF 127 | 38
et 124 |1V 86 précités), autrement dit lorsque le juge du fond retient un état de fait
défavorable al'accusé alors qu'il existe un doute raisonnable quant au déroulement véritable
des événements (Piquerez, Traité de procédure pénale suisse, 2eme éd., Zurich 2006, n.
705; ATF 120 la 31 précité). En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement des
faits, il y aarbitraire lorsgue I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse,
un élément de preuve propre a modifier la décision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur



Son sens et sa portée, ou encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recuelillis, elle en tire
des constatations insoutenables (ATF 137 111 226 consid. 4.2; 136 111 552 consid. 4.2).
L'appréciation des preuves n'est cependant pas arbitraire pour la seule raison que laversion
retenue par le juge ne coincide pas avec celle du recourant. Encore faut-il que cette
appréciation soit manifestement insoutenable, en contradiction évidente avec la situation de
fait, repose sur une inadvertance manifeste ou heurte de fagon choguante le sentiment de la
justice (ATF 118 |a 28 consid. 1b et les références) (pour le tout: TF, arrét 6B_784/2011 du
12 mars 2012, consid. 1.1). Tribunal cantonal TC Page 17 de 31 |l faut donc, pour
condamner, que le juge soit intimement convaincu et que cette conviction repose sur des
éléments de preuve sérieux, excluant le doute. Le principe de lalibre appréciation des
preuves prévu al’art. 10 a. 2 CPP signifie que le juge apprécie souverainement les preuves
régulierement produites, d'aprés sa conviction. || fonde sa décision sur les preuves qui lui
sont apportées au cours de la procédure préliminaire et des débats (art. 350 al. 2 CPP). Une
certitude absolue n'est pas nécessaire; la conviction subjective du juge suffit, si elle est
raisonnablement justifiée. N'importe quel indice peut, suivant les circonstances, emporter la
conviction du juge. Seuls cependant des faits établis avec une vraisemblance confinant ala
certitude peuvent étre mis alacharge de |'accuse. Le juge décide ainsi selon son intime
conviction si un fait est établi ou non, avec laforce probante qu'il croit pouvoir reconnaitre
achaque preuve administrée, voire a un indice, pour autant qu'ils ressortent du dossier. Tout
ce qui est demandé au juge est de former rai sonnablement sa conviction et d'en donner les
motifs (Piquerez, Procédure pénale suisse, 2éme éd., Zurich 2006, n. 709). Le principe de la
libre appréciation des preuves ne dispense pas | e juge de motiver son jugement en fait et en
droit (art. 83 a. 3 lit. a CPP). Cette exigence de la motivation doit permettre de controler
que le juge sest forgé raisonnablement sa conviction. Le juge doit indiquer en quoi les
preuves ont eu pour effet d'emporter sa conviction. Il suffit cependant qu'il mentionne, au
moins brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de
maniére a ce que l'intéresseé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en
connaissance de cause. || n'apas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens
de preuve et griefs invoqués, mais peut se limiter a ceux qui apparaissent pertinents (ATF
136 | 229 consid. 5.2; 136 V 351 consid. 4.2). Les art. 9 Cst. féd. et 6 § 1 CEDH n'ont pas
une portée plus étendue. bb) Les premiers juges ont retenu, sur la base des déclarations de
B. qu’ils ont tenues pour crédibles, les éléments pertinents suivants (cf. jugement
attaqué, p. 26 ss) : « Nous nous sommes mariésle 5juillet 2006, al'état civil. (...) D&ale
lendemain du mariage, il est parti toute lajournée et je ne savais pas ou il était. On se
disputait souvent et il acommencé a étre violent envers moi. [...] Concernant les violences,
je peux vous dire ce qui suit. Mon mari a souvent levé lamain sur moi, quasi journellement,
depuis notre mariage. A une reprise, alors que nous nous disputions, il m'a poussée contre la
porte vitrée du salon, qui sest brisée et avec laquelle je me suis blessée au bras. Je saignais
beaucoup et je voulais appeler une ambulance, maisA. ne m'a pas laissée faire. Il
m'adit qu'il m'amenait lui-méme al'hdpital. Jai subi des points de suture al'avant-bras
droit, dont je porte encore une cicatrice. Il était venu avec moi et mainterdit de raconter ce
qui sétait passé, disant que si je parlaisje savais quej'alaisy avoir droit, sous-entendu des
coups. Pour vous répondre, je me suis rendue al'hépital de Q. , je crois que c'était
la mi-décembre 2006. || m'a toujours traitée comme ¢a depuis notre mariage. |1 me tapait
pout tout et pour rien. C'est lui qui décide et qui commande, et si je ne faisais pas ce qu'il
voulait, il m'insultait, me tapait, metirait par les cheveux et me bousculait. Je n'en ai jamais
parlé autour de moi, ¢a ne se fait pas chez nous, car ceci est considéré du domaine privé



[sic]. Laseule personne qui savait était ma maman. Mais elle aussi a subi sesviolences. (...)
concernant les coups, il sagissait de gifles, ainsi que de coups de poings, de coups de
ceinture, il metirait les cheveux, il m'a étranglée une fois et me menagait sans arrét. Il n'y a
jamais eu d'intervention de la police suite a ces violences. [...] (Concernant |'épisode de la
ceinture autour du cou) Cela sest passé un soir, j'étais assise et il m'a demandé de me lever.
D'abord il m'a donné des gifles. Ensuite il m'a serrée au cou avec les deux mains. Je n'ai pas
pu le repousser car il est beaucoup plus fort que moi. Je n'ai fait que crier. Je ne pouvais
plusrespirer. Il asorti la ceinture de son pantalon et a voulu me la mettre autour du cou. |l
voulait faire une boucle avec sa ceinture, maisil n'est pas arrivé car j'al mismamain sur la
boucle. Ensuite il m'a encore donné des gifles, j'avais des vertiges et je suis tombée dans e
lit. Mamere est arrivée juste avant que je tombe dans le lit. Tribunal cantonal TC Page 18
de 31 Jai vomi et j'ai été malade durant une semaine. Cela sest passé a Bulle, lorsque nous
vivions ensembl e dans notre appartement. Une autre fois auparavant, lors d'une dispute en
M acédoine ou nous étions en vacances, aors que je lui avais refusé 300 € quand il voulait
sortir, il m'avait également frappée dans sa voiture et serrée au cou avec lesmains. [...] Je
n'al plus été frappée par mon mari depuis que j'habite & R. . Il l'afait en revanche
déslelendemain de notre mariage. Jai encore revu mon mari avant les vacances d'été 2008.
Cettefoislail ne m'apas frappée, méme sil avait l'intention de le faire. || m'ajuste menacée
moi et mameére si je demandais |e divorce. » L esdits magistrats ont ensuite opéré la
subsomption suivante, apres avoir constaté que lesfait qui s étaient passés dejuillet 2006 au
2 mai 2007 étaient prescrits (cf. jugement attaqué, p. 31 s) : « En ce qui concerne lesfaits et
des alléguées de B. , le Tribunal pénal de la Gruyére a acquis|'intime conviction
gue cette derniére aregu des coups réguliers de A. notamment des gifles, des
coups, des coups de ceinture et a méme été jusgu'ala strangulation avec une ceinture. Tous
cesfaits ont été appuyés par C. . Le Tribunal est convaincu que sous les coups de
A. , B. asubi une atteinte a son intégrité corporelle, savoir une action
directe sur le corps humain qui a pour conséguence d'en dégrader I'état que lalésion soit
interne ou externe, atout le moins, subi des changements. Le comportement de A.
aprovoque les lésions corporelles simples de lavictime et il ne fait aucun doute qu'il a agit
avec conscience et volonté. Au vu de ce qui précede, A. doit étre reconnu
coupable de lésions corporelles simples durant le mariage pour les faits sétant déroulés de
mai a septembre 2007. » bc) Dans le cas présent, ¢’ est avec raison que |’ appelant soutient
gue les premiers juges ont violé e principe in dubio pro reo en I’ absence de Iésions
corporelles suffisasmment alléguées par la victime et/ou constatées médicalement. Pour
mémoire, I’infraction réprimeée par I’ art. 123 CP est une infraction intentionnelle de résultat
qui se caractérise par les|ésions corporelles simples que I’ auteur veut infliger ou accepte de
provoquer (CORBOZ, lesinfractions de droit suisse, vol. |, 3éme éd., 2010, art. 123 n. 1).
En I’ occurrence, aucun élément au dossier ne permet de déterminer avec I’ exactitude et la
précision requises la nature, respectivement les conséquences, des coups que I’ auteur a
portés a sa victime. Quand bien méme la Cour est convaincue, al’instar des premiers juges,
que B. abel et bien regu des coups de la part de son ex-mari durant le mariage, il
N’ en demeure pas moins qu’ objectivement, au vu des piéces figurant au dossier et compte
tenu des déclarations de I’ intéressee en particulier, les premiers juges auraient d0 éprouver
un doute raisonnable quant a la nature exacte des coups que cette derniére allégue avoir
recus. En effet, en |’ éat du dossier, il est impossible de déterminer si les coups que

B. arecus avaient I’ intensité suffisante pour étre qualifiés de |ésions corporelles
simples ou S'ils doivent plutdt étre qualifiés de voies de fait. Quoi qu’il en soit, seulstrois




événements semblent avoir été décrits avec suffisamment de précision par la victime pour
entrer en ligne de compte — et étaient, cas échéant et par hypothese, propres a engendrer des
|ésions corporelles simples —, a savoir I’ épisode de la baie vitrée — qui aux dires de la
victime a engendré une coupure al’ avant-bras et nécessité des points de suture al” hépital —
et les deux tentatives de strangulation évoquées plus haut. Or, force est de constater que les
faitsy relatifs sont prescrits. En ce qui concerne I’ épisode de labaie vitrée — seul événement
qui apu étre situé chronol ogiquement avec suffisasmment de précision par lavictime—il se
serait déroulé dans le courant du mois de décembre 2006. Quant aux deux autres
événements, lavictime n’a pas été en mesure de les situer dans le temps, de sorte qu'’ils
doivent étre considérés comme prescrits, a tout le moins au bénéfice du doute. Par
surabondance de motifs, s agissant de I’ épisode de la tentative Tribuna cantonal TC Page
19 de 31 de strangulation en Macédoine, la Cour constate que cet événement ne s est pas
déroul é sur le territoire helvétique, de sorte que les autorités suisses n’ ont de toute fagcon pas
aen connaitre (art. 3 CP). Pour le surplus, B. n'ajamais déclaré qu’ elle avait dQ
se rendre chez e médecin, respectivement al’ hdpital, postérieurement au 2 mai 2007 et, en
tout état de cause, €lle n’apas non plusfait état d’ atteintes particuliéres a sa santé, qu’ elles
soient physiques ou psychologiques, depuis cette date. 1| résulte de ce qui précede que le
Tribunal pénal avioléle principein dubio pro reo. Compte tenu de I’ ensembl e des éléments
de preuves qui leur ont été soumis et plus particuliérement des déclarations de lavictime,
les premiers juges auraient dd, objectivement, éprouver de sérieux doutes quant ala
culpabilité de A. , doutes qui doivent en |’ espece conduire al’ acquittement de ce
dernier du chef de prévention de |ésions corporelles simples (conjoint durant le mariage) au
sensdel’art. 123 ch. 2 CP. Il s'ensuit I’admission de |’ appel sous cet angle.

E.5

Dans un autre moyen (cf. acte du 18 mai 2015, ch. 4, p. 6), I’ appelant conteste sa
condamnation pour contrainte au sensde |’ art. 181 CP. En premier lieu, il conteste lesfaits
qui lui sont reprochés. Il sen prend ainsi non pas al'application du droit fédéral, mais
exclusivement a l'appréciation des preuves et al'établissement des faits. @) Comme principe
présidant ala constatation des faits et al'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence est violée si le juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a
I'accusé sur lesquels, compte tenu des é éments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au
contraire dd, objectivement, éprouver des doutes (ATF 127 | 38, consid. 2a; ATF 120 1a 31,
consid. 2¢). Il ne doit pas sagir de doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours
possibles. Ce principe est violé lorsgue |'appréciation objective de I'ensemble des éléments
de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant a la culpabilité de
I'accusé (ATF 127 | 38, consid. 2a; ATF 124 |V 86, consid. 2a). L'appréciation des preuves
n'est cependant pas arbitraire pour la seule raison que laversion retenue par le juge ne
coincide pas avec celle du recourant. Encore faut-il que cette appréciation soit
manifestement insoutenable, en contradiction évidente avec la situation de fait, repose sur
une inadvertance manifeste ou heurte de fagon choquante le sentiment de lajustice (ATF
1271 38, consid. 2a; ATF 124 1V 86, consid. 2a). La décision doit apparaitre arbitraire dans
son résultat (ATF 133 1 149, consid. 3.1). Dans le cadre d'un appel ordinaire, il suffit
néanmoins que le jugement querel|é apparaisse discutable ou critiquable (appréciation
erronée, et non forcément arbitraire des éléments ressortant du dossier), sachant que la Cour
d'appel n'est pas liée par les motifsinvoqués (art. 398 al. 2 et 3 CPP). La constatation des
faits est incompl éte lorsgue toutes les circonstances de fait et tous les moyens de preuve
déterminants pour e jugement n'ont pas été pris en compte par le tribunal de premiére



instance. Elle est erronée lorsgue le tribunal a omis d'administrer la preuve d'un fait
pertinent, a apprécié de maniére erronée le résultat de I'administration d'un moyen de
preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les piéces, par
exemple (CR CPP-KISTLER VIANIN, 2011, art. 398 N 19). b) Les premiers juges ont
retenu les @ éments pertinents suivants : « Dans|'ensemble, I'Autorité de céanstient les
déclarations de C. et B. pour fiables au vu de leur constance au fil des
diverses auditions qui ont eu lieu, ainsi que de la concordance présente entre leurs
présentati ons respectives des faits. Force est de constater que les déclarations des
plaignantes se rejoignent que ce soit en relation avec les violences subies, elles relatent
toutes deux des épisodes concordants de coups portés tant a mains nues qu'avec une
ceinture, en relation avec les éléments patrimoniaux quant aux montants invoqués, aux
motifs, aux fagcons de Tribunal cantonal TC Page 20 de 31 procéder, ou encore en relation
avec lesfaits survenus le jour ou B. Sest blessée en brisant une porte-vitrée, le
déroulement desfaits est présenté de fagon relativement similaire, savoir que A.

était faché et qu'il a poussé sa femme contre la porte vitrée qui sest brisée. Leurs
déclarations sont également concordantes en ce qui concerne le véhicule trouvé sur internet
par A. et pour lequel C. lui aavancé de l'argent. A ce sujet on constate
par ailleurs que toutes deux invoquent également des frais de réparation de ce véhicule a
hauteur de Fr. 3'000.--. Il est néanmoins relevé qu'alalecture des déclarations des
plaignantes, on constate que leurs récits ne sont pas pour autant similaires en tous points, ce
qui apporte encore un certain éément de cohérence et de crédibilité accrue déslors qu'on
peut en déduire qu'elles ne se contentent pas de faire état d'un récit préparé al'avance d'un
commun accord, lequel pourrait laisser suspecter des propos mensongers, une machination
ourdie par les deux femmes au préjudice du prévenu. A ce titre on peut notamment relever
le fait que chacune fournit des détails nettement plus précis relatifs aux faits la concernant
personnellement, restant plus générales sur les faits concernant |'autre plaignante. Pour le
surplus, les quelques él éments laissant place au doute seront précisés lors de la qualification
juridique. On dénote des variations dans |es déclarations des parties notamment en ce qui
concerne lesinfractions relatives a leur sphéreintime, si bien qu'il conviendra d'y porter une
attention particuliére dans ce qui suit. L'Autorité de céans netient pas non plusles
déclarationsde A. , au sujet desfaits que lui reprochent C. et

B. , pour fiables. Concernant I'argent que lui aurait avancé sa belle-mére, il en
reconnait partiellement les montants mais affirme avoir tout rembourse, notamment au
moyen de crédits contractés auprés d'institutions spécialisées. L'Autorité peine a envisager
queA. ait pu trouver I'argent pour rembourser les sommes qu'il a empruntées,
d'autant plus qu'il est douteux que des institutions de crédit aient octroyé un prét a une
personne démunie et n'offrant aucune garantie de remboursement. Par ailleurs, il lui aurait
été simple d'établir quels prétsil avait obtenus pour payer sabelle-meére, si lesfaits étaient
avérés, ce qu'il sest bien gardé de faire, car ses propos constituent des contre vérités. Les
dénégations de A. concernant les reproches de violences n'ont également que peu
de poids face aux déclarations concordantes des plaignantes telles que relevées plus haut.
Tout au long de la procédure, A. n'aeu de cesse de nier et de rejeter lafaute sur
autrui. Dans le cas particulier de C. et B. , il tente méme de se présenter
comme une sorte de protecteur pour B. , devant la protéger de sa mére tyrannique
et violente, notamment quant au cas de la porte vitrée. Cependant, seules |es déclarations de
A. vont dans ce sens, I'ensemble du dossier n'apportant aucun élément allant dans
le sens de sa thése. Partant, force est de constater qu'il ne peut étre accordé aucun crédit a




ses dires (cf. jugement attaqué, ch. 3, p. 29 s). [...] Il ressort des faits qu'a de multiples
reprises A. auseé de violence, respectivement de menaces d'un dommage sérieux,
pour contraindre B. a adopter certains comportements. |1 aen effet été retenu au
chiffre 3 de I'établissement des faits que laversion de A. , savoir qu'il n'ajamais
porté lamain sur safemme, n'était pas crédible face aux déclarations concordantes de

C. et B. telles que reproduites plus haut. La violence atrait aux
nombreux épisodes au cours desguels A. afrappé ou giflé safemme. La menace
d'un dommage sérieux atrait aux épisodes au cours desquels A. amenacé sa
femme, dans lamesure ou elle ne faisait pas ce que ce dernier voulait, de latuer, de
I'abandonner seule a Zurich, de la frapper etc. Dés lors que le but visé par A. était
illicite, savoir principalement contraindre B. adesactes pr§judiciables a ses
intéréts pécuniaires, le caractére illicite de la contrainte est donné. On constate en effet que
les agissements de A. visaient principalement a se faire remettre de |'argent, au
préudice de safemme. Le comportement induit Tribunal cantonal TC Page 21 de 31 par la
contrainte a principalement consisté a donner de I'argent a A. , acontracter un
crédit ou encore alui remettre ses cartes bancaires ou son permis de séjour tel que cela
ressort des faits selon les déclarations constantes de C. et de B. .Lelien
de causalité est donné du fait que sans I'existence de la contrainte illicite précitée,

B. n'aurait pas effectué ces divers actes. A cetitre, elle déclare elle-méme qu'elle
ne voulait pas remettre d'argent a A. mais qu'il I'y obligeait. L'intention de

A. est établie en |'état, ce dernier ayant agi avec conscience et volonté deslors
qu'il exercait intentionnellement des pressions sur safemme dans |e but de se voir remettre
del'argent. Au vu de ce qui précede, A. doit étre reconnu coupable de contrainte
au sensdel'art. 181 CP pour les actes sus-décrits, commis al'encontre de B. » (cf.
jugement attaqué, ch. 7.4, p. 35). Au regard de |’ ensemble de ces éléments, la Cour serallie
alamotivation des premiers juges qu’ elle fait sienne et alaquelle elle renvoie (art. 82 al. 4
CPP). Ellereléve en particulier que I’ argumentation de I’ appelant ne rési ste pas aux
déclarations claires, précises et constantes de B. . Elle souligne a cet égard, a
I’instar du Tribunal pénal, que la crédibilité du prévenu est nulle. Elle estime en définitive
gue la culpabilité de I’ appelant est établie. Le jugement querellé ne porte dés lors pas flanc a
la critique en tant qu’il reconnait |’ appelant coupable de contrainte. ) L’ appelant soutient
vainement plus avant que la poursuite de I'infraction de contrainte (art. 181 CP) est
prescrite. En bref, s'agissant de ce chef de prévention, il fait valoir que dansla mesure ou le
Tribunal péna n’a pas situé chronologiquement, avec précision, les faits qui lui sont
reprochés, ceux-ci seraient prescrits, le doute devant lui profiter (cf. acte du 18 mai 2015,
ch. 4, p. 6). Certes, il y alieu d admettre, avec I’ appelant, que les premiers juges ont été
lacunaires lorsgu’ils ont retenu, afin de le condamner pour contrainte, qu’ « Il ressort des
faits qu'ade multiples reprises A. a usé de violence, respectivement de menaces
d'un dommage sérieux, pour contraindre B. aadopter certains comportements »,
sans se donner la peine de situer cesfaits dans le temps (cf. jugement attaqué, ch. 7.4, p.
35). Certes encore, la Cour ne peut que constater que tous les faits antérieurs au 2 mai 2007
sont prescrits — étant rappel € a cet égard que le jugement attaqué a été rendu le 2 mai 2014
—, S'agissant du chef de prévention précité. Il n’en demeure pas moins que dans leurs motifs
les premiers juges ont tenu pour crédibles I’ ensemble des déclarations de B. (cf.
jugement attaqué, ch. 3, p. 29 s), motifs que la Cour arepris a son compte dans le présent
arrét (cf. supraconsid. 4 b). On peut dés lors se limiter a souligner que I’ ex-épouse du
prévenu a déclaré, lors de son audition par le Ministére public le 11 décembre 2008




(DO/3'059) — déclarations qui sont d’ ailleurs confirmées par |’ extrait de son compte
épargne figurant au dossier (DO/2'368) —, que « ¢’ est e 3 juillet 2007 que mon mari m’'a
forcée alui remettre les CHF 4'000.- que j’ avais requs et versés sur mon compte », situant
ains avec precision les faits dénonceés dans le temps. Dans ces conditions, force est de
constater que la prescription de sept ans (cf. art. 181 en relation avec I’ art. 98 let. a CP)

n’ était pas acquise au moment ou le prononceé du jugement attaqué est intervenu, soit le 2
mai 2014. L’ appelant ne conteste pas que de tels agissements soient constitutifs de
I’infraction réprimée al’art. 181 CP pour le surplus. Par conséquent, la Cour confirme la
condamnation du prévenu pour contrainte au sensde |’ art. 181 CP mais uniquement pour
avoir forcé B. alui remettre, le 3 juillet 2007, la somme de CHF 4'000.- qu’ elle
avait regu.

E.6

L’ appelant conteste ensuite s étre rendu coupable de contrainte sexuelle (art. 189 CP) a

I’ encontre de son ex-belle-mére. Une nouvellefais, il conteste les faits qui [ui sont
reprochés, tout en mettant en cause la crédibilité de C. . Il fait notamment valoir
gu’ aucun élément de Tribunal cantonal TC Page 22 de 31 preuve au dossier ne vient
corroborer laversion des faits présentée par cette derniere ; il souligne notamment qu’elle
N’ a pas déposeé plainte immédiatement, qu’ aucun certificat médical concernant

d’ éventuelles blessures ou en rapport avec la contrainte sexuelle prétendument subie ne
figure au dossier, qu’ en particulier aucune analyse ADN n’a été pratiquée, que les
conclusions civiles de sa victime seraient dérai sonnables — laissant sous-entendre gu’ elle
aurait dépose plainte par appét du gain —, et, enfin, que laLAVI n’a pas été sollicitée (cf.
acte du 18 mai 2015, ch. 5, p. 6 s). Ce faisant, il sen prend, une fois de plus, non pas a
I'application du droit fédéral, mais exclusivement al'appréciation des preuves et a
I'établissement des faits. a) Les premiers juges ont retenu les éléments pertinents suivants
(cf. jugement attaqué, ch. 10.5, p. 40 s) : « Comme relevé plus haut, il a été retenu que la
version de fait avancée par C. est crédible contrairement acellede A.

gui sest contenté, comme pour |'ensemble des infractions qui lui sont reprochées, de nier en
bloc. Les diverses déclarations de la plaignante concordent dans le sens que A.

sest rendu, vétu d'un slip, dans la chambre de C. , lagquelle était vétue d'un pyjama
avec un pantalon ainsi qu'un slip en dessous. Il [ui adit gu'il voulait "faire I'amour" avec elle
et cette derniére arefusé. 1l nelui apaslaissé le choix. Il sest couché sur elle et I'a
maintenue par les bras et elle ne pouvait plus bouger. |l I'a déshabillée. 1l I'aforcée sans
gu'elle puisse faire quelque chose, malgré le fait qu'elle ne voulait pas. Ensuite les
déclarations de C. deviennent plus confuses. Elle atout d'abord déclaré avoir subi
une relation sexuelle compléete pour ensuite déclarer ne plus se souvenir Sil |'avait pénétrée
ou non. Elle est incapable de diresi A. portait un préservatif ou encore combien
de temps celaaduré. A laquestion de savoir Sil aé&aculé, elle répond qu'elle pense qu'il a
gaculé al'extérieur. Lors de la séance du Tribunal pénal de la Gruyére du 28 février 2012,
C. n'a pas voulu réaborder le sujet des actes d'ordre sexuel subis, se contentant
comme €elle en avait le droit de renvoyer I'Autorité de céans aux déclarations qu'elle avait
déafaites au cours de l'instruction. Cejour, €lle n‘a apporté aucun élément supplémentaire,
se bornant a confirmer ses précédentes déclarations. On constate une certaine confusion

dans les déclarations de C. qui pourraient mettre en doute ces derniéres. Au
travers de ses réponses, on al'impression que C. semble vouloir éluder le sujet.

L ors de chacune de ses auditions, on constate que cette derniére portait plus d'importance
aux conséquences que risquent d'avoir ses déclarations sur le plan personnel et familial



gu'aux actes qu'elle aurait effectivement subis. Dans un premier tempsil convient de revenir
sur lacrédibilité de C. . Dans|'ensemble, les déclarations de cette derniére sont
constantes. Lorsqu'elle dit ne plus se rappeler, I'Autorité estime plutét que cette derniére ne
veut pas se rappeler, chose compréhensible au vu des faits allégués. Pour raisonner par la

négative, quel intérét aurait C. ainventer de telles accusations. Si, commele
prétend A. , elle avait simplement voulu "I'envoyer en prison et qu'il n'en ressorte
pas', pourquoi se contenter de déclarations partielles. Déslors qu'al'occasion de sa
premiére audition, C. adéclaré avoir subi une relation sexuelle compléte,
pourquoi revenir ensuite |a-dessus en déclarant ne plus se souvenir si elle a été penétrée ou
non. L'Autorité de céans décéle bien plus |ale sentiment de honte qu'allégue C. a

chacune de ses auditions. Cette derniére se sent honteuse de n‘avoir pas pu réagir. Elle
donne plus I'impression de chercher ajustifier son inaction que de chercher a étayer ses
allégations al'encontre de A. . C'est le cumul de ces divers éléments qui a emporté
la conviction du Tribunal pénal quant ala crédibilité des allégations de C. .S
cette derniére mentait, voulant simplement "charger" un peu plus son beau-fils, pourquoi ne
pas fournir directement a l'Autorité des déclarations compl étes et exemptes de toute
incohérence, pourquoi chercher asejustifier, asexcuser... Au vu de ce qui précede, le
Tribunal péna de la Gruyére a acquis I'intime conviction que certains faits se sont produits
dans la chambre de C. et se sont déroulés dans le Tribunal cantonal TC Page 23
de 31 sens allégué par cette derniére, méme si le Tribunal n'a pas forgé son intime
conviction sur le point de savoir si la plaignante a été pénétrée ou non, si bien qu'il n'a pas
retenu leviol. b) En |’ espece, la Cour a déja expose pour quels motifsil y alieu de retenir la
version des faits avancée par C. et B. , au détriment de celle du prévenu
(cf. supraconsid. 4 b). Tout en renvoyant a ce qui a déa été dit a ce sujet, on se limiteraa
souligner qu'il N’y rien de surprenant, respectivement d’ ubuesque, dans le contexte décrit
par lavictime tel qu’ exposé ci- dessus, qu’elle n’ait pas immédiatement déposé plainte, des
lors que tout porte a croire qu’ elle éprouvait un profond sentiment de honte eu égard aux
faits qu’' elle adénonceés, ce qui est du reste parfaitement compréhensible. Dans ces
circonstances, déslors qu’ elle n’ a pas dénoncé ces faits immédiatement, il est tout a fait
logique également qu’ aucun éément de preuve matériel ne figure au dossier. Pour le
surplus, I’ appelant ne conteste pas que les faits dénonceés soient constitutifs de I’ infraction
réprimée al’art. 189 CP. Il s'ensuit lerejet de I’ appel sur ce point.

E.7

Dans un énieme grief, I’ appelant conteste s’ étre rendu coupable d'emploi d'étrangers sans
autorisation au sensdel'art. 117 al. 1 LEtr pour lesfaitsrelatifsa S. survenus
postérieurement au ler janvier 2008, ainsi que pour lesfaitsrelatifsaT. (cf. acte

du 18 mai 2015, ch. 6, p. 7). Il n’ offre cependant aucune motivation al’ appui de

I’ acquittement qu’il demande, s’ en remettant a justice, comme |’ a encore confirmé ce jour
en séance son défenseur d’ office (cf. plaidoirie de Me Jacques Bonfils). En I’ espece, la
motivation des premiers juges (cf. jugement attaqué, let. D, p. 42 ss) a su pleinement
convaincre la Cour qui lafait déeslorssienne et alagquelle elle renvoie (art. 82 a. 4 CPP). A
cet égard, la Cour constate que le jugement attagué ne préte pas le flanc ala critique dans la
mesure ou il ne comporte en définitive aucune erreur tant dans |’ application du droit que
dans sajustification en fait. I s'ensuit le rgjet de I’ appel sur ce point.

E.8



Dans un ultime moyen (cf. acte du 18 mai 2015, ch. 7, p. 7), I’ appelant conteste |a quotité
delapeine. D’une part (cf. infraconsid. ), il conclut au prononcé d’ une peine compatible
avec lesursis et, d'autre part (cf. infra consid. d), il conteste larévocation du sursis accordé
le 20 mai 2008 par le Juge d’instruction de Fribourg. Le prévenu est acquitté du chef de
prévention de |ésions corporelles simples de sorte que la Cour fixe la peine a nouveau. a)
Lesregles générales régissant lafixation de la peine ont été rappel ées dans | es arréts publiés
aux ATF 136 1V 55 consid. 5.4 sset ATF 134 1V 17 consid. 2.1. 1l suffit d'y renvoyer en
soulignant que, pour fixer la peine, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation. Sa
décision sur ce point neviole le droit fédéral que Sil est sorti du cadre légal, sil sest fondé
sur des critéres étrangers al'art. 47 CP, sil aomis de prendre en considération des é éments
prévus par cette disposition ou sil a abusé de son pouvoir d'appréciation en fixant une peine
exagérément sévere ou excessivement clémente (ATF 136 IV 55 consid. 5.6 et 'arrét cité).
Si, en raison d'un ou de plusieurs actes, |'auteur remplit les conditions de plusieurs peines de
méme genre, le juge le condamne ala peine de l'infraction la plus grave et I'augmente dans
une juste proportion. Il ne peut toutefois excéder de plus de la moitié le maximum de la
peine prévue pour cette infraction. I est en outre lié par le maximum légal de chague genre
depeine (art. 49 d. 1 CP). b) Cejour, A. est reconnu coupable d'abus de
confiance, d'escroquerie, de filouterie d'auberge, de contrainte, de contrainte sexuelle, de
délit contre laloi fédérale sur les Tribunal cantonal TC Page 24 de 31 armes, d'emploi
d'étrangers sans autorisation, de violation grave des régles de la circulation routiére, et de
conduite sans permis de conduire ou malgré un retrait (véhicule automobile). 11 est en
revanche acquitté des chefs de prévention de |ésions corporelles simples (conjoint durant le
mariage) et de contrainte pour les faits antérieurs au 2 mai 2007. Comme |'ont relevé les
premiers juges (jugement attaqué, ch. 5, p. 55 s), la culpabilité de I’ appelant est importante.
A. S est notamment rendu coupable d'abus de confiance, d’ escroquerie, de
contrainte et de contrainte sexuelle, s agissant des infractions les plus graves retenues
contre lui. Il n‘a pas ou que difficilement collaboré al'instruction. 11 n'a pas hésité, malgré
deux condamnations antérieures — en partie pour des faits similaires—, ase livrer ade
nouvelles violations de lalégidation sur le s§our et I’ éablissement des étrangers et de celle
sur lacirculation routiére. Il n'a donc tiré aucun enseignement de ses précédentes
condamnations. Le risque de révocation des sursis accordés précédemment ne |'a pas
dissuadé de récidiver. Sa propension & commettre de nouvelles infractions, alors méme que
les procédures antérieures ne sont pas terminées, interpelle du reste. S agissant de son
mobile, il était purement égoiste, uniquement dicté par |'appét du gain facile,
respectivement par |’ assouvissement de ses pulsions sexuelles. Le prévenu n’a pas hésité a
multiplier les infractions— le concours d’infractions (art. 49 CP) ad’ailleurs été retenu par
le Tribunal pénal (cf. jugement attaqué, ch. 6 p. 56) et sera également retenu par la Cour (cf.
infra) — pour arriver a sesfins. La situation personnelle du prévenu peut étre résumée
comme suit (cf. jugement attaqué, ch. 1, p. 54; PV decejour). Il est néen 1983 &

u. env. . Il est divorcé de B. et vitavec W. , Sa
fiancée, a X. , danslecantonde. . Ensemble, ils ont eu un enfant qui
est &gé de 8 mois a présent. Le couple aen outre un second enfant a charge, a savoir lefils
deW. , Qui est issu d’'un premier mariage. lIs envisagent de se marier dansle
courant du mois de décembre 2015. L e prévenu a fréguenté I'école obligatoire durant 8 ans.
Il aacquis une formation de coiffeur en V. , aupres de son frére, entre 1996 et
1998. Il est arrivé en Suisse, en 2000 ou 2001 comme réfugié. De 2007 jusqu'acejour, il a
travaillé comme plétrier peintre. Il acréé une société maisil n'avait pas tout le temps du




travail. Il a également travaillé comme agent de sécurité durant 1 mois, a Fribourg. Dans
|'attente de recevoir un permis de séour, il s§ourne actuellement illégalement en Suisse et
ne peut exercer d'activité lucrative, maisil dispose d’ ores et d§ad un contrat de travail
auprés de I’ entreprise de sa future femme. Comme il n'a pas de revenus, sa fiancée subvient
ases besoins. Samere, qui viten V. , lui envoie chaque mois un petit pécule
également. Bien que les antécédents de A. ne puissent étre qualifiés de graves, ils
ne plaident néanmoins pas en safaveur. Son extrait du casier judiciaire fait en effet état de
troisinscriptions (cf. extrait du casier judiciaire suisse au 20.10.15). || a é&é condamné le 13
mars 2007 par le Juge d'instruction de Fribourg, a une peine pécuniaire de 3 jours-amende a
CHF 50.-, assortie d'un sursis de 2 ans, pour faux dans les certificats. I a également été
condamné le 20 mai 2008 par |e Juge d'instruction de Fribourg, a une peine pécuniaire de 90
jours-amendes a CHF 70.-, assortie d'un sursis de 4 ans, ainsi qu'a une amende de CHF
2'000.-, pour contravention et délit alaloi fédérale sur le s§our et I'établissement des
étrangers, violation et violation grave des régles de la circulation routiére, conducteurs se
trouvant dans |'incapacité de conduire (véhicule automobile, alcoolisé), conduite sans
permis de conduire ou malgré un retrait (véhicule automobile), contravention alaloi
fédérale sur les stupéfiants. Enfin, A. a été condamné le 9 septembre 2015 par le
Kreisgericht Rheintal — dans |e canton de Saint-Gall —, a une peine pécuniaire de 90
jours-amende a CHF 30.-, pour infractions ala LEtr. La Cour émet quelques réserves quant
alavolonté de |’ appelant de s amender. En effet, comme |’ ont souligné les premiers juges
(cf. jugement attaque, ch. 4 p. 55), A. afait montre Tribunal cantonal TC Page 25
de 31 d’ une absence crasse de collaboration tout au long de la procédure, contestant
systématiquement tous les faits qui lui sont reprochés — persistant dans cette voie en
procédure d’ appel —, N’ hésitant pas a mettre en cause les plaignants pour se dédouaner, y
Compris son ex-epouse ou encore son ex-belle-meére. Certes, il a notamment avoué lesfaits
concernant les infractions répétées alaloi fédérale sur la circulation routiére. Ces aveux ont
toutefois été faitsalors qu’il n’y avait pas de doute possible sur I’identité de I’ auteur des
infractions en question. A son crédit, la Cour reléve qu’il n’a commis aucune infraction
grave depuis sa condamnation et qu’il aexprimé des regrets ce jour en séance. Cette subite
prise de conscience et sa situation personnelle — telle qu’ exposée plus haut — laissent a
penser que le prévenu semble vouloir se reprendre durablement en main, cequ’il y alieu de
louer et, dans la mesure du possible, d’ encourager. S’ agissant des éventuels motifs

d atténuation obligatoire de la peine, au sensde I’ art. 48 CP, la Cour, al’instar du Tribunal
pénal (cf. jugement attaqué, ch. 8 p. 57), n’en retiendra qu’ un seul, a savoir I’ écoulement du
temps depuis les événements (cf. art. 48 let. e CP), eu égard aux infractions les moins
graves, soit celles qui se prescrivent par 7 ans ; cela exclut I" abus de confiance,

I’ escroquerie et la contrainte sexuelle qui se prescrivent par 15 ans (cf. art. 97 CP). L'auteur
deI'infraction réprimée par I’ art. 189 CP (contrainte sexuelle) encourt une peine pécuniaire
ou une peine privative de liberté de 10 ans au plus (art. 189 a. 1 CP). En I'espéce, vu les
antécédents défavorables du prévenu —tels qu’ exposés plus haut — et la gravité des
infractions commises, la Cour est d'avis que seule une privation de liberté peut entrer en
ligne de compte. Le recourant ne le conteste d'ailleurs pas (cf. acte du 18 mai 2015, ch. 7, p.
7 et plaidoirie de Me Bonfils). Pour le surplus, contrairement a ce qui a faussement été
retenu par les premiers juges, force est de constater que lapeine ainfliger ici n’est pas
partiellement complémentaire a celles qui ont été infligéesa A. les 13 mars 2007
et 20 mai 2008 par les Juges d’instruction de Fribourg. En effet, dans |a mesure ou ces
derniéres sanctions et celle en cause ici ne sont pas du méme genre, elles se cumulent (ATF



137 1V 57 consid. 4.3.1). Compte tenu de tout ce qui précede, la Cour estime qu'une peine
privative de liberté de 24 mois est adéquate pour sanctionner les infractions reprochées a

A. . Unetelle peine se situe dans le bas de |a fourchette 1égale (20 %) allant en
I'espéce jusgu'a une peine privative de liberté de 10 ans (art. 189 a. 1 CP). Elle tient
équitablement compte tout alafois de |'acquittement du prévenu du chef de prévention de
|ésions corporelles simples (conjoint durant le mariage) et de contrainte pour les faits
antérieurs au 2 mai 2007, de son importante cul pabilité, de sa récente prise de conscience,
de ses antécédents et de |’ écoulement du temps depuis les événements. ¢) Invoquant une
violation del’art. 46 al. 5 CP, I’ appelant conteste la révocation du sursis qui lui a été
accordé le 20 mai 2008 par le Juge d'instruction de Fribourg (cf. acte du 18 mai 2015, ch. 7,
p. 7 et plaidoirie de Me Bonfils). Selon I'art. 46 a. 1 CP, si, durant le délai d’ épreuve, le
condamné commet un crime ou un délit et qu'il y adeslorslieu de prévoir qu’il commettra
de nouvellesinfractions, le juge révoque le sursisou le sursis partiel. En vertudel’a. 5, la
révocation ne peut plus étre ordonnée lorsgue trois ans se sont écoul és depuis |’ expiration
du délai d épreuve. Selon lajurisprudence, le point de départ du délai d’ épreuve coincide
avec lacommunication du jugement exécutoire (cf. ATF 120 IV 172 consid. 2d). Il ressort
del’extrait du casier judiciaire figurant au dossier (DO/1’' 000) que le jugement du 20 mai
2008 est entré en force le 23 juillet 2008. La peine pécuniaire de 90 jours-amende a CHF
70.- était assortie d'un délai d' épreuve de quatre ans, lequel était ainsi échu au 23 juillet
2012. Le déla supplémentaire detroisansprévu al’art. 46 a. 5 CP est quant alui venu a
échéance le 23 juillet 2015. Dans le mesure ou le présent jugement se substitue a celui de

I’ autorité de premiere instance (cf. art. 408 CPP), ledélai del’art. 46 al. 5 CP est a présent
échu. Tribunal cantonal TC Page 26 de 31 Aucune norme du Code pénal ne prévoit que ce
délai cesse de courir aprés un jugement de premiére instance (arrét TF 6b_114/2007 consid.
13,in SJ2014 | p. 258). Il s ensuit que le sursis ala peine pécuniaire de 90 jours-amende a
CHF 70.- infligée le 20 mai 2008 ne saurait plus étre révoqué dorénavant. Le recours est
bien fondé sur ce point. d) L’ appelant estime que sa peine doit étre assortie du sursis
complet. 1l fait valoir laconiquement a cet égard qu'un pronostic défavorable ne peut étre
retenu (cf. plaidoirie de Me Jacques Bonfils). aa) L'art. 42 CP dispose que e juge suspend
en regle générale I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou d'une
peine privative de liberté de six mois au moins et de deux ans au plus, lorsqu'une peine
ferme ne paralt pas nécessaire pour détourner |'auteur d'autres crimes ou délits (a. 1). Sur le
plan subjectif, le juge doit poser, pour I'octroi du sursis, un pronostic quant au
comportement futur de I'auteur. La question de savoir si le sursis serait de nature &
détourner |'accuse de commettre de nouvelles infractions doit étre tranchée sur la base d'une
appréciation d'ensemble, tenant compte des circonstances de I'infraction, des antécédents de
I'auteur, de sa réputation et de sa situation personnelle au moment du jugement, notamment
del'état d'esprit qu'il manifeste. Le pronostic doit étre posé sur la base de tous les ééments
propres a éclairer I'ensemble du caractére de I'accusé et ses chances d'amendement. |1 n'est
pas admissible d'accorder un poids particulier a certains critéres et d'en négliger d'autres qui
sont pertinents (ATF 134 1V 1 consid. 4.2.1). Par ailleurs, selon I'art. 43 CP, le juge peut
suspendre partiellement I'exécution d'une peine pécuniaire, d'un travail d'intérét général ou
d'une peine privative de liberté d'un an au moins et de trois ans au plus afin de tenir compte
de facon appropriée de lafaute de I'auteur (al. 1). La partie & exécuter ne peut excéder la
moitié de lapeine (al. 2). Les conditions subjectives permettant I'octroi du sursis (art. 42
CP), asavoir les perspectives d'amendement, valent également pour le sursis partiel prévu a
I'art. 43 CP, déslors que laréférence au pronostic ressort implicitement du but et du sens de



cette derniere disposition. Ainsi, lorsque le pronostic quant au comportement futur de
I'auteur n'est pas défavorable, laloi exige que I'exécution de la peine soit au moins
partiellement suspendue. En revanche, un pronostic défavorable exclut également le sursis
partiel: en effet, sil n'existe aucune perspective que I'auteur puisse étre influencé de quelque
maniére par un sursis complet ou partiel, la peine doit étre entiérement exécutée (ATF 134
IV 1 consid. 5.3.1). Par ailleurs, lorsque la peine est telle qu'elle permette le choix entre le
sursis complet (art. 42 CP) et le sursis partiel (art. 43 CP), I'octroi du sursis au sens de |'art.
42 CPest laregle et le sursis partiel I'exception, celle-ci ne devant étre admise que si, sous
I'angle de la prévention spéciale, I'octroi du sursis pour une partie de la peine ne peut se
concevoir que moyennant exécution de |'autre partie; déslors, I'exception du sursis partiel
ne se pose qu'en cas de pronostic tresincertain, a savoir lorsgu'il existe des doutes trés
importants au sujet du comportement futur de I'auteur, notamment au vu de ses antécédents
(arrét TF 6B_492/2008 du 19 mai 2009 consid. 3.1.1 et 3.1.3 non publiés aux ATF 135 1V
152). Lorsgu'il prononce une peine privative assortie d'un sursis partiel, le juge doit non
seulement fixer au moment du jugement la quotité de la peine qui est exécutoire et celle qui
est assortie du sursis, mais également mettre en proportion adéquate une partie al'autre.
Pour fixer dans ce cadre la durée de la partie ferme et avec sursis de la peine, le juge dispose
d'un large pouvoir d'appréciation. A titre de critére de cette appréciation, il y alieu de tenir
compte de fagon appropriée de lafaute de I'auteur (art. 43 al. 1 CP). Le rapport entre ces
deux parties de la peine doit étre fixé de telle maniére que, d'une part, la probabilité d'un
comportement futur de I'auteur conforme alaloi, mais aussi sa cul pabilité soient
équitablement prises en compte. Ainsi, plus le pronostic est favorable et moins I'acte
apparait blamable, plus |a partie de la peine assortie du Tribunal cantonal TC Page 27 de 31
sursis doit étre importante. Mais en méme temps, la partie ferme de la peine doit demeurer
proportionnée aux divers aspects de lafaute (arrét TF 6B_471/2009 du 24 juillet 2009
consid. 4.1 et les références citées). bb) En I’ espéce, la Cour retient, al'instar du Tribunal
pénal, un déni massif — encore confirmé aux débats d’ appel — des faits qui lui sont
reprochés. La Cour prend également en compte la situation personnelle de I'appelant —telle
gu’ exposée plus haut —, signe d’ une récente prise de conscience. Enfin, six ans se sont
écoulés depuis les faits et |'appelant n'a pas été impliqué dans de nouvelles infractions
graves durant cette période. Ainsi, un pronostic défavorable ne peut étre posé. Dans ces
conditions, I'appelant doit étre mis au bénéfice d'un sursis total. Ceci étant, compte tenu des
circonstances preécitées, le délai d’ épreuve sera fixé au maximum légal, soit 5 ans. Il s ensuit
I”admission de |’ appel sur ce point.

E.9

a) Selon l'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure — al'exception des
frais de défense d'office, sous réserve d'un retour ultérieur a meilleure fortune (art. 135 al. 4
CPP) —sil est condamné. En I'espece, il ne se justifie pas de procéder a une répartition
différente des frais de premiére instance, dés lors que I’ appelant a été condamné s agissant
de la grande mgjorité des chefs de prévention pour lesquelsil a éé renvoyé en jugement.
Or, I'essentiel est ici le bien-fondé de I'accusation, de sorte que I'acquittement partiel de

A. doit demeurer sans incidence sur la quotité des frais qu'il doit assumer. |l

s ensuit le rejet de |’ appel sur ce point. b) Le Tribunal pénal amislesfrais de détention
provisoire par CHF 4'774.- alacharge de A. . Or, cesfrais ne peuvent pas étre mis
alacharge du prévenu mais doivent étre supportés par |'Etat conformément al'art. 380 CP,
comme |I’arappelé la Cour d appel pénal dans son arrét du 16 octobre 2013 (RFJ 2013 188).
Méme si ce point du jugement n'a pas été attaqué par |’ appelant, la Cour peut d'office



corriger le dispositif sur labase del’art. 404 a. 2 CPP. Partant, les frais de détention pour
un montant de CHF 4'774.- sont laissés ala charge de |* Etat et le dispositif seramodifié en
ce sens que les débours de premiére instance s é évent a CHF 14'125.03 (18'899.03 —
4774).

E. 10

a) Aux termesdel’art. 428 al. 1 CPP, les frais de la procédure de recours sont misala
charge des parties dans la mesure ou elles ont obtenu gain de cause ou succombé. Un
recourant qui obtient partiellement gain de cause supportera en principe partiellement les
frais (CORO CPP- CHAPUIS, 2011, art. 428 n. 1). En |’ espéce, vu I’issue de la cause —

I’ appel ant obtenant partiellement gain de cause sur la quotité de la peine, en particulier sur
la question de la non révocation du sursis accordé précédemment et sur celle du sursis total
gu’il réclamait; en revanche, il n’ obtient gain de cause que sur |’ un des huit acquittements
gu’il demandait —, il sejustifie de faire supporter aA. les deux tiers des frais
judiciaires d’ appel, sous réserve — en ce qui concerne les frais d avocat — de son retour a
meilleure fortune selon I’ art. 135 al. 4 CPP, le solde étant laissé ala charge de I’ Etat. Ces
frais comprennent notamment un émolument de CHF 3'000.- et les débours par CHF 300.-,
hors frais afférents a la défense d’ office (cf. infra). b) Le recourant ayant bénéficié d'un
avocat d'office rémunéré par I'Etat, il n'adéslors pas droit a une indemnité pour ses frais de
défense au sensdel'art. 429 al. 1 let. aCPP (arrét TF 6B_753/2011 du 14 aolt 2012, consid.
1). Tribunal cantonal TC Page 28 de 31 c) Les débours comprennent notamment les frais
imputables a la défense d'office et al'assistance gratuite (art. 422 al. 2 let. a CPP), qui sont
dans un premier temps supportés par I'Etat puis remboursés par le bénéficiaire si sa situation
financiére le permet (art. 135 al. 1 et 4 CPP). Le tribunal qui statue au fond fixe I'indemnité
alafin delaprocédure, conformément au tarif du canton du for du proceés (art. 135al. 1 et 2
CPP). En I'espéce, Me Jacques Bonfils a été désigné défenseur d'office (cas de défense
obligatoire) de A. par décision du Ministére public du 31 octobre 2008 (DO/7'000
ss). Cette derniére désignation vaut également pour la procédure d'appel. Selon I'art. 57 a. 1
RJ, I'indemnité du défenseur d'office doit étre fixée compte tenu du travail requis ainsi que
de I'importance et de la difficulté de I'affaire. L'indemnité horaire est de CHF 180.- en cas
defixation sur labase d'une liste de frais détaillée (art. 57 al. 2 RJ). Les débours pour les
frais de copie, de port et de téléphone nécessaires ala conduite du procés sont remboursés
sous laforme d'un forfait de 5 % de I'indemnité de base (art. 58 al. 2 RJ). Les déplacements
sont facturés aun tarif de CHF 2.50 le kilométre parcouru, qui englobe tous lesfrais
(transport, repas, perte de temps, etc.) sur la base d'un tableau des distances annexé au RJ
(art. 76 et 77 a. 1 et 2 RJ). Pour les déplacements al'intérieur de lalocalité ou est située
I'étude, I'indemnité aller-retour est fixée forfaitairement a CHF 30.-. Enfin, letaux dela
TVA est de 8 % pour les opérations postérieures au ler janvier 2011 (art. 25al. 1 LTVA).
En I'espéece, il faut retenir, sur labase de laliste de frais de Me Jacques Bonfils, qu'il a
consacré utilement en appel ala défense de son client un total raisonnable de 17 heures —
étant précisé qu'il lui a été accordé 2 heures pour I’ audience de ce jour et environ 1 heure
pour les opérations post-jugement —, ce qui représente CHF 3’ 060.- d" honoraires (17 x CHF
180.-/h). Compte tenu encore des frais de vacation, par CHF 30.-, et des débours, par CHF
153.- (5 % de CHF 3'060.-), cela porte son indemnité de défenseur d’ office a CHF
3502.45, TVA (8 %), par CHF 249.45, comprise. En application de |’ art. 135 al. 4 CPP,

A. seratenu de rembourser les 2/3 de ce montant al’ Etat dés que sa situation
financiére le permettra. (dispositif en page suivante) Tribunal cantonal TC Page 29 de 31 la
Cour arréte: 1. L’ appel est partiellement admis. Partant, le jugement rendu le 2 mai 2014 par



le Tribunal pénal de I’ arrondissement de la Gruyere prend lateneur suivante: « 1.

A. est reconnu coupabl e d'abus de confiance, d'escroquerie, de filouterie
d'auberge, de contrainte, de contrainte sexuelle, de délit contre laloi fédérale sur les armes,
d'emploi d'érangers sans autorisation, de violation grave des régles de la circulation
routiére, de conduite sans permis de conduire ou malgré un retrait (véhicule automobile). 2.
A. est acquitté du chef de prévention de Iésions corporelles simples (conjoint
durant le mariage). 3. En application des art. 40, 42, 47, 48 |et. e, 49, 51, 109, 138 ch. 1, 146
a. 1, 149,181,1894a.1CP,334d. 1let. aLArm, 117 a. 1 LEtr, 90 ch. 2 et 95 ch. 2 aLCR,
A. est condamné a une peine privative de liberté de 24 mois, avec sursis pendant 5
ans, sous déduction de la détention subie avant jugement du 26 septembre 2008 au 12
décembre 2008. 4. En application del'art. 46 al. 5 CP, il est constaté que le sursis de quatre
ans accordé le 20 mai 2008 par les Juges d'instruction & Fribourg ne peut plus étre révoqué.
5. Confiscation : @) En application de |'art. 69 CP, les deux pistolets, la munition, |les sabres,
les étoiles ninjaainsi que les couteaux séquestrés sont confisgqués et seront détruits. b) En
application del'art. 70 CP, le produit de la vente du véhicule BMW par CHF 3'000.- ainsi
gue les CHF 1'000.- séquestrés sont confisgués. Dits montants seront portés en déduction
desfraisjudiciaires. c) Le séquestre des tél éphones portables, effectué lors de I'enquéte, est
levé en faveur de leur propriétaire. 6. Conclusionsciviles: a) D. : Les conclusions
civiles formulées par D. sont partiellement admises. Partant, A. est
astreint alui verser CHF 5'500.- plus intérét a 5% I'an depuis le 25 septembre 2008, date du
dépbt de la plainte pénale. b) H. SA: |l est pris acte du passé expédient de

A. al'égard des conclusions civiles formul ées. Tribunal cantonal TC Page 30 de
31 Partant, A. est astreint alui verser CHF 250.-. ¢) F. Sarl : Les
conclusions civiles formul ées par F. Sarl sont intégralement admises. Partant,

A. est astreint alui verser CHF 16'000.-. d) E. : Lesconclusions civiles
formuléesle 26 avril 2011 par E. tendant au paiement d'un montant de CHF
10'000.- sont renvoyées a la connaissance du Juge civil. €) |. . 1l est pris acte du
passé expedient de A. al'égard des conclusions civiles formul ées. Partant,

A. est astreint alui verser CHF 468.10. f) C. et B. Les
conclusions civiles formulées le 30 avril 2014 par C. et B. , sont admises
dans leur principe. En revanche, C. et B. sont renvoyées aagir par la
voie civile afin que le montant effectivement di de leurs prétentions respectives soit chiffré.
7. En application des art. 421 et 426 CPP, les frais de procédure sont mis alacharge de

A. . lIs sont fixés a CHF 3'500.- pour I'émolument de justice et a CHF 14’ 125.03
pour les débours, soit CHF 17’ 625.03 au total. L'indemnité allouée au défenseur d'office
séléve a CHF 9'341.03, montant compris dans les débours. En application del’art. 135al. 4
CPP, A. seratenu de rembourser ce montant al’ Etat dés que sa situation
financiére le permettra. 11. En application del’art. 428 a. 1 CPP, lesfrais de la procédure

d’ appel sont fixés a CHF 3'300.- (émolument: CHF 3'000.-; débours. CHF 300.-; hors
indemnité du défenseur d’ office) et sont mis araison de deux tiers ala charge de

A. , le solde étant laissé ala charge de |’ Etat. I11. L’ indemnité du défenseur

d officede A. , Me Jacques Bonfils, pour la procédure d' appel est arrétée a CHF
3'502.45, dont CHF 259.45 de TVA. En application del’art. 135 al. 4 CPP, A.

seratenu de rembourser les 2/3 de ce montant al’ Etat dés que sa situation financiere le
permettra. 1V. Communication. Tribunal cantonal TC Page 31 de 31 Cet arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent la
notification de |’ arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont




déterminées par lesart. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Toutefois, en tant qu'il concerne lafixation de son indemnité, cet arrét peut faire I'objet, de
la part du défenseur d’ office, d'un recours au Tribunal pénal fédéral (art. 135al. 3let. b
CPP) dansles dix jours qui suivent lanotification de I’ arrét rédigé (art. 396 al. 1 CPP). La
procédure est régie par les art. 379 a 397 CPP (art. 39 delaloi du 19 mars 2010 sur
I'organi sation des autorités pénales de la Confédération, RS 173.71). L'acte de recours doit
étre adressé au Tribunal pénal fédéral, case postale 2720, 6501 Bellinzone. Fribourg, le 23
novembre 2015/Ida La Vice-Présidente Le Greffier
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