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Regeste
Arrét dela Cour d'appel pénal du Tribunal cantonal | Strafrecht

Erwagungen

E.1l

a) L’ appel, déposé en temps utile contre un jugement final rendu par un tribunal de
premiere instance (art. 398 al. 1, 399 a. 1 et 3 CPP), est recevable. Le prévenu condamné a
qualité pour interjeter appel (art. 104 al. 1let. 3, 382a. 1 et 399 al. 1 et 3 CPP). Quant a
I'appel joint du Ministére public, il aégalement été interjeté en temps utile, soit dansles 20
jours (art. 400 al. 3 let. b CPP) des notification de la déclaration d'appel, intervenue le 28
ao(t 2014. Le Ministére public, qui est partie ala procédure d'appel (art. 104 al. 1 let. ¢
CPP), ade plus qualité pour former appel joint, conformément al'art. 400 al. 2 et 3 CPP. b)
Saisie d'un appel contre un jugement ne portant pas que sur des contraventions, la Cour
d'appel jouit d'un plein pouvoir d'examen sur tous les points attaqués du jugement (art. 398
al. 2 CPP): ellerevoit la cause librement en fait, en droit et en opportunité (art. 398 al. 3
CPP; CR CPP-KISTLER VIANIN, art. 398 N 11), sans étre liée par les motifs invoqués
par les parties ni par leurs conclusions, sauf lorsgu'elle statue sur I'action civile (art. 391 al.
1 CPP). Elle n'examine toutefois que les points attagués du jugement de premiere instance,
sauf Sil sagit de prévenir —en faveur du prévenu — des décisionsiillégales ou inéquitables
(art. 404 CPP). En I’ espece, A. conteste en appel sa condamnation pour abus

d’ autorité — soit le seul et unique chef de prévention qui pése contre lui — et, partant, remet
en cause I’ ensemble du jugement de premiére instance en ce qui le concerne. 1l conclut en
outre au versement en sa faveur d’ une équitable indemnité pour ses dépens de premiere
instance et d'appel. 1l prétend pour le surplus au versement d’ une équitable indemnité pour
le tort moral subi, le tout sous suite de frais. Pour sa part, le Ministere public conclut au
rejet de I'appel principal et al'aggravation de la sanction infligée aA. a hauteur de
40 heures de travail d'intérét général, avec sursis pendant 2 ans, et au paiement d'une
amende de 500 francs, |e tout sous suite de frais d'appel. ¢) La procédure est orale (art. 405
CPP), déslors que le Ministere public s’ est expressément oppose a la procédure écrite par
acte du 24 octobre 2014 (art. 406 al. 2 CPP a contrario). La Cour se fonde en principe sur
les preuves administrées pendant la procédure préliminaire et la procédure de premiere
instance (art. 389 al. 1 CPP). Elle peut toutefois répéter |'administration des preuves dga
examinées en premiére instance si les dispositions en matiere de preuves ont été enfreintes,
s I'administration des preuves était incompléte ou si les piéces relatives al'administration
des preuves ne semblent pas fiables (art. 389 al. 2 CPP): al'instar du tribunal de premiére
instance, elle conserve en ces cas la possibilité de faire administrer une nouvelle fois toutes
les preuves qui lui sont essentielles pour juger de la culpabilité et de la peine ou qui sont
importantes pour forger la conviction intime des membres du tribunal (CR CPP—



CALAME, art. 389 N 5). La Cour d'appel peut également administrer, d'office ou sur
requéte, les preuves complémentaires nécessaires au traitement du recours (art. 389 al. 3
CPP). En I’ espéce, ni I’ appelant principal ni I’ appelant joint n’ ont requis la réouverture de
la procédure probatoire. Le dossier étant complet, il 'y apaslieu d aller au-delade

I’ audition du prévenu afin d' actualiser sa situation personnelle.

E.2

A. conteste sa condamnation pour abus d’ autorité. 1l fait valoir qu’il n"ajamais eu
I”intention de donner une correction a C. , contrairement a ce qui a été retenu par
le premier juge. Il soutient a cet égard que le coup de genou qu’il aportéaC. était
un coup
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gui était surexcité au moment ou il a été placé en cellule de maintien et qui, de cefait,
risquait de se blesser et/ou de blesser les gendarmes. En outre, il estime que le Juge de
police aurait di apprécier les faits dans leur ensemble et non pas s’ évertuer a décortiquer 13
secondes — respectivement 4 secondes en ce qui le concerne — d une interpellation qui a
duré pres d’ une demi-heure en tout et pour tout. Il fait valoir dans ce contexte qu’il n’ était
pas aisé de se déterminer en aussi peu de temps, afortiori dans les circonstances du cas

d’ espéce, asavoir dans une situation rendue difficile tant par le stress et latension générés
par |’ attitude de C. —dont il se méfiait —que par la fatigue accumulée sur une
longue journée de travail. Il rappelle en effet qu’il add intervenir dans des conditions
difficilesle soir des faits qui ont été dénoncés, apres une journée de travail de 16 heures,
mais que, malgré ces conditions, il n’ajamais eu la volonté de blesser ou de corriger

C. mais bien plutét de se protéger. |l gjoute qu’ en cas de doute sur son intention
au moment desfaits, il faut appliquer le principein dubio pro reo, le doute devant lui
profiter. Il sen prend en définitive non pas al'application du droit fédéral, mais
exclusivement a l'appréciation des preuves et al'établissement des faits. @) Comme principe
présidant ala constatation des faits et al'appréciation des preuves, la présomption
d'innocence est violée si le juge du fond se déclare convaincu de faits défavorables a
I'accusé sur lesquels, compte tenu des é éments de preuve qui lui sont soumis, il aurait au
contraire dd, objectivement, éprouver des doutes (ATF 127 | 38, consid. 2a; 120 la 31,
consid. 2¢). Il ne doit pas sagir de doutes abstraits ou théoriques, qui sont toujours
possibles. Ce principe est violé lorsgue |'appréciation objective de I'ensemble des éléments
de preuve laisse subsister un doute sérieux et insurmontable quant a la culpabilité de
I'accusé (ATF 127 | 38, consid. 2a; 124 |V 86, consid. 2a). L'appréciation des preuves n'est
cependant pas arbitraire pour la seule raison que la version retenue par e juge ne coincide
pas avec celle du recourant. Encore faut-il que cette appréciation soit manifestement
insoutenable, en contradiction évidente avec la situation de fait, repose sur une inadvertance
manifeste ou heurte de fagcon choquante le sentiment de lajustice (ATF 127 | 38, consid. 23,
1241V 86, consid. 2a). La décision doit apparaitre arbitraire dans son résultat (ATF 133 |
149, consid. 3.1). Dans le cadre d'un appel ordinaire, il suffit néanmoins que le jugement
guerellé apparaisse discutable ou critiquable (appréciation erronée, et non forcément
arbitraire des éléments ressortant du dossier), sachant que la Cour d'appel n'est pas liée par
les motifsinvoqués (art. 398 al. 2 et 3 CPP). La constatation des faits est incompl é&te lorsque
toutes les circonstances de fait et tous les moyens de preuve déterminants pour |e jugement
n'ont pas été pris en compte par le tribunal de premiére instance. Elle est erronée lorsque le
tribunal a omis d'administrer la preuve d'un fait pertinent, a apprécié de maniere erronée le



résultat de I'administration d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits
erronés, en contradiction avec les pieces, par exemple (CR CPP-KISTLER VIANIN, 2011,
art. 398 N 19). b) Le premier juge aretenu les é éments pertinents suivants (cf. jugement
attaqué, p. 22 9): « A. indique enfin, quant alui, qu’il s est défendu contre une
attaque effective de la part de C. . Il adéclaré étre entré dans lacellule en raison de
I état d’ excitation de C. (pce 3005 1. 173 s.) dans le but de le maitriser et de
prévenir toute blessure éventuelle envers son collégue ou envers C. lui-méme, des
lors que celui-ci n’ était pas maitrisé et représentait toujours une menace potentielle pour
lui-méme ou pour eux (pce 10'077). Apres étre entré danslacellule, C. se serait
toutefois projeté, téte en avant, dans sa direction, vers ses parties génitales. A.

aurait eu peur pour son intégrité physique, raison pour laquelle, dans un réflexe de défense,
il arepoussé I’'individu avec lamain ouverte puis lui a asséné un coup de genou dans la
jambe (pces 3005 1. 174 ss, 10'077).
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A. lui-méme qui a décidé d entrer dans la cellule de maintien — pourtant exiguie —
alasuite de son collegue, et s est avancé jusqu’ au milieu de celle-ci, dans e but, au besoin,
de préter main-forte & son colleégue, montrant ainsi son accord al’ action de celui-ci contre
C. LA I’admet puisqu’il a déclaré étre entré dans la cellule dans |e but
de maitriser C. et de prévenir toute blessure éventuelle envers son collegue ou
envers C. lui-méme (pce 10'077). Or, comme on |’avu, B. n' était a ce
moment nullement en danger mais dominait au contraire C. qui subissait ses
coups, coups qui N’ étaient par ailleurs pas justifiés par les motifs invoqués. En entrant, dans
ces conditions, al’intérieur de lacellule de maintien, A. Sest ainsi clairement
associé au comportement injustifié de B. . Il ne ressort ensuite pas de

I’ enregistrement vidéo que’C. aurait attaqué A. avec latéte. En effet, il
est clair que c'est B. qui, dans son mouvement pour mettre C. ausol,l'a
pousse et [ui afait perdre |’ équilibre en direction de A. . A ce moment,

A. S est instinctivement écarté en se placant dos contre le mur de lacellule puisa
repousse C. avec lesmains, ce qui était suffisant pour I’ éloigner delui. Il ne s est
toutefois pas arrété la puisqu’il aencore décidé de faire un pas en avant pour lui donner un
coup de genou alajambe gauche. Ce geste n’ était ainsi pas un geste de défense mais bien
un geste agressif de lapart de A. .Selon A. , C. aurait a
nouveau tenté de le frapper avec latéte par la suite (cf. pce 3018 1. 136 ss). Il ressort
effectivement de |’ enregistrement vidéo qu’ en se relevant, C. décrit un arc de
cercle avec satéte en passant presde A. . Il n"apparait toutefois pas que

C. tente d' attaquer A. de latéte mais seulement qu’il se redresse a cause
du coup pris dans I’ abdomen de la part de B. . C'est également ce qu’ a constaté

I’ expert (pce 3018 |. 139). D’ailleurs, C. poursuit son mouvement en se retournant
pour se diriger versle fonds de lacellule, preuve qu'il n’était pas en train d’ attaquer

A. . S agissant finalement du moment auquel B. a décidé de frapper

C. , il convient de préciser ce qui suit. B. asoutenu qu'il n’avait décidé
de frapper C. qu’ apres étre entré dans la cellule de maintien, soit lorsgu’il a
compris gque C. présentait encore de I’ agressivité a leur égard, puis que chaque
coup suivant était motiveé par le fait que le précédent était resté sans effet (pces 10'076, 3002
l. 82-96). Un tel raisonnement ne tient pas laroute. En effet, on ne voit pas pour quelle autre
raison que celle de frapper C. , B. serait entré en premier danslacellule.
Il ressort par ailleurs de I’ enregistrement vidéo que B. adonné son premier coup




immeédiatement apres que C. ait été pousse al’intérieur de lacellule par les
agents. B. aenfin lui-méme déclaré: « I’individu n’ était pas du tout maitrisé[...].
Dans ce cas, j’ai prisladécision d entrer et de mettre un terme a cet exces d’ agressivité »
(pce 10'075). « Jai instantanément donné un coup de pied dans sa cuisse » (pce 3002 1. 78
S.). Les coups se sont ensuite rapidement enchainés puisqu’il ne s’ est écoulé que 8 secondes
(02h14' 07 a02h14' 15) entre le premier et le dernier coup. |l apparait qu’ au moment ou il
est entré dans la cellule de maintien, B. avait dgjal’intention de frapper

C. et qu'il aensuite agi sans discontinuité. Au vu de ce qui précede, il apparait
gue la peur prétendue des prévenus pour eux-mémes et |e risque invoqué d' automutilation a
prévenir ne sont que des prétextes trouvés apres les faits du 27 septembre 2013 pour se
défendre dans la procédure pénale. Les coups qu'ils ont portésa C. n’ étaient pas
justifiés par les motifs invoqués, déslors qu’il aurait été possible aux prévenus d’ agir
différemment, sans frapper C. , pour palier adetelsrisques. Mémeslilsle
contestent, les prévenus ont en réalité voulu donner une lecon a C. en raison de
son comportement détestable depuis son interpellation, soit en particulier lesinsultesqu’il a
proférées aleur encontre et pour avoir détruit la chaise et abimé le box d’ audition. Or, s

détestable qu’ ait été le comportement de C. , il nejustifiait pas les coups qui lui
ont été portés. B. etA. , chacun par leurs gestes, ont voulu mettre au pas
C. ,
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I’ autorité, alors méme que la situation était pourtant déja sous contréle suffisant avant

I’ entrée dans la cellule de maintien. » Au regard de I’ ensembl e de ces éléments, la Cour se
rallie alamotivation du premier juge qu’ elle fait sienne et alaquelle elle renvoie (art. 82 al.
4 CPP). Elle reléve en particulier que I’ argumentation de |’ appelant ne résiste pas aux
enregistrements vidéo versés au dossier et aux constatations de I’ expert. Elle souligne a cet
égard, al’instar de |’ expert et du premier juge, que C. était menotté dansle dos «t,
partant, parfaitement maitrisé au moment ou il a été placé dans une cellule de maintien
capitonnée, de sorte qu'il n’ était pas nécessaire que les policiersy pénétrent, afortiori qu'ils
lui assénent des coups. Elle estime en définitive que la culpabilité de I’ appelant est établie.
Lejugement querellé ne porte des lors pas flanc ala critique en tant qu’il reconnait

I’ appelant coupable d’ abus d’ autorité.

E.3

Bien que |’ appelant ait expressément déclaré ce jour en audience ne pas contester la peine
qui lui a é&éinfligée par le premier juge atitre indépendant mais uniquement comme
conséguence de |’ acquittement demandé (cf. PV, p. 2), il anéanmoins —implicitement, tout
du moins — plaidé une violation de |’ art. 47 CP, de sorte que la Cour se doit d’ examiner la
guestion de la quotité de la peine. En effet, il fait notamment valoir que sa faute doit étre
gualifiée de |égeére, au motif que les conditions de I’ interpellation de C. étaient
particulierement difficiles en raison de I’ attitude violente et menagante de ce dernier et
notamment du stress dans lequel il afallu agir (cf. plaidoirie de Me Christian Delaloye a

I” audience de ce jour). Dans son appel joint, le Ministéere public critique la quotité de la
peine gue le Juge de police a fixée a 30 heures de travail d’intérét général, avec sursis
pendant 2 ans. || conclut al'aggravation de la sanction infligée a A. a hauteur de
40 heures de travail d'intérét général, avec sursis pendant 2 ans, et au paiement d'une
amende de 500 francs. Il soutient que la quotité de la peine est illogique dans |e cas

d’ espéce, deslorsgu'il est d’ usage de prononcer une peine qui soit un multiple de quatre



(cf. plaidoirie du Procureur Fabien Gasser al’ audience de ce jour). @) Aux termes de |'art.
47 CP, le juge fixe la peine d'aprés la cul pabilité de I'auteur; il prend en considération les
antécédents et la situation personnelle de ce dernier, ainsi que |'effet de la peine sur son
avenir (a. 1). Laculpabilité est déterminée par la gravité de lalésion ou delamise en
danger du bien concerné, par le caractére répréhensible de I'acte, par les motivations et les
buts de I'auteur et par |a mesure dans laguelle celui-ci aurait pu éviter la mise en danger ou
lalésion, compte tenu de sa situation personnelle et des circonstances extérieures (al. 2). La
culpabilité de I'auteur doit étre évaluée en fonction de tous les é éments objectifs pertinents,
qui ont trait &l'acte lui-méme, a savoir notamment la gravité de lalésion, le caractére
répréhensible de I'acte et son mode d'exécution (" objektive Tatkomponente™). Dans ce
cadre, le juge tiendra compte également du mode d'exécution et, éventuellement, de la durée
ou larépétition des actes délictueux. Du point de vue subjectif, sont pris en compte
I'intensité de la volonté délictuelle ainsi que les motivations et les buts de I'auteur
("subjektive Tatkomponente™), de méme que la liberté de décision dont il disposait au
moment d'agir; plusil aurait été possible de respecter laloi, plus grave apparait alors sa
décision de lavioler. A ces composantes de la culpabilité, il faut gjouter les facteursliésa
I'auteur lui-méme ("' Taterkomponente"), a savoir les antécédents, la réputation, la situation
personnelle (état de santé, &ge, obligations familiales, situation professionnelle, risque de
récidive, etc.), lavulnérabilité face ala peine, de méme que le comportement apres |'acte et
au cours de laprocédure pénale (ATF 134 1V 17 consid. 2.1; TF, arrét 6B_353/2012 du 26
septembre 2012, consid. 1.1 et les références citées). L'art. 47 CP n'énonce ni la méthode, ni
les conséquences exactes qu'il faut tirer de tous les éléments précités quant alafixation de
lapeine. Il confére donc au juge un large pouvoir
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éléments essentiels — relatifs al'acte ou al'auteur — qu'il prend en compte. Aing, le
condamné doit connaitre |les aspects pertinents qui ont été pris en considération et comment
ils ont été appréciés. Le juge peut passer sous silence les éléments qui, sans abus du pouvoir
d'appréciation, lui paraissent non pertinents ou d'une importance mineure. La motivation
doit justifier la peine prononcée, en permettant de suivre le raisonnement adopté.
Cependant, le juge n'est nullement tenu d'exprimer en chiffres ou en pourcentages
I'importance qu'il accorde a chacun des éléments qu'il cite. Plus la peine est élevée, plusla
motivation doit étre compléte (ATF 134 1V 17 consid. 2.1 et les références citées). Le
critére essentiel pour fixer la peine reste celui de lafaute. L'art. 47 CP ajoute comme critere
I'effet de la peine sur I'avenir du condamné. Cet aspect de prévention spéciae ne permet
toutefois que des corrections marginales, 1a peine devant toujours étre proportionnée ala
faute (TF, arrét 6B_823/2007 du 4 mars 2008, consid. 2 et les références citées). L'art. 47
CPest violé si lejuge ne considére pas les critéres susmentionnés ou si 1a peine est dictée
par des considérations étrangeres a cette norme (ATF 134 1V 17 consid. 2.1; 116 |V 288
consid. 2b). b) En I'espéce, la situation personnelle du prévenu peut étre résumée comme
suit (cf. jugement attaqué, p. 25 s; PV de cejour). Il est né en 1988. |l est Suisse. Il est
célibataire et n'apas d’ enfant. |l est gendarme de formation et travaille 2100 %. |l fait
actuellement I’ objet d’ une procédure administrative — qui a été suspendue jusqu’ a droit
connu au pénal — et il a été déplacé aux services généraux de la Police cantonale, aupres de
I”Info-Centre, poste qu’il occupe toujours al’ heure actuelle. c) Cejour, A. est
reconnu coupable d’ abus d’ autorité. En raison de I’ infraction retenue, le prévenu encourt
une peine privative de liberté pouvant aler jusqu’ a cing ans au plus ou une peine pécuniaire
(art. 312 CP). Safaute doit étre qualifiée de |égére. Bien que son comportement soit



répréhensible, il est incontestable que les gendarmes ont été amenés aintervenir dans des
conditions particulierement difficiles dans le cas d’ espece. En effet, de par son attitude

détestable tout au long de son interpellation — pour mémoire, C. aadopté un
comportement agressif, provocateur, injurieux, voire méme violent et menacant par
moments al’ égard des policiers—, C. aindéniablement induit un stress
supplémentaire considérable dans une situation qui, par essence, est déja stressante et
dangereuse. La Cour tiendra compte également du fait que A. ajouéunrole

secondaire par rapport au deuxieme policier impliqué, qui était son supérieur hiérarchique
et qui de surcroit afrappé le premier, aréitérées reprises, aors qu’ en ce qui le concerne, le
prévenu n’aporté qu’ un seul et unique coup aC. . Pour le surplus, A.

N’ aaucun antécédent judiciaire. |1 justifie par ailleurs de bons états de service, de sorte que
la présente condamnation apparait en définitive comme une aberration unique dans un
parcours professionnel sansfaille. A cet égard, on soulignera que bien qu’il ait été muté
dans une section administrative de la Police cantonale qui ne correspond vrai semblablement
pas a ses aspirations premiéres lorsqu’il aintégré |’ école de police, ses supérieurs ont loué
son engagement et son professionnalisme (cf. bordereau de piéces du 22 mai 2015 produit
par Me Christian Delaloye). d) S agissant des éventuels motifs d’ atténuation obligatoire de
lapeine, au sensdel’art. 48 CP, la Cour, al’instar du Juge de police, n’en retient aucun. Le
prévenu ne le conteste d' ailleurs pas. €) Au vu de |’ ensemble de ce qui précéde et compte
tenu notamment de |’ absence d’ antécédent, du contexte difficile de I’ interpellation tel

gu’ expose plus haut, des bons états de service du prévenu et de sa situation personnelle, le
cas doit étre considéré comme de peu de
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peine de 20 heures de travail d’intérét général est adéquate pour sanctionner ses
agissements, étant rappeléici acet égard qu’ elle n’est pas liée par les conclusions des
parties (art. 391 al. 1 let. b CPP). Cette peine doit en outre étre assortie du sursis total —
toutes les conditions objectives et subjectives étant remplies (art. 42 CP) —, qui serafixéa
deux ans dansle cas d’ espéce. || sSensuit I’admission partielle de I’ appel principal,
respectivement le rejet de I'appel joint.

E.4

a) Selon |'art. 426 al. 1 CPP, le prévenu supporte les frais de procédure sil est condamné. En
I'espece, il ne se justifie pas de procéder a une répartition différente des frais de premiere
instance, des lors que la condamnation de A. est confirmée ce jour en appel.
Aucune indemnité au sensde I’ art. 429 CPP ne lui est allouée pour la premiére instance. b)
Quant aux frais d'appel, ils sont ala charge des parties dans |a mesure ou elles ont obtenu
gain de cause ou succombeé (art. 428 al. 1 CPP). En |'espéce, vu I’ admission partielle de
I'appel principal et le regjet de I'appel joint, il sejustifie de faire supporter lesfrais de
seconde instance par le prévenu a hauteur de moitié, le solde étant laissé ala charge de

I Etat. Ils comprennent un émolument de 2’ 000 francs et les débours effectifs par 161
francs, soit 2' 161 francs au total. b) En application de |'art. 436 a. 2 CPP, en lien avec |'art.
429 al. 1 let. aCPP, s ni un acquittement total ou partiel, ni un classement de la procédure
ne sont prononcés mais que le prévenu obtient gain de cause sur d'autres points, il adroit a
une juste indemnité pour ses dépenses. Cette indemnité, qui ne concerne que le casou le
prévenu est représenté par un défenseur choisi, trouve notamment application lorsque le
Ministere public interjette recours mais succombe. Dans un tel cas, le prévenu aura droit a
une indemnité en rapport avec la procédure de recours (MOREILLON



PAREIN-REYMOND, Petit commentaire CPP, 2013, art. 436 N 6 s.). En |'espéce,

A. a obtenu partiellement gain de cause dans le cadre de I'appel principal —a
savoir sur laquestion de la quotité de la peine — et a également résisté avec succes al'appel
joint formé par le Ministére public — toujours sur la question de la quotité de la peine. Dés
lors, il convient de lui allouer une indemnité correspondant ala moitié des frais occasionnés
par laprocédure d’ appel. La Cour retient que Me Christian Delaloye a consacreé utilement
13 heures et 51 minutes ala défense de son client, la séance ayant duré une heure.
L’indemnité allouée al’ appelant est ainsi fixée &2'005 fr. 85 (honoraires: 13h51 x 270 fr./h
= 3'647 fr. 70; débours: 66 fr. 80; TVA 297 fr. 15, le tout divisé par 2). Le montant de cette
indemnité sera compense avec les frais d'appel acharge de A. et une partie de
ceux de premiére instance (art. 442 a. 4 CPP). La Cour n'a pas retenu le taux horaire de 280
francs requis par e prévenu. Le CPP ne donne aucune indication sur le montant horaire qui
doit étre retenu atitre d'indemnité au sens del'art. 429 al. 1 let a CPP. De méme, la
|égislation fribourgeoise ne le précise pas. En effet, le canton de Fribourg ne connait ni tarif
subsidiaire qui pourrait entrer en considération, ni n'a énonceé de critéres permettant
d'apprécier I'admissibilité des honoraires des avocats. Conformément ala jurisprudence de
la Chambre pénale du Tribunal cantonal et de la Cour d'appel pénal, le tarif horaire
déterminant doit étre apprécié en fonction de la convention d'honoraires passée entre le
client et son avocat, sauf si celle-ci prévoit un montant qui sortirait du cadre usuel. En
I'espéce, le tarif horaire de 280 francs dépasse le tarif horaire usuel de la profession dansle
canton de Fribourg, fixé au maximum a 270 francs de I'heure par la jurisprudence pour les
causes pénales ordinaires (arrét Cour d'appel péna 501 2014 123 du 10 février 2015; arrét
du Vice-Président dela

Tribunal cantonal TC Page 9 de 9 Chambre pénale 502 2013 222 du 27 janvier 2014; arrét
Chambre pénale 502 2010 347 du 28 décembre 2010), de laguelle il n’ existe aucune raison
de s écarter. Quant aux photocopies, elles sont calculées a 40 centimes. la Cour arréte: |.

L’ appel principal est partiellement admis. L’ appel joint est rejeté. Partant, le jugement
rendu le 6 mai 2014 par le Juge de police de I’ arrondissement de la Sarine prend |a teneur
suivante: [...] I. A. est reconnu coupable d’ abus d' autorité. 11. En application des
articles 312 CP, 37, 42, 44 et 47 CP, A. est condamné a un travail d'intérét général
de 20 heures, avec sursis pendant 2 ans; I11. Il n’est pas alloué d’'indemnité au sens de I’ art.
429 CPP. V. En application des articles 422 et 426 CPP, lesfrais de procédure sont misala
charge de B. par 4/5 et de A. par 1/5. (émolument: CHF1'800.-;
débours: & déterminer par le Service comptable du Greffe) I1. En application de |’ art. 428 al.
1 CPP, lesfrais de procédure d’ appel, fixés a 2’ 161 francs (émolument: 2’ 000 francs;
débours: 161 francs), sont misalacharge de A. par moitié, le solde étant laissé a
lacharge de |’ Etat. I11. En application des art. 429 et 436 a. 2 CPP, une indemnité de 2'005
fr. 85 (TVA par 148 fr. 60 comprise) est accordée aA. achargedel'Etat. Le
montant de cette indemnité sera compensé avec les frais d'appel acharge de A. et
avec une partie des frais de premiére instance (art. 442 a. 4 CPP). IV. Communication. Cet
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere pénale au Tribunal fédéral danslestrente
jours qui suivent lanotification de I arrét rédigé. La qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art. 78 a81 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 22 mai 2015/Ida Le Président Le Greffier
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