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Regeste

Urteil des Kindes- und Erwachsenenschutzhofes des Kantonsgerichts | Erwachsenenschutz

Erwagungen

E.11

Das Kantonsgericht bzw. dessen Kindes- und Erwachsenenschutzhof (Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢
des Reglements fir das Kantonsgericht vom 22. November 2012 betreffend seine
Organisation und seine Arbeitsweise [RKG; SGF 131.11]) ist zustandig fur die
Beschwerden gegen Entscheide, die von der Schutzbehdrde getroffen wurden (Art. 8 des
Gesetzes vom 15. Juni 2012 tber den Kindes- und Erwachsenenschutz [KESG; SGF
212.5.1]).

E.12

Die BeschwerdefUhrer sind als am Verfahren beteiligte Personen ohne weiteres zur
Beschwerde befugt (Art. 450 Abs. 2 ZGB). Ihre Beschwerdel egitimation ist denn auch nicht
bestritten.

E.13

Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage seit Mitteilung des Entscheids (Art. 450b Abs. 1
ZGB). Der angefochtene Entscheid wurde den Beschwerdefiihrern am 19. Juli 2024
zugestellt. Die am 19. August 2024 eingereichte Beschwerde erfolgte mithin fristgerecht.

E.14
Die Beschwerde wurde schriftlich eingereicht und ist begriindet (vgl. Art. 450 Abs. 3 ZGB).

E.15

Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB kénnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die
Unangemessenheit (Ziff. 3) gertigt werden. Die fur das erstinstanzliche Verfahren
anwendbaren Grundsétze der Untersuchungs- und Offizialmaxime gelten auch vor der
Beschwerdeinstanz (KOKES- Praxisanleitung Erwachsenenschutzrecht, Rz. 12.34).

E.16

Da das freiburgische Recht nichts anderes bestimmt, sind die Bestimmungen der
Zivilprozessordnung sinngeméass anwendbar (Art. 450f ZGB). Die Rechtsmittelinstanz kann
somit aufgrund der Akten entscheiden (Art. 327 Abs. 2 ZPO).

E.2

Die Beschwerdeftihrer riigen in formeller Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehor. Die Vorinstanz habe sich im angefochtenen Entscheid mit mehreren, von



den Beschwerde- fiihrern eingereichten Videos nicht auseinandergesetzt, in denen

C. gedussert habe, dass sie die Abteilung nicht wechseln wolle. Auch unterlasse
die Vorinstanz jegliche Auseinandersetzung mit den rechtlichen Grundlagen einer
fretheitseinschrankenden Massnahme, wie es die vorliegende Verweigerung des Wechsels
in die konventionelle Abteilung darstelle. Sodann seien die Beschwer- defihrer beim
Gutachten nicht miteinbezogen worden.

E.21

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. auch
Art. 447 Abs. 1 ZGB). Dazu gehdrt insbesondere das Recht, sich vor Erlass eines
Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu
nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehor umfasst al's Mitwirkungs- recht somit alle Befugnisse, die einer Partei
einzurdumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung
bringen kann (BGE 13511 286 E. 5.1, mit Hinweisen).
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welter, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheid- findung berticksichtigt.
Darausfolgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begrtinden. Dabel ist es
nicht erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinander- setzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir
den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abgefasst sein,
dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihnin
voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (BGE 134 | 83 E. 4.1, mit Hinweisen). Das
Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Dessen Verletzung fihrt ungeachtet der
materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels grundsétzlich zur Gutheissung der Beschwerde
und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides (BGE 144 | 11 E. 5.3, mit Hinweisen).
Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehérs kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtdage frel Gberprtfen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dariiber hinaus—im Sinne
einer Heilung des Mangels — selbst bei einer schwerwiegenden V erletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor von einer Rlckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn
und soweit die Rickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partel an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
wéren (BGE 1371 195E. 2.3.2; 14211 218 E. 2.8.1; 1431V 380 E. 1.4.1; jeweils mit
Hinweisen). Die Rechtsprechung des Bundesgerichts, wonach der Gehérsanspruch
formeller Natur ist, darf indes nicht dartiber hinwegtauschen, dass auch die Wahrung des
rechtlichen Gehors keinen Selbstzweck darstellt. Wenn nicht ersichtlich ist, inwiefern die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs einen Einfluss auf das Verfahren haben kénnte, besteht
kein Interesse an der Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 1431V 380 E. 1.4.1;
Urteil BGer 4A_428/2020 vom 1. April 2021 E. 3.1, nicht publ. in BGE 147 111 419).



E.22

Vorliegend lassen sich der Begriindung des angefochtenen Entscheids tatsachlich keine
Ausfuhrungen betreffend die von den Beschwerdefiihrern eingereichten Videos und die
rechtlichen Grundlagen einer freiheitseinschrankenden Massnahme entnehmen. Die
Vorinstanz zeigt jedoch rechtsgentiglich auf, weshalb sie zum Schluss gelangte, den Antrag
auf Abteilungswechsel abzu- lehnen. So wirdigte sie das angeordnete Gutachten und die
darin getroffenen Empfehlungen Uber mehrere Seiten und erkléarte, auf die dortigen klaren,
schliissigen und nachvollziehbaren Ausfiih- rungen kdnne abgestel It werden. Weiter flhrte
sieaus, dass die von C. namentlich gegen- tber B. getétigten Aussagen
nicht deckungsgleich seien mit dem, was sie zu neutralen, ihr unabhangigen Personen sage.
L etztere hétten sich allesamt deckungsgleich dahingehend gedussert, dass C. mit
ihrer Unterbringung in der geschlossenen Abteilung im Pflegezentrum zufrieden sei und
nicht wechseln wolle. Es sei auf diese Aussagen gegentiber neutralen Personen, mithin dem
Gutachter und dem Pflegepersonal, abzustellen und nicht auf allfallige Ausserungen
gegenlber ihren engeren Bezugspersonen, da sie von diesen beeinflussbar sei. Eine
Verletzung der Begriindungspflicht ist daher nicht zu erkennen, wurden die Beschwerde-
fUhrer mit dieser Begrindung doch in die Lage versetzt, die Tragweite der Entscheidung zu
erkennen und die Uberlegungen der Vorinstanz nachzuvollziehen und anzufechten. Daran
andert auch nichts, dass Ausfihrungen zu einer freiheitseinschrénkenden Massnahme
fehlen, geht es doch vorliegend um die Abweisung des Wechsel antrags der
Beschwerdefiihrer und nicht die Neuanordnung einer
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Abweisung ist aufgrund der Vertretungs- befugnisse in medizinischen Fragen nach Art. 378
ZGB zu beurteilen (vgl. E. 3 unten). Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist daher auch
unter diesem Gesichtspunkt nicht ersichtlich.

E.23

Betreffend den Miteinbezug der Beschwerdeflihrer in das Gutachten halt der Gutachter fest,
dass diese telefonisch nicht hatten erreicht werden kénnen (vgl. Gutachten, S. 14). Damit
steht fur den hiesigen Hof fest, dass die Beschwerdefuhrer rechtsgentiglich in die
Gutachtenserstellung einbezogen worden sind. Die BeschwerdefUhrer bestreiten zwar, dass
Kontaktversuche stattge- funden hétten. Hierfur befinden sich in den Akten nebst ihren
eigenen Aussagen jedoch keine Hinweise. Zwar wére es wiinschenswert gewesen, wenn der
Gutachter die entsprechenden Kontakt- versuche dokumentiert oder néher ausgefuhrt hétte.
Das Fehlen weitergehender Ausfiihrungen andert jedoch nichts daran, dass der Hof keine
Zweifel an der Feststellung hat, dass der Gutachter erfolglos versuchte, die
Beschwerdefuhrer telefonisch zu erreichen, wirde der Gutachter doch andernfalls
insbesondere eine Strafbarkeit nach Art. 307 StGB (Fal sches Gutachten) riskieren. Eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér ist daher auch in dieser Hinsicht zu
verneinen.

E.24

Nach dem Gesagten kann der Riige der Beschwerdefuhrer betreffend Verletzung des
rechtlichen Gehors nicht gefolgt werden; eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor der Beschwerdefthrer liegt nicht vor. Dartiber hinaus wirde eine allféllige
Gehorsverletzung durch das vorliegende Beschwerdeverfahren ohnehin gehellt.

E.3



Die Beschwerdefuhrer verlangen in materieller Hinsicht die Aufhebung von Ziff. |1 des
angefochtenen Entscheids (Abweisung des Wechselantrags) und beantragen, C.

sei von der Demenzstation in die konventionelle Station zu Gberfuhren. Zur Begrindung
fUhren sie aus, gemass Gutachten sei die Unterbringung von C. auf elner
geschlossenen Abteilung keinesfalls notwendig. Der Aufenthalt in der geschlossenen
Demenzstation stelle eine bewegungseinschrankende Massnahmei.S.v. Art. 383 ZGB dar
und erfiille die rechtlichen Voraussetzungen nicht. Die Bewegungsfreiheit von C.

werde ohne Notwendigkeit und damit unrechtmassig eingeschrankt. Aus medizinischer
Sicht kénne eine Unterbringung auf der konventionellen Station einer Degeneration des
Gesundheitszustands von C. gegenwirken und ihre Allgemeinverfassung
verbessern. Zudem habe C. gegenuber den Beschwerdeftihrern wiederholt und
vehement einen Wechsel der Abteilung gewiinscht und erkléart, sie sei nicht wohl auf der
geschlossenen Demenzstation. Strittig ist damit der Aufenthalt von C. in der
geschlossenen Demenzstation, bzw. die Abweisung des Wechselantrags. Unstrittig ist
jedoch ihr Aufenthalt im Pflegezentrum an sich. Ebenso ist nicht bestritten, dass

C. hinsichtlich der Wahl der fir sie passenden Abteilung urteilsunfahig ist.

E.31

Vor dem Hintergrund der Riige der Beschwerdefihrer ist zu prifen, ob eine bewegungs-
einschrénkende Massnahme nach Art. 383 ZGB vorliegt. Bei der Beurtellung ist auch auf
das allgemeine Vertretungsrecht bei medizinischen Massnahmen nach den Art. 377 ff. ZGB
einzugehen, da medizinische und bewegungsei nschrankende Massnahmen mitunter nahe
beieinanderliegen und daher begrifflich voneinander abzugrenzen sind (BEN-ATTIA,
Unterbringung und Behandlung urteilsunféhiger Personen im Spannungsverhdtnis
zwischen Betreuungsvertrag, medizinischem Vertretungsrecht und firsorgerischer
Unterbringung, 2024, S. 197 ff., namentlich S. 201, mit Hinweisen).
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E.3.2

Unter medizinischen Massnahmen werden sémtliche diagnostischen, therapeutischen und
pflegerischen Massnahmen verstanden, die der Behandlung oder der Unterlassung der
Behandlung der betroffenen Person dienen, worunter somatische und psychiatrische
Massnahmen genauso wie ambulante und stationére Massnahmen fallen (RENKER,
Bewegungsei nschrankende Massnahmen in der hauslichen Pflege, in Pflegerecht 2019/1 S.
14; BEN-ATTIA, S. 105; BSK ZGB I-EICHENBERGER,

E.33

Wird eine urteilsunféhige Person fur l&ngere Dauer in einer Wohn- oder Pflegeeinrichtung
betreut, so muss schriftlich in einem Betreuungsvertrag festgelegt werden, welche
Leistungen die Einrichtung erbringt und welches Entgelt dafiir geschuldet ist (Art. 382 Abs.
1 ZGB). Die Wohn- oder Pflegeeinrichtung darf die Bewegungsfreiheit der urteilsunfahigen
Person nach Art. 383 Abs. 1 ZGB nur einschranken, wenn weniger einschneidende
Massnahmen nicht ausreichen oder von vornherein als ungeniigend erscheinen und die
Massnahme dazu dient, eine ernsthafte Gefahr fir das Leben oder die korperliche Integritét
der betroffenen Person oder Dritter abzuwenden (Ziff. 1) oder eine schwerwiegende
Stoérung des Gemei nschaftslebens zu beseitigen (Ziff. 2). Vor der Einschrankung der
Bewegungsfreiheit wird der betroffenen Person erkléart, was geschieht, warum die

M assnahme angeordnet wurde, wie lange diese voraussichtlich dauert und wer sich



wahrend dieser Zeit um sie kimmert (Art. 383 Abs. 2 ZGB). Die Einschrankung der
Bewegungsfreiheit wird so bald wie moglich wieder aufgehoben und auf jeden Fall
regelméssig auf ihre Berechtigung hin Uberprift (Art. 383 Abs. 3 ZGB). Unter Massnahmen
zur Einschrankung der Bewegungsfreiheit sind solche Massnahmen zu verstehen, die
ausschliesslich auf die Einschrankung der individuellen korperlichen Bewegungs- freiheit
der betroffenen Person gerichtet sind, ohne dass dafUr eine guiltige Zustimmung des
Betroffenen vorliegt. Anders als fir die Setzung von medizinischen Massnahmen nach Art.
377 ff. ZGB ist fur die Setzung von bewegungseinschrénkenden Massnahmen nicht die
Zustimmung des gesetzlichen Vertreters erforderlich (BEN-ATTIA, S. 201, mit
Hinweisen).
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383 ZGB gelten sachliche Mittel mecha- nischer, elektronischer oder anderer Art, welche
die betroffene Person daran hindern, sich frei zu bewegen oder die ihren Bewegungsradius
einschranken, so z.B. deren Unterbringung in einem abgeschl ossenen Trakt oder einer
geschlossenen Abteilung (Urteill BGer 5A_255/2017 vom 18. Mai 2017 E. 3.3.1, mit
Hinweisen; zudem BSK ZGB I-KOBRICH, 7. Aufl. 2022, Art. 383 N. 7a; MOSCH

PAY OT, Freiheitsbeschrankungen fir Erwachsene in Heimen, in Pflegerecht 2018/2 S. 68).

E.34

Die Frage, in welcher konkreten Abteilung einer Wohn- oder Pflegeeinrichtung sich eine
urteilsunféhige Person aufhalten soll, beschlégt den Bereich Gesundheit der betroffenen
Person, ist dabei doch zu prufen, welcher Pflegebedarf der Person zukommt, welche
Abteilung oder Abteilungen unter Berticksichtigung des Gesundheitszustands geeignet
erscheint oder erscheinen oder wie eng die allgemeine Betreuung der Person zur Wahrung
Ihres Wohls ausgestaltet sein muss. Ist der Bereich Gesundheit betroffen, handelt es sich um
eine medizinische Fragestellung, fur welche nach den soeben aufgezei gten Grundsétzen bei
Urtellsunfahigkeit der betroffenen Person vorab die Vertretungsregelungen nach Art. 377 f.
ZGB zur Anwendung gelangen. Die grundsétzliche Wahl der Abteilung — und damit
einhergehend auch die Entscheidung Uber einen Wechselantrag — ist daher von der nach
Art. 378 Abs. 1 ZGB vertretungsberechtigten Person zu treffen, wobei der mutmass- liche
Wille und die Interessen der urteilsunfahigen Person zu berlicksichtigen sind (Art. 378 Abs.
3 ZGB). Erst wenn eine solche Zustimmung fehlt oder wo eine Zustimmung nicht vorliegt
oder eingeholt werden kann bzw. die Pflegeeinrichtung ohne Miteinbezug des Vertreters
handelt, kommt eine bewegungsei nschrankende Massnahme nach Art. 383 ZGB in Frage.

E.35

Vorliegend ergibt sich aus den Akten und ist unbestritten, dass C. in Bezug auf
eine eigenstandige Wohnfahigkeit bzw. ihre Unterbringung im Pflegezentrum allgemein
urteilsfahig ist. Der Gutachter hélt fest, dass sie klar gesagt habe, dass sie keinen Haushalt
mehr alleine fihren kdnne und im Pflegezentrum bleiben méchte (Gutachten, S. 21 sowie S.
26). Weiter ergibt sich aus den Akten und ist unbestritten, dass C. jedoch
hinsichtlich der Wahl der am besten passenden Abteilung im Pflegezentrum urteilsunfahig
ist (vgl. zur Urteilsunfahigkeit Gutachten, S. 21). Aus den Akten ergibt sich weiter, dass fir
C. eine Vertretungsbei standschaft besteht, die namentlich die Bereiche
Gesundheit und Wohnen umfasst. Die eingesetzte Beistandin, G. , erachtet den
Aufenthalt von C. in der geschlossenen Demenzabteilung al's angemessen.

C. gehe esim Altersheim sehr gut. Ein Abteilungswechsel sel fur C.



wahrscheinlich eher von Nachteil, dieser wiirde neue Bezugspersonen, neue Ablaufe und

eine neue Umgebung bedeuten. C. habe auch nie einen Wechselwunsch gedussert
(vgl. zum Ganzen Gutachten, S. 11 f.; ferner Sitzungsprotokoll des Friedensgerichts vom
15. Mai 2024, S. 7). Aus den Akten ist schliesslich nicht ersichtlich, dass C. far

den Fall ihrer Urteilsunfahigkeit eine Patientenverfligung oder einen V orsorgeauftrag
erstellt hat. Die Beschwerde- fuhrer behaupten denn auch nichts Dahingehendes. Bel dieser
Ausgangslage steht vorliegend der Beistandin gestiitzt auf Art. 378 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB das
Recht zu, C. bei der medizinischen Frage des von den Beschwerdefiihrern
beantragten Abteilungswechsels (E. 3.4 soeben) zu vertreten und dartiber zu entscheiden.
Zwar ist aus den Akten nicht ersichtlich, dass die Beistandin diesbeziiglich einen formellen
Entscheid getroffen hat. Das Friedensgericht hat stattdessen direkt selbst Uber den Antrag
entschieden. Dies schadet jedoch nichts, hat die Beistandin doch wahrend des
vorinstanzlichen Verfahrens klar zugunsten eines Verbleibs von C. auf der
aktuellen Abteilung Position bezogen, so namentlich im Rahmen der Gutachtenserstellung.
Sie verblieb an der Anhérung vom 15. Mai 2024 vor der Vorinstanz bei dieser Position.
Insofern erhellt aus den Akten eindeutig, dass die Beistandin gleich wie das Friedensgericht
entschieden hétte bzw. auch entsprechend gehandelt hat.

Kantonsgericht KG Seite 9 von 12 Der weitere Verbleib von C. auf der aktuellen
Abteilung bzw. eine Ablehnung des Wechsel- antrags entspricht denn auch ihrem
tatséchlich gedusserten Willen, hat sie sich doch gegentiber verschiedenen, neutralen
Personen (Pflegepersonal, Beistandin, Gutachter) dahingehend gedussert, dass sie keinen
Abteilungswechsel wiinsche und sie sich aktuell wohl fuhle. Dass sie sich gegentiber den
Beschwerdefiihrern womoglich anders aussert, andert hieran nichts, hélt doch das inhaltlich
schltissige und nachvollziehbare Gutachten auch fest, dass bei engen Bezugs- personen ein
Beeinflussungsrisiko besteht. Fir die Ansicht der Beschwerdefthrer, C. habe sich
gegenlber diesen neutralen Personen, so namentlich der Beisténdin, nur nicht getraut, ihren
Wechselwunsch zu &ussern, bestehen keine Hinwelise. Hétte der Gutachter z.B. eine
Uberangepasstheit von C. , hamentlich in Bezug auf neutrale Personen, vermutet
oder festgestellt, hétte er diese im Gutachten erwéahnt. Vor diesem Hintergrund kann ohne
Weiteres auf die von den neutralen Personen wiedergegebenen Aussagen von C.

abgestellt werden. Sodann entspricht der Verbleib auf der aktuellen Abteilung auch den
Interessen von C. : Der Gutachter halt zwar fest, dass es durchaus Griinde gegen
die aktuelle Abteilung und damit fur einen Wechsel gibt, so die Mdglichkeit geringerer
Konflikte sowie komplexerer Konversationen unter kognitiv noch starken Mitbewohnern.
Er legt aber nahe, dass ein Wechse!l aufgrund der Angste und der Unsicherheit von

C. erst nach optimierter Behandlung erneut angeboten werden solle,
gegebenenfalls mit vorherigen " Schnupperstunden”, damit sie sich an die anderen Ablaufe
und Personen gewdhnen kdnne (Gutachten, S. 30). Auch die Beschwerdefthrer anerkennen
diese Problematik hinsichtlich der Angste und der Unsicherheit von C. . Nach dem
Gesagten ist gestiitzt auf die Erkenntnisse im Gutachten, den gedusserten Willen von

C. sowie ihre Interessen und die Tatsache, dass sich die Berufsbeistandin klar
zugunsten eines Verbleibs von C. und damit gegen einen Wechsel dusserte, nicht
zu beanstanden, dass das Friedensgericht den Antrag auf Wechsel der Abteilung abgelehnt
hat.

E.3.6



Im Ergebnis handelt es sich entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrer damit vorliegend
bei der Ablehnung ihres Antrags auf Wechsel der Abteilung nicht um eine von der
Pflegeeinrichtung verfigte bewegungseinschrankende Massnahme nach Art. 383 ZGB.
Vielmehr wies das Friedens- gericht den Antrag zu Recht gestiitzt auf die Position der
Berufsbeisténdin und ihr Vertretungsrecht nach Art. 378 Abs. 1 Ziff. 2 ZGB ab. Eine
Prufung der Voraussetzungen von Art. 383 ZGB entfdllt, und die Beschwerde ist in diesem
Punkt abzuweisen. 4. Die Beschwerdefthrer riigen weiter, das Friedensgericht habe durch
die Abweisung des Wechsel- antrags gegen Art. 386 ZGB verstossen. Dieser legt
namentlich fest, dass die Wohn- oder Pflege- einrichtung die Personlichkeit der
urteilsunfahigen Person schiitzt und so weit wie moglich Kontakte zu Personen ausserhalb
der Einrichtung fordert (Abs. 1). Inwiefern jedoch das Friedensgericht — oder auch das
Pflegezentrum, das durch Art. 386 ZGB verpflichtet wird — die Personlichkeit von

C. durch die Abweisung des Antrags verletzt hat, legen die Beschwerdefihrer
nicht dar. Eine Personlichkeitsverletzung ist denn auch nicht ersichtlich, ergeht aus den
Akten und namentlich dem Gutachten doch klar, dasses C. im Pflegezentrum gut
zu gehen scheint und sie sich wohl fhlt. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt ein- getreten werden kann.
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gesamten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens seien dem Staat aufzuerlegen,
eventualiter zumindest die Kosten des Gutachtens. Die Kosten fir das Gerichtsverfahren
bzw. das Gutachten wéaren nicht angefallen, wenn C. nicht auf der initial falschen
Station untergebracht worden wére. Das Gutachten habe bewiesen, dass die Unter-
bringung initial ungeeignet gewesen sei. Auch sai zu berticksichtigen, dass das
Friedensgericht aufgrund mangel hafter Abklarungen von einer Urteilsunfahigkeit in
samtlichen Bereichen ausgegangen sei. Schliesslich sel das grundsétzliche Anliegen der
Beschwerdefihrer, wonach C. nicht auf der ihren Bedurfnissen entsprechenden
Abteilung untergebracht worden sei, im Grundsatz bestétigt und es sei lediglich aufgrund
der Kontinuitét auf einen Wechsel verzichtet worden. Dies sei bei der Kostenverteilung
auch zu berticksichtigen. Die Auferlegung der Kosten des Gutachtens an C. sei im
Sinne von Art. 107 Abs. 1 Bst. aund f ZPO unangemessen. 5.1. Die Verfahrenskosten vor
dem Friedensgericht gehen zu Lasten der betroffenen Person; Art. 108 ZPO, wonach
unnotige Prozesskosten derjenige zu bezahlen hat, der sie verursacht hat, bleibt vorbehalten
(Art. 6 Abs. 1 KESG). Kosten fir die Beweisfuhrung sind Gerichtskosten (Art. 95 Abs. 2
Bst. ¢ ZPO). Das Gericht kann geméss Art. 107 Abs. 1 ZPO von den
Verteilungsgrundsatzen abweichen und die Prozesskosten namentlich dann nach Ermessen
verteilen, wenn die Klage zwar grundsétzlich, aber nicht in der Hohe der Forderung
gutgeheissen wurde und diese Hohe vom gerichtlichen Ermessen abhéngig oder die
Bezifferung des Anspruchs schwierig war (Bst. a) oder wenn andere besondere Umstande
vorliegen, die eine Verteilung nach dem Ausgang des Verfahrens als unbillig erscheinen
lassen (Bst. f). Die Regelung von Art. 107 ZPO raumt dem Gericht den Spielraum ein, auf
Billigkeitserwé&gungen zurlickzugreifen, wenn im Einzelfall die Belastung der unterlegenen
Partel mit Prozesskosten als ungerecht erscheint. Es verfugt dabel nicht nur ein Ermessen
dartiber, wie es die Kosten verteilen will, sondern auch bel der Frage, ob es tiberhaupt von
den algemeinen Verteilungsgrundsédtzen abweichen will (BGE 145 111 153 E. 3.3.2; Urteil
BGer 5A_800/2022 vom 28. Mé&rz 2023 E. 7.3, jeweils mit Hinweisen). 5.2. Die
Schutzbehorde erhebt die Kosten, die der Staatsrat in einem Tarif festsetzt (Art. 6 Abs. 2
KESG). Wird das Friedensgericht als Kindes- und Erwachsenenschutzbehotrde tétig, so



erhebt es eine Gebuhr von 70 bis 5'000 Franken (Art. 27 Abs. 1 des Justizreglements vom
30. November 2010 [JR; SGF 130.11]). Aus Griinden der Billigkeit oder unter besonderen
Umsténden kann das Friedensgericht mit einem begrindeten Entscheid auf eine Gebiihr
verzichten (Art. 30 Abs. 1 JR). 5.3. Vorliegend auferlegte das Friedensgericht die Kosten
des Verfahrens und des Gutachtens (Gutachten: CHF 7'272.30; Gebuhren: CHF 500.-;
Auslagen: CHF 320.-) C. mit der Begriindung, diverse weiterlaufende
Gerichtskosten seien durch das Weiterverfahren des Verfahrens durch die
Beschwerdefuhrer verursacht worden. Weder das Verfahren noch das Gutachten hétten
Indizien erbracht, dass die Unterbringung ungeeignet oder gesetzeswidrig sei. Dieses
Vorgehen ist nicht zu beanstanden. Zwar ist esrichtig, dass das Gutachten zur Prifung der
Frage, ob das psychische und physische Wohl von C. im Pflegezentrum
ausreichend gewahrt wird, erst im Nachgang an die teilweise Aufhebung des Entscheids des
Friedensgerichts vom 21. Mé&rz 2023 durch das Urteil 106 2023 38 des hiesigen Hofs
angeordnet wurde. Die BeschwerdefUhrer verkennen diesbeziiglich jedoch, dass diese Frage
ohnehin und auch ohne das kantonsgerichtliche Beschwerdeverfahren in geeigneter Weise
hétte abgeklart werden mussen. Insofern kdnnen sie aus der teilweisen Gutheissung im
Verfahren 106 2023 38 nichts fur ihren
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die Beschwerdefuhrer nicht aufzuzeigen, dass das Friedensgericht sein Ermessen
rechtswidrig oder willkurlich austibte, indem es die Gutachtens- sowie Gerichtskosten

C. auferlegte. So kann fur die Kostenverteilung vorliegend keine Rolle spielen, ob
C. im Rahmen der nicht-behdrdlichen Unterbringung urspriinglich auf die
konventionelle Abteilung hétte untergebracht werden miissen, geht esim Gutachten doch
um ihre aktuellen Bedirfnisse und ihr Wohl im Pflegezentrum. Die Frage, ob der
urspriingliche Aufenthalt rechtmassig erfolgte oder nicht, war nicht Teil des Gutachtens. Es
ist denn auch nicht ersichtlich, dass die Auferlegung der Kosten an C. unbillig
waére, ist das Gutachten und damit auch die mit diesem verbundenen Kosten doch letztlich
in ihrem Interesse erstellt worden, um rechtsgentiglich abzukl&ren, ob ihr psychisches und
physisches Wohl im Pflegezentrum sichergestellt ist. Die Hohe der Gutachtenskosten sowie
der Gebuhr und der Auslagen des Friedensgerichts wird von den Beschwerdefiihrern nicht
beanstandet und gibt zu keinen Bemerkungen Anlass. Namentlich die Gerichtsgebuhr
bewegt sich am unteren Ende des mdglichen Rahmens. 5.4. Nach dem Gesagten ist im
Ergebnis nicht zu beanstanden, dass das Friedensgericht die Verfahrens- und
Gutachtenskosten C. auferlegt hat, und die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
abzuweisen. 6. Inwiefern sodann die Ziffern |. (Feststellung des Aufenthaltsortsim
Pflegezentrum), V. (Auftrag an die Beistandsperson zur Aufgleisung einer ambulanten
psychol ogischen bzw. psychothera- peutischen Mitbetreuung) und V1. (Auftrag an die
Beistandsperson, die Medikationsanpassung mit der Hausarztin zu besprechen und
gegebenenfalls anzupassen) aufzuheben wéren, wird weder von den Beschwerdefihrern
dargetan noch ist dies ersichtlich. Aus den Akten, namentlich aus dem Antrag auf Wechsel
der Abteilung vom 7. Mai 2024 an das Friedensgericht, ergeht denn auch, dass die
Beschwerdefthrer mittlerweile mit dem Aufenthalt von C. im Zentrum in

E. an sich einverstanden sind, nicht jedoch mit der konkreten Abteilung. Somit ist
die Beschwerde auch in diesen Punkten abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt einzutreten
ist.

E.7



Die pauschale Gerichtsgebuihr ist auf CHF 600.- festzusetzen (Art. 95 Abs. 2 Bst. b ZPO;
Art. 19 Abs. 1 JR) und dem Ausgang des V erfahrens entsprechend unter solidarischer
Haftung den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen (Art. 6 KESG; Art. 450f ZGB; Art. 106 ff.
ZPO; Art. 10 ff. JR). In Anwendung von Art. 116 ZPO i.V.m. Art. 6 Abs. 3 KESG besteht
kein Anspruch auf eine Partei- entschadigung.
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soweit darauf einzutreten ist. Der Entscheid des Friedensgerichts des Sensebezirks vom 21.
Juni 2024 wird bestétigt. 11. Die Gerichtskosten werden pauschal auf CHF 600.- festgesetzt
und unter solidarischer Haftung A. und B. auferlegt. I11. Eswird keine
Parteientschadigung gesprochen. 1V. Zustellung. Dieses Urteil kann innert 30 Tagen nach
seiner Eroffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden.
Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zulé&ssigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art.
72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG)
geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14,
einzureichen. Freiburg, 30. Oktober 2024/tsc Die Prasidentin Der Gerichtsschreiber
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