FR_GERICHTE 106 2023 12 vom 18. Mai 2023

FR Kantonsgericht, 2023-05-18, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/fr_gerichte 106 2023 12
FR: FR_GERICHTE 106 2023 12 du 18 mai 2023

IT: FR_GERICHTE 106 2023 12 del 18 maggio 2023

Regeste

Arrét de la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal | Wirkungen
des Kindesverhdtnisses

Erwagungen

E.5

mai 2023. A. aconclu a ce que la décision attaguée soit annul ée, faute de
compétence ratione materiae de la Justice de paix. A toutes fins utiles, elle aprécisé que la
compétence ratione
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non plus, dés lors que I’ enfant était déja domicilié en Sarine au moment du dépét de la
requéte. Partant du principe que les frais judiciaires seraient cas échéant laissés ala charge
del’ Etat, elle arequis que des dépens de CHF 3'000.- lui soient accordés. B.

indique quant alui qu’il ne peut que se soumettre alajurisprudence de la Cour concernant
les décisions rendues par la Justice de paix en |’ absence de compétence matérielle. 1l précise
toutefois que cette question avait été abordée par le Juge de paix lors de I’ audience du 28
mars 2022, les parties s étant toutes deux dites d’ accord avec la compétence de la Justice de
paix dans le cas d’ espéce, et requiert I interpellation du Juge de paix a ce sujet. en droit 1.
1.1. Lesdispositions de la procédure devant I’ autorité de protection de |’ adulte sont
applicables par analogie aux procédures relatives aux enfants devant les autorités de
protection (art. 314 CC), de sorte que la procédure de recours est régie par les art. 450 a
450e CC. Les décisions de la Justice de paix peuvent deslorsfaire |’ objet d’ un recours
auprés de la Cour de protection de |’ enfant et de |’ adulte du Tribunal cantonal (ci-apres: la
Cour ; art. 450 a. 1 CC, art. 8 delaloi du 15 juin 2012 concernant la protection de I’ enfant
et del’adulte [LPEA], art. 14 al. 1 let. ¢c du Réglement du Tribunal cantonal du 22
novembre 2012 précisant son organisation et son fonctionnement [RTC]). 1.2. Ladécision
attaquée a été notifiée alarecourante le 4 janvier 2023. Interjeté le 3 février 2023, le
recours|’a été dansle délai 1égal (art. 450b a. 1 CC). 1.3. A. , en tant que partie a
la procédure, a qualité pour recourir (art. 450 a. 2 ch. 1 CC). 1.4. Lerecours peut étre formé
pour violation du droit, constatation fausse ou incompl é&te des faits pertinents, et
inopportunité de ladécision (art. 450aal. 1 CC). 1.5. La procédure de recours est régie par
la maxime d'office et par lamaxime inquisitoire. La Cour dispose d'un plein pouvoir
d'examen, en fait comme en droit. 1.6. A défaut de disposition contraire du droit cantonal, la
Cour peut statuer sans débats (art. 450f CC et 316 al. 1 CPC). 1.7. En I'absence de
disposition cantonale contraire, les dispositions de la procédure civile sappliguent par
analogie (art. 450f CC). 2. 2.1. En tant que condition de recevabilité, la compétence
matérielle sapprécie d'office (art. 60 CPC) et donc pas uniquement si une partie souléve
I'incompétence par voie d'exception. De méme, |'instance cantonale doit vérifier la



compétence matérielle de I'autorité précédente méme sans que ce grief ait été soulevé
(CPC-BOHNET, 2016, art. 60 n. 3). La compétence matérielle est soustraite alalibre
disposition des parties, a moins que laloi ne prévoie une possibilité de choix. Si tel n’est
pas le cas, elle ne peut faire |’ objet d’ une acceptation tacite (arrét TF 4A_488/2014 du 20
février 2015 consid. 3 et les références citées).
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matérielles entre le juge matrimonial et |'autorité de protection de I'enfant pour la
modification de I'autorité parentale, des relations personnelles et des contributions
d'entretien dans le cadre d'une action en modification du jugement de divorce. Elle doit étre
lue en parallele avec les art. 315a (compétence du juge matrimonial en matiére de protection
de I'enfant) et 315b CC (modification des mesures de protection de I'enfant) (CPra
Matrimonial-HELLE, 2016, art. 134 CC n. 5). L'art. 134 a. 3 CC prévoit qu'en cas d’ accord
entre les péere et mére, I’ autorité de protection de I’ enfant est compétente pour modifier

|” attribution de I’ autorité parentale et de lagarde ainsi que pour ratifier la convention
relative al’ entretien de |’ enfant. Dans les autres cas, la décision appartient au juge
compétent pour modifier le jugement de divorce. Aux termes de l'art. 134 al. 4 CC, lorsgu’il
statue sur lamodification de I’ autorité parentale, de la garde ou de la contribution
d’entretien d’ un enfant mineur, le juge modifie au besoin la maniére dont les relations
personnelles ou la participation de chague parent a sa prise en charge ont été réglées ; dans
les autres cas, |’ autorité de protection de I’ enfant est compétente en la matiére. L’ autorité de
protection de |’ enfant dispose ainsi d’ une compétence générale en cas d’ accord des deux
parents quel que soit le domaine concerné (autorité parentale, garde, prise en charge,
relations personnelles et entretien). Dans les caslitigieux, il faut distinguer deux situations :
en cas de désaccord uniquement sur les relations personnelles ou la part de prise en charge
de I'enfant, ¢’ est I'autorité de protection de I'enfant qui est compétente. Si d’ autres points
sont également litigieux, la compétence pour tous les nouveaux points arégler revient au
tribunal, qui, par attraction de compétences, est également compétent pour statuer sur les
relations personnelles et larépartition de la prise en charge (BSK ZGB
[-FOUNTOULAKIS, 7e éd. 2022, art. 134 n. 6 et les références citées ; CPra
Matrimonial-HELLE, 2016, art. 134 CC n. 89 ss et |es références citées). L'autorité de
protection de |'enfant demeure toutefois compétente pour prendre |es mesures
immeédiatement nécessaires ala protection de |’ enfant lorsqu’il est probable que le juge ne
pourra pas les prendre atemps (art. 315aal. 3 ch. 2 CC). 2.3. En I'occurrence, la Justice de
paix, faisant suite ala requéte formulée en ce sens par B. le 3 décembre 2021, a
modifié |'attribution de |'autorité parentale ainsi que les modalités d'exercice du droit de
visitede A. . Pour fonder sa compétence, I'autorité intimée ainvoqué les art. 2 et 3
LPEA ains quel'art. 298d al. 1 CC. Lesart. 298a ss CC, qui concernent les parents non
mariés, ne sont toutefois pas applicables au cas d'espéce. En effet, B. et

A. étaient mariés, leur mariage ayant été dissous par le jugement de divorce du 4
avril 2012. Ce jugement a attribué I'autorité parentale conjointe sur I'enfant C. aux
deux parents, confié lagarde de I'enfant ala mére et fixé les modalités du droit de visite
réservé au pere. I n'a— jusgu’ au prononcé de la décision attaquée — jamais fait |'objet
d'aucune modification sagissant de |'autorité parentale. Par décision du 10 juillet 2019, le
Tribunal civil I'aen revanche modifié en attribuant la garde de I’ enfant a son pére et en
fixant le droit de visite de lamére. Ce droit de visite a encore é&é modifié par arrét du 18
février 2020 de lalére Cour d'appel civil du Tribunal cantonal, rendu sur appel de lamere.
Larequéte du 3 décembre 2021 de B. tendait par conséquent a une premiére



modification du jugement de divorce du 4 avril 2012 concernant |'autorité parentale, et a
une nouvelle modification dudit jugement concernant les relations personnelles. Or, la
répartition des compétences matérielles entre le juge matrimonial et |'autorité de protection
de I'enfant pour lamodification de I'autorité parentale, des relations personnelles et des
contributions d'entretien dans le cadre d'une action en modification du jugement de divorce
est régie de maniére exhaustive par I'art. 134 CC, dont il ressort que I'autorité de protection
de I'enfant n'est compétente qu'en cas d'accord entre les parents ou si seules lesrelations
personnelles sont litigieuses. Si d’ autres points que les relations personnelles sont
également litigieux, la compétence pour tous les nouveaux points
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compétences, est également compétent pour statuer sur les relations personnelles et la
répartition de la prise en charge. On rel évera encore que, contrairement ala compétence a
raison du lieu, la compétence matérielle ne peut faire I’ objet d’ aucune convention, ni

d’ aucune acceptation tacite (cf. supraconsid. 2.1). Partant, si les parties semblent avoir
accepté — atout le moins tacitement — le for de la Glane, les arguments de B.

selon lesquel s les parties se seraient mises d’ accord sur la compétence de la Justice de paix
dans le cas d’ espéce ne lui sont d’ aucun secours. Enfin, on ne saurait considérer que la
Justice de paix aagi sur labase del’art. 315ad. 3 ch. 2 CC, qui lui permet de prendre les
mesures immeédiatement nécessaires ala protection de I’ enfant lorsgu'’il est probable que le
juge ne pourra pas les prendre a temps. La requéte de B. date en effet du 3
décembre 2021 et la décision de la Justice de paix du 24 octobre 2022. Cette base |égale

N’ apparait d ailleurs pas dans la décision attaquée. Au vu de ce qui précéde, la Justice de
paix n'était manifestement pas compétente, en I'espéce, pour statuer de maniére non urgente
sur larequéte du 3 décembre 2021 de B. , Qui portait sur lamodification non
seulement des relations personnelles, mais également de I'attribution de I'autorité parentale.
Reste a déterminer quelles sont les conségquences de cette absence de compétence. 2.4.
2.4.1. L'incompétence matérielle peut avoir pour conséguence lanullité de ladécision ;
toutefois, cette conséquence N’ est pas automatique. Elle n’ est au contraire donnée que si

I’ incompétence est manifeste ou, du moins, aisément reconnaissable, et que le constat de la
nullité ne met pas en péril la sécurité du droit. Tel N’ est pas le cas lorsque I’ autorité qui a
statué avait un pouvoir général de décision dans le domaine concerné. Le Tribunal fédéral
considéere notamment que I'autorité de protection de I'enfant a un pouvoir général de
décision en matiere de mesures de protection de I'enfant (arrét TF 5A_393/2018 du 21 ao(t
2018 consid. 2.2.2, qui concerne des parents séparés ayant introduit une procédure de
divorce subséquemment al'ouverture de la procédure devant |'autorité de protection, des
lors compétente en vertu de I'art. 315aal. 3ch. 1 CC; arrét TF 5A_977/2018 du 22 ao(t
2019 consid. 4, publié aux ATF 145 111 436, qui concerne des parents non mariés ayant
ouvert une action alimentaire postérieurement al'ouverture de la procédure devant |'autorité
de protection, dés lors incompétente en vertu de l'art. 298b al. 3 CC ; BASTONS
BULLETTI in newdletter CPC Online 2020-N24 et |es références citées). Notre Haute Cour
ne parait pas opérer de distinction entre les décisions de |'autorité de protection de |'enfant
rendues en présence de parents non mariés ou mariés, méme si cette question ne semble pas
lui avoir été soumise en tant que telle a ce jour. En I’ espéce, la décision du 24 octobre 2022
de la Justice de paix a été rendue dans un domaine ou |'autorité de protection de I'enfant
dispose d'un pouvoir général de décision au sens de lajurisprudence du Tribunal fédéral.
On ne saurait ainsi retenir que cette décision est entachée de nullité. Il convient toutefois de
déterminer si elle doit étre annulée. 2.4.2. Au considérant 5 de I’ arrét 5A_977/2018, non



publié dans |’ ATF 145 |11 436, le Tribunal fédéral arelevé que la décision ne pouvait pas
non plus étre annul ée, faute de conclusion en annulation comme de motivation spécifique.
Selon ladoctrine (BASTONS BULLETTI, in newsletter CPC Online 2020-N24), cette
solution ne peut étre appliquée sans autre a la procédure cantonale de recours, I'art. 60 CPC
imposant |’ examen d’ office des conditions de recevabilité, dont fait partie |la compétence
matérielle (art. 59 al. 2 lit. b CPC) ; en outre, celui qui conclut au constat de la nullité
conclut aussi al’annulation de la décision. Cette auteure soutient cependant que la situation
peut
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invogquée en recours. L'autorité de recours n'est aors pas tenue de relever d office le vice
gue nul n'invoque, dans lamesure ou ce vice n’a (clairement) pas pour conséquence la
nullité de la décision. Elle estime que I’ économie de la procédure et I interdiction de |’ abus
de droit peuvent justifier une telle dérogation au principe selon lequel, au contraire de la
compétence locale, la compétence matérielle ne peut en principe faire I’ objet ni d’ une
convention, ni d’ une acceptation tacite. La Cour est d'avis qu'une telle dérogation n'est pas
justifiée dans le cas d'espéce. || faut premiérement relever que, si I'autorité de protection a
certes une compétence étendue en présence de parents non mariés — la compétence pour
statuer sur le sort de I’ enfant en pareille hypothese ne lui étant qu’ exceptionnellement
soustraite, notamment lorsque le juge est saisi d’ une action en entretien de I’ enfant (arrét TF
5A_977/2018 précité, consid. 4, publié aux ATF 145 [11 436 ; BASTONS BULLETTI,
N24) —, sa compétence reléve de I'exception lorsgu'il en va de parents mariés, séparés ou
divorcés. En effet, le juge est généralement compétent pour fixer I'autorité parentale, la
garde, lesrelations personnelles et les contributions d'entretien dans le cadre d'une
procédure de mesures protectrices de I'union conjugale, de divorce ou encore de mesures
provisionnelles de divorce (art. 133 et 176 CC ainsi que 276 CPC, en lien avec |'art. 315a dl.
1 et 2 CC). L'autorité de protection de I’ enfant est alors uniquement compétente pour
poursuivre une procédure de protection de |’ enfant introduite avant la procédure judiciaire
ou pour prendre les mesures immédiatement nécessaires a la protection de I’ enfant lorsgu’ il
est probable que e juge ne pourra pas les prendre atemps (art. 315aa. 3 CC). De maniere
générale, le juge est également compétent en matiére de modification d'un jugement de
divorce, d'une décision de mesures protectrices de I'union conjugale ou d'une décision de
mesures provisionnelles de divorce (art. 179 CC et 276 CPC, en lien avec I'art. 315b al. 1
CC), l'autorité de protection de I'enfant étant uniquement compétente en cas d'accord entre
les pére et mere ou si |'action ne porte que sur les relations personnelles (art. 134 al. 3 et 4
CC — applicables par renvoi del'art. 179 al. 1 CC sagissant des mesures protectrices de
I'union conjugale, lui-méme applicable par renvoi de l'art. 276 a. 1 CPC concernant les
mesures provisionnelles de divorce —, en lien avec I'art. 315b al. 2 CC). En I'espéce, soit en
présence d'une demande — notamment — de modification de |'autorité parental e déposée
alors méme que ce point avait été réglé dans un jugement de divorce, I'incompétence de la
Justice de paix était reconnaissable sans long examen. L 'autorité intimée mentionne
dailleursl'art. 134 a. 4 CC alafin de sadécision, pour justifier le fait qu'elle modifie les
modalité d'exercice des relations personnelles en sus de | 'attribution de I'autorité parentale.
Or, I'art. 134 a. 4 CC mentionne expressément « le juge », par opposition al'autorité de
protection de I'enfant, dont les compétences sont définies de maniéere exhaustive al'art. 134
al. 3 CC. Sur labase de ce qui précede, il y alieu de retenir que la décision attaquée confine
alanullité. Celaplaide en faveur de son annulation, et aucun des motifs cités par la doctrine
ne permet de faire pencher la balance en faveur de son maintien. L'interdiction de |'abus de



droit, en particulier, ne semble a priori pas pertinente sagissant de la constatation d'office,
par |'autorité de recours, d'un vice qui n'a été soulevé par aucune des parties. L'intérét a
I'économie de la procédure ne parait quant alui pas déterminant, alui seul, dans un contexte
familial instable, de toute maniére sujet a évolution et au prononcé d'un certain nombre de
décisions successives, comme c'est le cas en |'occurrence. On relévera également qu'il
ressort expressément de la décision de la Justice de paix que C. n'est pas en
danger, si bien que I'attribution de I'autorité parentale exclusive de I'enfant a son pére ne
parait pas urgente. La nécessité d'une telle mesure sera examinée par le juge compétent,
pour autant que le pére réitére sa demande. Cas échéant, il appartiendra également au juge
de statuer sur une éventuelle modification des relations personnelles, conformément al'art.
134 a.4CC.

Tribunal cantonal TC Page 9 de 11 Il ressort de ce qui précede qu'aucun motif prépondérant
ne justifie, en I'occurrence, de sécarter du principe selon lequel la compétence matérielle ne
peut faire |’ objet ni d’ une convention, ni d’ une acceptation tacite. La décision du 24 octobre
2022 de la Justice de paix serapar conséquent annulée et la requéte du 3 décembre 2021 de
B. déclarée irrecevable. Le recours est ainsi admis, a ceci pres que la cause ne
sera pas renvoyée al'autorité intimée pour nouvelle décision. 3. Il convient encore de traiter
larequéte d'assistance judiciaire formulée par A. dans |e cadre de son recours.

3.1. Envertu del'art. 117 CPC, une partie adroit al'assistance judiciaire si elle ne dispose
pas de ressources suffisantes et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance de
succés. Une personne est indigente lorsqu'elle n'est pas en mesure d'assumer les frais dela
proceédure sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et a celui de safamille
(notamment ATF 128 | 225 consid. 2.5.1). 3.2. En I'espéece, il ressort du dossier que

A. est rentiere Al depuis 2013 (PV de l'audience du 28 mars 2022, p. 5). Selon la
décision de la Caisse de compensation du 15 septembre 2022 produite par la requérante, son
revenu séeve au total a CHF 2'889.- par mois en 2023, rente Al et prestations
complémentaires comprises, aprés déduction de sa prime d'assurance-maladie, versee
directement al'assurance, et de larente pour enfant de CHF 637.- percue en faveur de

C. (2230 - 637 + 1'296). A. aindiqué vivre seule (courrier du 28
octobre 2022 de Me Berset adressé ala Justice de paix). Son minimum vital séléveains a
CHF 1'500.- par mois (1'200 + 25 %). Selon le contrat de bail qu'elle a produit le 27 octobre
2022, son nouveau loyer se monte a CHF 2'070.- charges comprises pour un appartement de
5.5 piéces. Lasituation financiére de larequérante présente ainsi un déficit de CHF 681.-
avant la prise en compte de sa prime d'assurance-mal adie complémentaire, de sa prime
d'assurance RC/ménage ou encore de ses frais d'exercice du droit de visite. En outre, si e
loyer de A. parait excessif pour une personne vivant seule, la situation financiere
de cette derniére serait également déficitaire en tenant compte d'un loyer raisonnable de
CHF 1'400.- par mois. L'indigence de larequérante doit ainsi étre admise. Vu le sort dela
cause, son recours n'était par ailleurs pas dépourvu de toute chance de succes. |1 sensuit
I'admission de larequéte d'assistance judiciaire de A. .4.4.1. Le sort desfrais est
régléal’ art. 6 LPEA (art. 450f CC acontrario ; ATF 140 111 385). A teneur del’art. 6 al. 1
LPEA, lesfrais de procédure sont ala charge de la personne concernée. Selon I’art. 6 a. 3
LPEA, des dépens peuvent étre alloués dans la mesure ou la procédure concerne un conflit
d’intéréts privés. Quant aux regles de répartition, elles sont celles des art. 106 ss CPC. Aux
termesdel'art. 106 a. 1 et 2 CPC, lesfrais sont mis ala charge de la partie succombante ;
lorsqu'aucune des parties n'‘obtient entierement gain de cause, lesfrais sont répartis selon le
sort de la cause. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit de lafamille,



guand bien méme le tribunal alafaculté, en application del'art. 107 al. 1 let. ¢ CPC, de
Sécarter desregles générales et de répartir les frais selon salibre appréciation (ATF 139 111
358 consid. 3).
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parties ni aux tiers peuvent étre mis alacharge du canton si I’ équité|I’exige (art. 107 al. 2
CPC). Sont notamment des frais qui ne sont imputables ni aux parties ni a destiers ceux qui
sont provoqués par une grave erreur de procédure du juge. Un recours étant alors nécessaire
pour corriger cette erreur, lesfraisjudiciaires peuvent étre laissés ala charge du canton pour
autant que la partie adverse n’ ait pas conclu au rejet du recours (PC CPC- STOUDMANN,
2021, art. 107 n. 42). Le CPC exclut en revanche une condamnation d'un canton non partie
averser des dépens (art. 107 a. 2 CPC ; CR CPC-TAPPY, 2e éd. 2019, art. 107 n. 35). 4.2.
4.2.1. EnI'espéce, la décision attaguée étant annulée d'office en raison de |'absence de
compétence de la Justice de paix pour larendre, A. obtient gain de cause, a ceci
prés gue la cause ne sera pas renvoyée a l'autorité intimée pour nouvelle décision. Dans ces
conditions et des lors que I'intimé, aqui il n'a pas été demandé de se déterminer sur le
recours, n'a pas conclu a son rejet, I'équité exige de laisser lesfraisjudiciaires ala charge de
I'Etat. Ceux-ci sont fixés forfaitairement a CHF 400.- (art. 19 al. 1 du réglement du 30
novembre 2010 sur lajustice [RJ; RSF 130.11]). 4.2.2. S agissant des dépens, il faut
relever que A. obtient I’ annulation de la décision attaguée non pas en raison des
motifs qu’elle invoquait, mais en raison d’' un défaut de compétence relevé d' office par la
Cour. De plus, les parties étant diment représentées, chacune d’ elle était en mesure de
reconnaitre le vice en question et de le soulever durant la procédure de premiére instance
déja, ce qui aurait évité les frais causés inutilement par la présente procédure de recours.
Les parties ne pouvaient en outre ignorer que la compétence ratione materiae n’ est pas
sujette & convention. Dans ces conditions, il se justifie que chacune d’ elle supporte ses
propres frais de défense, sous réserve de |’ assistance judiciaire accordée a A. :
4.2.3.L’art. 318 a. 3 CPC prévoit que s I'instance d’ appel statue a nouveau, elle se
prononce sur les frais de la premiére instance. En I’ occurrence, la Justice de paix amis
I’entier des frais de premiére instance alacharge de A. . Or, danslamesure ou la
requéte de B. devait étre déclaréeirrecevable, lesfraisjudiciaires devaient étre
mis alacharge de ce dernier. La décision attaquée sera modifiée dans ce sens. (dispositif en
page suivante)
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gue la Justice de paix de I'arrondissement de la Glane n'était matériellement pas compétente
pour rendre la décision du 24 octobre 2022. Partant, dite décision est modifiée et a
désormais lateneur suivante : |. La demande du 3 décembre 2021 de B. est
irrecevable. I1. 1l n'est pas alloué de dépens. I11. Lesfraisjudiciaires dus al'Etat, fixésa
CHF 606.00 (émoluments : CHF 500.00 ; débours : CHF 106.00), sont entierement misala
charge de B. , Sous réserve de |’ assistance judiciaire qui lui a été octroyée. I1. La
requéte d assistance judiciaire formulée le 3 février 2023 par A. est admise. 1.
Lesfraisjudiciaires de laprocédure de recours, fixés forfaitairement a CHF 400.-, sont
laissés alacharge de I’ Etat. IV. Chague partie supporte ses propres dépens, sous réserve de
|’ assistance judiciaire accordée a A. . V. Notification. Cet arrét peut faire I'objet
d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa
notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de



recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 18 mai
2023/eda La Présidente La Greffiére
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