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Regeste

Urteil des Kindes- und Erwachsenenschutzhofes des Kantonsgerichts | Fiirsorgerische
Unterbringung

Erwagungen

E.1
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Hauptséchlich

E.2

Ziffer V. und V. des Entscheids des Friedensgerichts des Sensebezirks vom 13. Januar
werden aufgehoben.

E.3

Unter Entschadigungsfolgen. dass der hiesige Hof des Kantonsgerichts fir Beschwerden
gegen Entscheide zustandig, die von der Schutzbehdrde getroffen wurden (Art. 8 KESG);
dass die Beschwerde vorliegend rechtzeitig eingereicht wurde; dass der Beschwerdefhrer
alsdirekt Betroffener zur Beschwerde befugt ist (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB); dass der
Kindes- und Erwachsenenschutzhof mit Bezug auf die Beschwerdegriinde der Rechtsver-
letzung, der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und der Unangemessenheit (Art. 450a Abs. 1 ZGB) freie Kognition hat
(STECK, in FamKomm Erwachse- nenschutz, 2013, Art. 450aN. 7 mit Hinweisen); die fir
das erstinstanzliche Verfahren anwendbaren Grundsétze der Untersuchungs- und
Offizialmaxime gelten auch vor der Beschwerdeinstanz (KOKES-Praxisanleitung
Erwachsenenschutzrecht, N. 12.34); da das freiburgische Recht nichts anderes vorsieht,
sind die Bestimmungen der Zivilprozessordnung sinngeméss anwendbar (Art. 450f ZGB);
dass das Friedensgericht in seinem Entscheid vom 13. Januar 2022 festhielt, dass die
Vorausset- zungen fur eine firsorgerische Unterbringung nicht mehr erfillt seien, so dass
der Beschwerdefiihrer mit sofortiger Wirkung aus dem SBZ zu entlassen sei; esfuhrte
weiter aus, A. habe aus eigenem Wunsch den Psychiater gewechselt, den er aber
noch nicht getroffen habe; er habe sich
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Dr. F. , Psychiater und Psycho- therapeut, in G. , wahrzunehmen und
dessen Anweisungen zu befolgen, und andererseits die verschriebenen Medikamente
vorschriftsgemass einzunehmen; das Friedensgericht beschloss somit, dass die &rztliche

fursorgerische Unterbringung aufgehoben und A. mit sofortiger Wirkung aus
SBZ entlassen werden konne, unter der Bedingung, dass er das vereinbarte VVorgehen
einhalte; sollte er seine Therapie bei Dr. F. nicht zeitnah beginnen oder die

vorgeschrie- bene M edikamenteneinnahme verweigern, werde Dr. H. gebeten,



dies dem Friedensge- richt unverziiglich mitzuteilen; dass der Beschwerdefuhrer
zusammengefasst ausfihren l&sst, die flrsorgerische Unterbringung vom 29. Dezember
2021 sai in klarer Verletzung von Art. 426 ZGB erfolgt, dakeine Selbst- oder
Fremdgefahrdung bestand; so waren auch die Nachbetreuungsmassnahmen nicht
gerechtfertigt; Uberdies seien diese unverhaltnismassig und wirden dem Therapieziel
zuwiderlaufen; dass vorab festgestellt wird, dass Dr. H. dem Friedensgericht am
3. Februar 2022 mitge- teilt hat, dass der Beschwerdefiihrer die Behandlung nach zwei
Terminen abgebrochen habe, um vom Freiburger Netzwerk fir psychische Gesundheit
(FNPG) weiterbehandelt zu werden; hingegen habe er (Dr. H. ) keine klinischen
Hinweise fir eine erneute frsorgerische Unterbringung feststellen kénnen; soweit der
angefochtene Entscheid explizit die Behandlung durch Dr. H. vorsieht und dieser
seiner Obliegenheit, das Friedensgericht tber die Nichteinhal- tung der Massnahmen durch
A. in Kenntnis zu setzen, nachgekommen ist, ist der Entscheid in diesem Punkt
gegenstandsl os geworden; dass nach Art. 426 Abs. 1 ZGB eine Person, die an einer
psychischen Stérung oder an geistiger Behinderung leidet oder schwer verwahrlost ist, in
einer geeigneten Einrichtung untergebracht werden darf, wenn die nétige Behandlung oder
Betreuung nicht anders erfolgen kann; erste gesetz- liche Voraussetzung der Massnahme ist
einer der drei abschliessend genannten Schwéchezustan- de: psychische Stérung, geistige
Behinderung oder schwere Verwahrlosung; erforderlich ist sodann eine durch den
Schwéchezustand begriindete Notwendigkeit der Behandlung bzw. Betreuung; weitere

V oraussetzung bildet, dass der Person die nétige Behandlung oder Betreuung nicht auf
andere Weise als durch eine Einweisung in eine Einrichtung oder die dortige
Zuriickbehaltung gewahrt werden kann; gesetzlich verlangt ist schliesslich eine geeignete
Einrichtung; die Belastung und der Schutz von Angehorigen und Dritten sind zu
berticksichtigen (Art. 426 Abs. 2 ZGB); die betroffene Person wird entlassen, sobald die

V oraussetzungen fur die Unterbringung nicht mehr erfillt sind (Art. 426 Abs. 3 ZGB;
Urtell BGer 5A_228/2016 vom 11. Juli 2016 E. 3.1); dass geméass Art. 437 ZGB die
Kantone die Nachbetreuung regeln (Abs. 1); sie kdnnen auch ambu- lante Massnahmen
vorsehen (Abs. 2); der Kanton Freiburg hat von dieser Gesetzgebungskompe- tenz
Gebrauch gemacht und die Nachbetreuung sowie die ambulante Massnahmen in Art. 26
KESG geregelt, und zwar wie folgt: Die Schutzbehdrde kann die Entlassung auf der
Grundlage einer medi- zinischen Beurteilung mit einer Nachbetreuung verkniipfen (Abs. 1);
rechtfertigt das Beduirfnis nach personlicher Fiirsorge keine Unterbringung, so kann die
Schutzbehorde je nach Umstanden die betroffene Person verwarnen oder eine ambulante
Massnahme anordnen; die Massnahme kann durch die Behorde, die sie angeordnet hat,
wieder aufgehoben werden; sie kann jedoch in Sonder- féllen diese Zustandigkeit der
Einrichtung oder der Arztin oder dem Arzt (ibertragen, die oder der mit der Betreuung der
ambulanten Massnahme beauftragt wurde (Abs. 2); geméass Art. 18 Abs. 1 KESV stiitzt sich
die ambulante Behandlung auf eine medizinische Beurteilung und kann darin bestehen, dass
eine bestimmte L ebensweise oder die Einnahme bestimmter Medikamente verordnet wird,
mit
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Gesundheitsbehorde vorzusprechen oder eine Therapie zu befolgen; dass die
Nachbetreuung von Art. 437 Abs. 1 ZGB nicht mit den ambulanten Massnahmen von Art.
437 Abs. 2 ZGB zu verwechseln ist; die Nachbetreuung besteht in erster Linie aus
freiwilligen Angeboten, die dem Betroffenen zur Verfligung stehen sollen, aber auch aus
behordlichen Mass- nahmen, welche Beistandschaften und je nach Verhdtnissen auch die



eigene Vorsorge des Betrof- fenen mitumfassen (dazu u.a. Urteil BGer 5A_666/2013 vom
7. Oktober 2013 E. 3.1 m. H.); die Anordnung ambulanter Massnahmen — zu welchen u.a
die behordliche Verpflichtung, sich nach Entlassung aus der flirsorgerischen Unterbringung
einer ambulanten medikamentGsen Behandlung zu unterziehen, gehort (vgl. Urtell BGer
5A_666/2013 vom 7. Oktober 2013 E. 3.2) — unterliegt ihrer- seitswie bel alen
behordlichen Massnahmen des Erwachsenenschutzrechtes den beiden Maximen der
Subsidiaritdt und der Verhéltnisméssigkeit; dass die Vorinstanz eine ambulante
Nachbetreuung angeordnet hat, wobei effektiv die Verpflichtung des Beschwerdefiihrers,
sich dieser Behandlung zu unterziehen, und die Anordnung einer medika- mentosen
Behandlung gemeint sind, da ansonsten eine (erneute) flrsorgerische Unterbringung in
Betracht gezogen werden konne, falls er sich damit selbst gefahrdet; dabel handelt es sich
nicht um eine Nachbetreuung im Sinne von Art. 437 Abs. 1 ZGB und Art. 26 Abs. 1 KESG,
sondern um ambulante Massnahmen nach Art. 437 Abs. 2 ZGB und Art. 26 Abs. 2 KESG,;
dass diese rechtsgentiglich zu begriinden sind, namentlich in Bezug auf die Subsidiaritét
und die Verhadtnismassigkeit, was vorliegend nicht der Fall ist; dass zudem nicht aus den
Akten hervorgeht, dass eine solche Anordnung notwendig war; dem Gutachten von Dr.

D. vom 12. Januar 2022 kann insbesondere entnommen werden, dass es keine
klaren Hinweise auf eine Fremd- oder Selbstgefahrdung gibt bzw. gab und der Beschwerde-
fUhrer zwar eine Behandlung braucht, er aber selbst einen Psychiater ausgewahlt und die
vorge- schlagene Medikation akzeptiert hat; tberdies geht aus den im Beschwerdeverfahren
eingereichten Unterlagen hervor, dass der Beschwerdefihrer im Februar-Méarz 2022 drel
Termine im FNPG wahr- genommen hat; dass die angeordneten Massnahmen daher
aufzuheben sind, soweit sie nicht gegenstandslos geworden sind; dass die Frage, ob bel der
Anordnung der fursorgerischen Unterbringung Art. 426 ZGB verletzt wurde, offenbleiben
kann, zumal der Beschwerdefihrer keine diesbezliglichen Rechtsbegehren stellt; dass die
Beschwerde demnach gutzuheissen und der angefochtene Entscheid entsprechend abzu-
andern ist; dass der Beschwerdefhrer die Gewahrung der vollstandigen unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren beantragt; dass nach Art. 117 ZPO eine Person
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege hat, wenn sie nicht Gber die erforderlichen Mittel
verfugt (Bst. @) und ihr Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint (Bst. b); die
unentgeltliche Rechtspflege kann ganz oder teilweise gewahrt werden (Art. 118 Abs. 2
ZPO);
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Unterlagen als mittell os erachtet werden kann; zudem erschienen seine Rechtsbegehren
nicht von vornherein aussichtslos; ihm wird demnach fir das Beschwerdeverfahren die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt (Art. 117 ZPO); dass die Verfahrenskosten zu Lasten
der betroffenen Person gehen; Art. 108 ZPO, wonach unnotige Prozesskosten zu bezahlen
hat, wer sie verursacht hat, bleibt vorbehalten (Art. 6 Abs. 1 KESG); dass die
Gerichtskosten von CHF 600.- dem Verfahrensausgang entsprechend dem Staat Freiburg
aufzuerlegen sind; dass Parteikosten nur zugesprochen werden konnen, soweit das
Verfahren einen Konflikt privater Interessen betrifft (Art. 6 Abs. 3 KESG), was vorliegend
nicht der Fall ist; dass die angemessene Entschadigung der amtlichen Verteidigung in
Zivilsachen gemass Art. 57 Abs. 1 des Justizreglements vom 30. November 2010 (JR; SGF
130.11) auf Grund des Arbeitsauf- wandes sowie der Wichtigkeit und des
Schwierigkeitsgrads der Angelegenheit festgesetzt wird; die Auslagen global festzusetzen
sind, was Art. 57 Abs. 2 JR auch fur die Entschadigung erlaubt, womit Rechtsanwéltin
Weber-Braune nicht zur Einreichung ihrer Kostenliste aufzufordern ist; die angemes- sene



Entschadigung vorliegend auf CHF 1'200.- (inkl. Auslagen), zzgl. 7.7% MwSt. von CHF
92.40, festgesetzt wird; der Beschwerdefiihrer darauf hingewiesen wird, dass er zur
Nachzahlung verpflich- tet ist, sobald er dazu in der Lage ist (Art. 123 Abs. 1 ZPO);
(Dispositiv auf der nachsten Seite)
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Der Entscheid des Friedensgerichts des Sensebezirks vom 13. Januar 2022 wird abgeéndert
und lautet neu wie folgt: |. Die Beschwerde, welche am 10. Januar 2022 von A.

gegen den fursorgeri- schen Unterbringungsbeschluss vom 29. Dezember 2021 von Dr.

B. , Fach- arzt fUr Psychiatrie und Psychotherapie, in C. , eingereicht
wurde, wird teilwei- se gutgeheissen. Il. A. wird vom stationéren
Behandlungszentrum des Freiburger Netzwerks fir psychische Gesundheit, in
Villars-sur-Gléane, mit sofortiger Wirkung entlassen. Ill. Die Kosten des psychiatrischen
Gutachtens vom 12. Januar 2022 von Dr. D. , Psychiater in C. , werden
dem Staat Freiburg auferlegt. 1V. Es werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 30 JR). 11.
Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren wird
gutgeheissen. Folglich wird A. die vollsténdige unentgeltliche Rechtspflege
gewahrt, unter Beiord- nung von Rechtsanwaltin Nathalie Weber-Braune als amtliche
Rechtsbeistandin. 111. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden auf CHF 600.-
festgesetzt und dem Staat Freiburg auferlegt. IV. Es wird keine Parteientschadigung
zugesprochen. V. Die angemessene Entschédigung von Rechtsanwéltin Nathalie
Weber-Braune als amtliche Rechtsbeistandin von A. wird auf CHF 1'200.-, zzgl.
Mehrwertsteuer zu CHF 92.40, festgesetzt. V1. Zustellung. Dieses Urtell kann innert 30
Tagen nach seiner Er6ffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht
angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zuléssigkeitsvorausset- zungen
sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni
2005 (BGG) geregelt. Die begrindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 25. April 2022/cth/swo Die Prasidentin: Die
Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin:
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