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Regeste

Arrét de la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal | Unentgeltliche
Rechtspflege, Hohe der Entschéadigung in Zivilsachen

Volltext

Tribunal cantonal TC Kantonsgericht KG Rue des Augustins 3, case postale 630, 1701
Fribourg T +41 26 304 15 00 tribunal cantona @fr.ch www.fr.ch/tc — Pouvoir Judiciaire PJ
Gerichtsbehorden GB 106 2021 65 Arrét du ler septembre 2021 Cour de protection de

I’ enfant et de I’ adulte Composition Présidente : Sandra Wohlhauser Juges : Jérdme
Delabays, Michel Favre Greffiere-rapporteure : Sandra Ayan-Mantelli Parties A. ,
recourant Objet Assistance judiciaire, montant de I'indemnité du défenseur d’ office Recours
du 22 juillet 2021 contre la décision de la Justice de paix de |'arrondissement de la Sarine du
12 juillet 2021 Tribunal cantonal TC Page 2 de 5 considérant en fait A. Par décision du 8
juillet 2020, la Juge de paix de I’ arrondissement de la Sarine (ci-apres: la Juge de paix) a
mis B. au bénéfice de |’ assistance judiciaire totale, avec effet au 5 juillet 2019, et
lui adésigné Me A. , avocat a Fribourg, en qualité de défenseur d' office, dansle
cadre de la procédure de protection de |’ adulte relative a sa situation. Le 10 mars 2021,

I’ avocat a adressé ala Juge de paix saliste de frais pour I’ activité déployée du 26 juin 2019
au 10 mars 2021, pour fixation de son indemnité, sollicitant une somme de CHF 3'837.70
(honoraires. CHF 3'365.-; frais: CHF 198.25; TVA: CHF 274.45). B. Par décision du 12

juillet 2021, la Juge de paix a arrété I’indemnité de Me A. en saqualité d’ avocat
d office a CHF 3'296.55 (honoraires. CHF 2'897.80; débours: CHF 157.-; TVA: CHF
241.75). C. Par mémoire du 22 juillet 2021, Me A. ainterjeté un recours contre

cette décision. 1l a conclu a ce que son indemnité soit arrétée a CHF 3'837.70. Il aen outre
requis |’ octroi d’une indemnité de CHF 400.-, TV A incluse, pour la procédure de recours.
D. Le 27 juillet 2021, la Juge de paix arenonce a se déterminer et s est référée, pour le
surplus, au dossier. en droit 1. 1.1. Selon I’ art. 450 CC, les décisions rendues par |’ autorité
de protection de I’ adulte peuvent faire I’ objet d’ un recours devant le juge compétent. Cette
voie de droit ne s applique toutefois qu’ aux décisions finales et provisionnelles (arrét TF
5D _100/2014 du 19 septembre 2014 consid. 2.1). Ladécision arrétant I'indemnité de

I’ avocat d’ office ne peut dés lors étre contestée que par les voies de recours prévues par les
dispositions de la procédure civile, lesquelles sont applicables par analogie si le droit
cantonal n’en dispose autrement (art. 450f CC). Selon I'art. 110 CPC, ladécision sur les
frais, dont fait partie lafixation de I'indemnité de défenseur d’ office, ne peut étre attaquée
gue par un recours (CR CPC-TAPPY, 2e éd. 2019, art. 122 n. 21). La Cour de protection de
I’enfant et de I’ adulte est compétente pour le trancher (art. 20 du Réglement du Tribunal
cantonal du 22 novembre 2012 précisant son organisation et son fonctionnement [RTC]).
1.2. Ledéai derecours est de dix jours, la procédure sommaire étant applicable alarequéte
d'assistance judiciaire et devant également s appliquer alarémunération du défenseur



d office (art. 119 a. 3 et 321 al. 2 CPC). Ladécision attaguée a été notifiée au recourant le
16 juillet 2021. Le recours, déposé dans une boite postale le 22 juillet 2021, a été interjeté
en temps utile (art. 142 al. 3 CPC). Doté d’ une motivation suffisante et de conclusions, cet
acte est recevable en laforme. 1.3. L’ avocat d'office dispose, atitre personnel, d’ un droit de
recours au sujet de larémunération équitable accordée (arrét TF 5D_62/2016 du 1er juillet
2016 consid. 1.3). Tribunal cantonal TC Page 3 de 5 1.4. L’instance de recours peut statuer
sur piéces (art. 327 a. 2 CPC). Seule laviolation du droit et la constatation manifestement
inexacte des faits peuvent étre invoquées (art. 320 CPC). Les conclusions, les allégations de
fait et les preuves nouvelles sont irrecevables (art. 326 al. 1 CPC). 1.5. Lavaleur litigieuse
au sensdel'art. 51 a. 1 let. aLTF est de CHF 541.15 (CHF 3'837.70 - CHF 3'296.55). 2.
2.1. Lerecourant se plaint d’ une violation de son droit d’ étre entendu. Il reproche ala
premiere Juge d'avoir fixé ses honoraires de défenseur d'office &8 CHF 3'296.55 et d'avoir
ainsi arbitrairement réduit laliste de frais détaillée produite, qui ascendait a CHF 3'837.70,
de surcroit sans motiver suffisasmment sadécision. Il allégue que la Juge de paix se contente
d'affirmer que laliste de frais produite apparait comme adéquate « al'exception de quelques
opérations superflues ». Or, la décision ne mentionne aucunement quelles sont les
opérations concernées et dans quelles mesures elles |e sont. Le recourant soutient que ce
mangue de motivation ne lui permet donc pas d'attaquer utilement ladécision. 2.2.

S agissant du réglement des frais conformément al’art. 122 a. 2 CPC, dans |e canton de
Fribourg, I’art. 57 a. 1 RJ dispose que I'indemnité équitable allouée au défenseur d'office
est fixée compte tenu du travail requis, de I'importance et de la difficulté de I'affaire. A
condition d'étre équitable, il est admis que larémunération de |'avocat d'office puisse étre
inférieure a celle du défenseur choisi (cf. ATF 1221 1 consid. 3, arrét TF 9C_735/2011 du
22 juin 2012 consid. 3). L’alinéa 2 de cette disposition précise au demeurant qu’ en cas de
fixation sur labase d’ une liste de frais détaillée, I'indemnité horaire est de CHF 180.-. L'art.
58 RJregle quant alui la question des débours, lesquels sont remboursés au prix coltant,
sous réserve des frais de copie, de port et de téléphone, fixés forfaitairement a5 % de
I’'indemnité de base, et des déplacements (cf. al. 1 et 2). Comme celle d'un avocat chois,
I'activité du défenseur d'office ne doit étre prise en considération que dans lamesure ou elle
sinscrit raisonnablement dans le cadre de |'accomplissement de satache, al'exclusion des
démarches inutiles ou superflues. L'intéressé doit cependant bénéficier d'une marge
d'appréciation suffisante pour déterminer I'importance du travail qu'il doit consacrer &
I'affaire (cf. ATF 109 1a 107, consid. 3b ; arrét TF 5D_28/2014 du 26 mai 2014 consid. 2.1).
Il est reconnu que le temps consacré a la procédure ne doit étre pris en considération que
dans lamesure ou il apparait raisonnablement nécessaire a |'accomplissement de son
mandat par un avocat expérimenté. En ce qui concerne le critére de I'utilité, I'autorité qui
statue peut étre amenée ainsi a considérer qu'un avocat diligent consacrerait ala défense
d'un client un nombre d'heures inférieur a celui allégué par le mandataire d'office et a
réduire en conséquence |'indemnité alaquelle il prétend. Il n'en demeure pas moins que
seules sont prises en considération les opérations qui sont en rapport direct avec la
procédure; dans ce contexte, I'avocat doit veiller au respect du principe dela
proportionnalité. D'une part, on doit exiger de lui qu'il soit expéditif et effectif dans son
travail et qu'il se concentre sur les points essentiels. Le défenseur est tenu d'examiner la
nécessité de démarches procédurales dans I'intérét du client de manieére critique et
appropriée dlacause. Il n'y adéslors paslieu dindemniser des démarches superflues ou
excessives. D'autre part, le défenseur est tenu d'examiner toute opération qui pourrait étre
utile a son client. Partant, le reproche d'avoir entrepris des démarches superflues doit étre



fait avec retenue. Aussi, I'avocat bénéficie d'une certaine marge d'appréciation pour arréter
ses honoraires. Une intervention du juge n'est justifiée que sil existe une disproportion entre
lavaleur des services rendus et larémunération (cf. Tribunal cantonal in RFJ 2011 p. 153
consid. 2d). Tribunal cantonal TC Page 4 de 5 L es dispositions topiques en matiére de
fixation de I’indemnité du défenseur d’ office n’ empéchent pas en soi (art. 57 al. 2RJa
contrario) de fixer de maniére globale cette derniére, étant rappel é que les montants
maximaux prévus par laloi pour les dépens fixés de maniére globale en matiére civile (cf.
art. 62 ssRJ) ne sont pas applicables. En effet, I'indemnité de dépens differe de I’ indemnité
de défenseur d’ office de par son but et safonction. Sur cette question, lajurisprudence de la
Cour de protection de |’ enfant et de I’ adulte du Tribuna cantona (arré TC FR 106 2017 92
du 18 octobre 2017 consid. 2) ne peut qu’ étre confirmée. Lafixation forfaitaire concerne la
méthode de mesure des honoraires. L’ autorité n’ a pas besoin de discuter chaque poste de la
liste, mais le résultat obtenu doit tenir compte des circonstances concreétes. La fixation
globale vise I égalité de traitement et favorise une exécution efficiente du mandat (ATF 143
IV 453). Le dépdt d une liste de frais ne justifie pas de renoncer a une fixation globale.
Cependant, en présence au dossier d' unetelle liste, e juge ne peut pas en faire purement et
simplement abstraction mais doit alors au contraire expliquer al’ avocat, au moins
brievement, pourquoi les montants facturés ne peuvent étre intégralement retenus, en tous
les caslorsqu’il entend réduire de maniére importante le montant réclamé (arrét TC FR 101
2021 110 du 19 ao(t 2021 consid. 2.2.4 et 2.2.5). 2.3. En |’ espece, la Juge de paix afixé
I’indemnité du recourant de maniére détaillée, en se fondant sur laliste de frais produite.

Or, la Juge de paix, qui aréduit le montant total de I’indemnité demandée de CHF 3'837.70
a CHF 3'296.55, respectivement le montant des honoraires demandés de CHF 3'365.- a
CHF 2'897.80, n’a pas indiqué dans sa décision les opérations qu’ elle aretranchées de la
liste produite, relevant uniguement qu’ « al’ exception de quel ques opérations superflues, la
liste de frais apparait comme adéquate » et qu’ « eu égard a ce qui précede, diteliste defrais
doit étre Iégerement revue ala baisse en ce sens que I'indemnité allouée aMe A.

doit étre fixée, ex aequo et bono, & CHF 3'296.55 » (cf. décision attaquée, p. 3). En outre,
méme si I’ on discerne des annotations manuscrites sur laliste de frais produite figurant au
dossier, il ne ressort pas du dossier que laliste annotée ait été jointe ala décision attaquée a
titre explicatif, de sorte que I’ avocat ne pouvait pas savoir quelles opérations la Juge de paix
arefusé d'indemniser (arrét TC FR 101 2020 443 du 11 décembre 2020). En I’ absence
totale de motivation sur les opérations qui N’ ont pas été retenues, opérations qui

représentent 14 % du montant des honoraires que |'avocat faisait valoir, et en tenant compte
du fait que la Cour aun pouvoir d’examen limité al’ arbitraire sur les questions de fait et
que le premier juge dispose d’ un large pouvoir d’examen en lamatiére, la Cour ne peut

gu’ annuler la décision rendue et renvoyer la cause ala Juge de paix afin qu’ elle fixe a
nouveau |’ indemnité de défenseur d’ office du recourant (art. 327 al. 3 let. a CPC) et motive,
atout le moins succinctement, les modifications effectuées. Il s ensuit I’admission du
recours. 2.4. Etant donné I’ issue du recours, il N’y a pas lieu d’ examiner les autres griefs
soulevés par e recourant. 3. 3.1. Sil n’est en principe pas percu de frais judiciaires pour la
procédure d’ assistance judiciaire (art. 119 a. 6 CPC), cette régle ne s applique toutefois pas
alaprocédure de recours, en particulier celle introduite par le défenseur d’ office contre la
fixation de son indemnité (ATF 137 |11 470 consid. 6.5.5; arrét TF 5D_155/2013 du 22
octobre 2013 consid. 4.2). Etant donné le sort de la procédure, les frais judiciaires d'un
montant de CHF 400.- sont laissés ala charge de I'Etat. Tribunal cantonal TC Page 5 de 5
3.2. Lerecourant arequis |’ octroi d’ une éguitable indemnité pour la procédure de recours.



Cependant, conformément al’art. 6 al. 3 LPEA, il n’est pas aloué de dépens ala charge de
I’ Etat. laCour arréte : 1. Lerecours est admis. Partant, la décision de la Juge de paix de

I’ arrondissement de la Sarine du 12 juillet 2021 est annulée et la cause lui est renvoyée pour
nouvelle décision dans e sens des considérants. |1. Les fraisjudiciaires de recours, fixés
globalement & CHF 400.-, sont mis alacharge de I'Etat. I11. 1l n’est pas aloué de dépens.
IV. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours constitutionnel au Tribunal fédéral
danslestrente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par les art. 113 a119 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le ler septembre 2021/say LaPrésidente: La
Greffiére-rapporteure :
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