FR_GERICHTE 106 2021 18 vom 11. April 2022

FR Kantonsgericht, 2022-04-11, FR

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/fr_gerichte 106 2021 18
FR: FR_GERICHTE 106 2021 18 du 11 avril 2022

IT: FR_GERICHTE 106 2021 18 del 11 aprile 2022

Regeste

Arrét de la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal |
Erwachsenenschutz

Erwagungen

E. 15

avril 2020 devant étre considéré comme une requéte en ce sens. Le 22 mai 2020,

B. atransmis ala Justice de paix le mémoire qu'il avait adressé au Tribunal civil
dela Gruyere. En substance, il conclut alareconnaissance d'une dette de CHF 52'213.- de
lafondation D. enversA. , estimant qu'en 2004, |'ancien curateur de son
pere avait payé, atort, une factureillicite et illégitime ala fondation D. .Lel0
ao(t 2020, B. arequis "l'instauration d'une autorité de substitution™" en lieu et
place de la Justice de paix. Par décision du 16 septembre 2020, la Présidente du Tribunal
civil de la Sarine adéclaré irrecevable I'action en libération de dette déposée le ler février
2020 par A. al'encontre de lafondation D. , au motif gqu'il n‘avait pas
établi avoir une pleine capacité de discernement et n'était pas au bénéfice d'une autorisation
de plaider. Cette décision ne fait pas I'objet de |a présente procédure de recours. C. Par
décision datée du 12 octobre 2020, envoyée le 21 février 2021, la Justice de paix a déclaré
irrecevable la demande de récusation de la Justice de paix dans son ensemble ainsi que

rejeté la demande d'autorisation de plaider formulée par B. pour ouvrir action en
reconnaissance de dette al'encontre de lafondation D. , al nom et pour le compte
de son pere A. . B. ayant formé entre-temps un recours pour déni de

justice, celui-ci a ététraité en paralléle et la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte a
rendu son arrét sur cette question le 23 mars 2021 (106 2021 11), arrét confirmé par le
Tribunal fédéral le 24 juin 2021 (5A_313/2021). D. Par acte du 6 mars 2021, A. a
formé un recours contre la décision du 12 octobre 2020. Il formule diverses conclusions,
soit que le Président du Tribunal civil de la Gruyére procéde dansles meilleurs délaisala
convocation pour la conciliation, que la décision attaquée soit annul ée, une autorisation de
plaider lui étant délivrée, a défaut sommer laDSAS (Direction de la santé et des affaires
sociales) de produire une facturation définitive et, enfin, a défaut, annuler la décision
attaquée au motif de la partialité du Juge de paix et décider de I'une des options suivantes, a
savoir le libérer de I'obligation de requérir le consentement de |'autorité tutélaire, nommer
une autorité de substitution pour rédiger une nouvelle décision ou octroyer |'autorisation
pour la conciliation devant le Président du Tribunal civil de la Gruyére. La Justice de paix
Sest déterminée le 12 mars 2021, indiquant n'avoir pas de remarques particulieres a
formuler. Le 14 juin 2021, A. ainformé la Cour d'échanges de vues entre lui et la
Justice de paix, |'issue de ceux-ci pouvant avoir une influence sur la suite de la procédure. 11
est ressorti de ces échanges que le Président du Tribunal civil de la Gruyére avait délivré a



A. I'autorisation de procéder pour ouvrir action au fond. Par courrier du 4 ao(t
2021, le Juge délégué de la Cour, au vu du contenu résultant des échanges d'écritures entre
B. et la Justice de paix, aimparti a ce dernier un délai pour lui indiquer sil
maintenait son recours, question alaguelle il arépondu positivement le 19 aolt 2021. Par
courrier du 25 ao(t 2021, la Justice de paix aindiqué ne pas reconsidérer sa décision du 12
octobre 2020.
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copie du mémoire au fond relatif al'action en reconnaissance de dette qu'il a déposée aupres
du Tribunal civil delaGruyére. Le ler mars 2022, B. adéposé ala Cour une

détermination complémentaire. |1 fait notamment référence aun arrét delallle Cour
administrative du Tribunal cantonal (ci-apres: lallle Cour administrative) du 5 novembre
2021 (603 2021 54) ainsi qu'al'arrét du Tribunal fédéral rendu suite au recours interjeté, le
27 janvier 2022 (arrét TF 8C_807/2021). en droit 1. 1.1. Selon I'art. 8 delaloi du 15 juin
2012 concernant la protection de I'enfant et de I'adulte (LPEA), le Tribunal cantona connait
des recours contre |es décisions rendues par I'autorité de protection — soit la Justice de paix
(art. 2al. 1 LPEA) —ou par son président ou sa présidente. La Cour de protection de I'enfant
et de I'adulte (ci-aprés: la Cour; art. 14 a. 1 let. ¢ du Reglement du Tribunal cantonal du 22
novembre 2012 précisant son organisation et son fonctionnement [RTC]) est compétente
pour statuer. 1.2. En |'absence de dispositions cantonales contraires, les dispositions de la
procédure civile sappliquent par analogie (art. 450f CC). 1.3. Le recours doit étre déposé
dans un délai de 30 jours a compter de lanotification de la décision (art. 450b al. 1 CC), ce
qui est le cas en I'espece. 1.4. Conformément al'art. 450 al. 3 CC, le recours doit étre
ddment motivé. Une motivation sommaire, qui permet de déterminer |'objet du recours et
dont on peut déduire la volonté de contester, en tout ou en partie, la décision prise, est
suffisante (arrét TF 5A_922/2015 du 4 février 2016 consid. 5.1 et les références citées). En
I'espece, lamotivation de A. , quand bien méme confuse et difficilement
compréhensible, sera considérée comme satisfaisant aux exigences de cette disposition. 1.5.
A. aqualité pour recourir contre le refus de 'autorisation de plaider en son nom
requise par son curateur (art. 450 al. 2 ch. 1 CC), B. . 1.6. La procédure de recours
est régie par lamaxime d'office et par lamaxime inquisitoire. Le recours peut étre forme
pour violation du droit, constatation fausse ou incompléte des faits pertinents, et
inopportunité de la décision (art. 450aa. 1 CC), de sorte que la Cour dispose d'un plein
pouvoir d'examen. 1.7. A défaut de disposition contraire du droit cantonal, la Cour peut
statuer sans débats (art. 450f CC et 316 al. 1 CPC). 2. 2.1. A titre liminaire, il faut relever,
pour répondre au recourant (recours, rubrique "Remarques préalables’, p. 2-3; conclusions,
lettre A), que I'indication de représentation de A. par Me F. résulte
manifestement d'une erreur de plume, de méme que le lieu de sa résidence, sans toutefois
gue cela porte a conséquence. Quant aux échanges entre lafondation D. etla
Justice de paix dont A. requiert la production (cf. courriel du 12 aolt 2020
[bordereau
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prétendument omise par la Justice de paix, I'on ne voit pas en quoi ils seraient susceptibles
d'influencer I'issue de la cause. Enfin, la pratique de la Confédération et des cantons selon
laquelle les jugements et décisions sont en regle générale signés du président ou d'un
membre du tribunal et du greffier (et non de tous les membres du tribunal qui ont pris part a
la décision) ne saurait étre remise en cause; invoquer la nullité de cette pratique sans motifs



plausibles frise latémérité, voire I'abus de droit (arrét TF 8C_724/2015 du 29 février 2016
consid. 2.3; dans |e méme sens, arréts TF 5A_724/2015 du 2 juin 2016 consid. 2.3 et
5A_792/2019 du 19 décembre 2019, ateneur desquels e droit fédéral n'exige pasla
signature de tous les juges qui ont pris part ala décision). Par ailleurs, rien ne permet de
douter des compétences des assesseurs, ni de leur impartialité quant au contenu de la
décision. 2.2. Le chef de conclusion du recourant tendant a une intervention de la Cour
aupres du Président du Tribunal civil de la Gruyére afin qu'il convoque les parties a une
audience de conciliation (recours, rubrique "Impossibilité de conciliation”, p. 3-4;
conclusions, |ettre B) est sans objet, ce dernier ayant délivré une autorisation de procéder a
A. (cf. courrier du Président du Tribunal civil dela Gruyére du 21 juin 2021). 3.
3.1. Lerecourant requiert la désignation de ce qu'il appelle une "autorité de substitution”: a
I'appui de sarequéte, il explique se prévaloir du droit aun tribunal impartial (art. 30 al. 1
Cst.), et non des art. 47 ss CPC traitant des motifs personnels de récusation. En substance, il
allégue que la Justice de paix ne peut statuer sur sa demande d'autorisation de plaider dans
une procédure dans laquelle elle peut étre mise en cause. Selon lui, en refusant de délivrer
|'autorisation de procéder, sans se récuser dans son ensemble, elle fait preuve de partialité
(recours, rubrique "Droit a une procédure équitable”, p. 4-9). 3.2. Selonlesart. 30 a. 1 Cst.
et 6 8§ 1 CEDH, toute personne dont la cause doit étre jugée dans une procédure judiciaire a
droit & ce que sa cause soit portée devant un tribunal dénué de prévention, indépendant et
impartial. Cette garantie a pour but d'éviter que des circonstances extérieures al'affaire
puissent influencer le jugement d'une maniére qui ne serait pas objective, en faveur ou au
détriment d'une partie. L'art. 30 al. 1 Cst. doit contribuer & assurer dans chague cas la
transparence nécessaire pour un proces correct et équitable et, ainsi, permettre un jugement
juste (ATF 140 111 221 consid. 4.1; 139 111 433 consid. 2.1.2). La garantie du juge naturel
est déja violée lorsgue des circonstances objectivement constatées peuvent donner
I'apparence d'une prévention ou faire redouter une activité partiale du magistrat. D'apresla
jurisprudence, il y a partialité ou prévention dans le sens précité lorsque, sur la base de
toutes les circonstances matérielles et procédurales, il apparait des faits qui sont
susceptibles de donner I'impression qu'il existe un doute sur I'impartialité du juge. 11 ne faut
cependant pas se fonder sur les impressions subjectives d'une partie. Le doute sur
I'impartialité du juge doit bien plutét étre fondé de maniére objective. Il suffit qu'il existe
des circonstances qui, prises en compte objectivement, permettent de conclure a une
apparence de prévention et de partiaité (ATF 140 |11 221 consid. 4.1). Les art. 47 ss CPC
concrétisent le droit constitutionnel a un tribunal impartial (art. 30 al. 1 Cst.). Ces
dispositions |égales sont exhaustives (cf. BRUNNER, in DIKE-Kommentar-ZPO, 2e éd.
2016, art. 3 n. 16) et, n'en déplaise au recourant, sont pleinement applicables. L'art. 47 CPC
énumere les cas |égaux de récusation. En plus des liens personnels décritsal'al. 1 let. b ae,
qui conduisent sans probleme a une récusation, I'art. 47 a. 1 let. f CPC contient une clause
générale ("de toute autre maniere"). L'art. 47 a. 1 let. f CPC est complété al'art. 47 a. 1 let.
a CPC par une autre clause générale qui prévoit un motif de récusation des magistrats et
fonctionnairesjudiciaires en cas
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Sinterpréter dans le cas concret alalumiere des principes développés par la jurisprudence
rendue apropos del'art. 30 a. 1 Cst. (ATF 139 111 433 c. 2.2). Parmi les "intéréts
personnels’ visés al'art. 47 al. 1 let. a CPC ne figurent pas seulement ceux qui concernent
directement la personne du magistrat ou du fonctionnaire judiciaire, mais aussi ceux qui les
concernent indirectement. 1l faut dans cette derniére hypothese que ceux-ci aient une



certaine proximité personnelle avec la cause. L'intérét peut étre matériel ou idéal, et peut
influencer lasituation aussi bien juridique que factuelle. 1l faut toutefois qu'il soit de nature
amettre en cause |'indépendance du magistrat ou du fonctionnaire judiciaire concerng;
celui-ci ne doit pas seulement étre touché de maniéere générale, mais étre affecté dans sa
sphére personnelle davantage que |les autres membres du tribunal. L'intérét peut aussi se
concrétiser danslelien que le juge aavec un tiers, soit parce que ce lien peut procurer au
magistrat concerné un inconvénient ou un avantage en relation avec I'issue du litige (cf.
arrét TF 4A_162/2010 du 22 juin 2010 c. 2.2 ad art. 34 al. 1 let. aL TF), soit parce que le
tiers, avec lequel le magistrat ou le fonctionnaire est lié personnellement en vertu des liens
prévus par l'art. 47 a. 1 let. c et d CPC, alui-méme un intérét direct ou indirect avec cette
issue (RUETSCHI, Berner Kommentar, Schweizerische Zivilprozessord- nung, 2010, art.
47 CPC n. 10). Lagarantie minimale d'un tribunal indépendant et impartial, telle qu'elle
résultedesart. 30 al. 1 Cst. et 6 § 1 CEDH — lesquels ont, de ce point de vue —laméme
portée, permet, indépendamment du droit de procédure (en I'occurrence I'art. 47 CPC), de
demander larécusation d'un juge dont la situation ou le comportement est de nature a
susciter des doutes quant a son impartialité. Elle vise a éviter que des circonstances
extérieures al'affaire puissent influencer le jugement en faveur ou au détriment d'une partie
(ATF 139111 120). Aux termes del'art. 49 CPC, la partie qui entend obtenir la récusation
d'un magistrat ou d'un fonctionnaire judiciaire la demande au tribunal aussitot qu'elle aeu
connaissance du motif de récusation. Elle doit rendre vraisemblable les faits qui motivent sa
demande (al. 1). Le magistrat ou le fonctionnaire judiciaire concerné se prononce sur la
demande de récusation (al. 2). Lajurisprudence a fixé que la conséquence du non-respect de
I'obligation d'agir immédiatement est la péremption du droit de se prévaloir ultérieurement
du droit d'obtenir larécusation (ATF 138 | 1 consid. 2.2), d'une part, et, d'autre part, qu'il est
contraire aux régles de labonne foi de garder en réserve un tel moyen pour ne l'invoquer
gu'en cas d'issue défavorable (ATF 136 |11 605 consid. 3.2.2). 3.3. En |'occurrence, la
Justice de paix aretenu que B. ne pouvait nier que son autorisation était
nécessaire pour ouvrir une action en reconnaissance de dette et en libération de dette auprés
du Tribunal civil, une autorisation ayant été nécessaire pour chaque procédure introduite en
justice. Il ne pouvait nier non plus que la Justice de paix statuerait sur cette question. En

effet, dans son courrier du ler mai 2020, la Justice de paix arendu B. attentif ala
teneur del'art. 416 a. 1 ch. 9 eta. 2 CC et I'aprié de lui adresser, le cas échéant, une
requéte en bonne et due forme, laquelle ferait alors I'objet d'une décision. B. a

répondu le 11 mai 2020, sollicitant de la Justice de paix qu'elle se prononce sur I'incapacité
de discernement de son pere et lui délivre, le cas échéant, une autorisation de plaider, son
courrier du 15 avril 2020 devant alors étre considéré comme une requéte en ce sens. La
Justice de paix aainsi considéré que le courrier du 10 aolt 2020 dans lequel B.

requiert "l'instauration d'une autorité de substitution" est aussi tardif que contraire ala
bonne foi. Pour le surplus, méme déposée dans le délai, la demande de récusation aurait été
écartée, car abusive, puisqu'elle cible sans distinction la Justice de paix dans son ensemble.
Or, une telle requéte doit étre considérée comme irrecevable (décision attaquée p. 9).
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la Justice de paix, déslors que le recourant savait depuis la réception du courrier du ler mai
2020 que la Justice de paix statuerait sur sa demande d'autorisation de plaider. Il ad'ailleurs
fait suite ace courrier les 11 et 22 mai 2020, ainsi que le 29 juin 2020. Ce n'est, en
définitive, que le 10 aot 2020 qu'il sollicite "l'instauration d'une autorité de substitution".
Se prévalair, trois mois plus tard, d'un motif de récusation apparait tardif et contraireala



bonne foi. Quoi qu'il en soit, méme Sil appert que le curateur de A. entend se
plaindre du défaut de surveillance de I'ancien curateur par la Justice de paix, il est a noter
gu'une requéte de récusation visant, comme en |'espéce, préventivement un service, voire
indistinctement tous les membres de celui-ci, peut étre considérée comme abusive €,
partant, irrecevable en soi (arrét TF 5A_269/2012 du 13 novembre 2012 consid. 4.2; cf. ég.
arrét TF 5A_249/2015 du 29 septembre 2015 consid. 5.1, ou le Tribunal fédéral arappelé
gue les motifs de récusation ne peuvent étre invoqués qu'al'encontre de magistrats
déterminés et doivent étre exposes individuellement. Aussi laregquéte tendant ala
récusation "en bloc" d'une juridiction est-elle par principe inadmissible). En déclarant
irrecevable la requéte de récusation manifestement abusive, la Justice de paix n'adeslors
pasvioléledroit. 3.5. Il Sensuit lergjet du recours et la confirmation de la décision attaguée
sur cette question. 3.6. A noter encore, pour répondre au recourant, que l'art. 420 CC
permettant ala Justice de paix, si les circonstances le justifient, de dispenser e curateur
descendant de la personne concernée de requérir le consentement de I'autorité de protection
pour certains actes (art. 416 CC) ne trouve pas application en |'espéce. D'une part, toute
dispense doit faire I'objet d'une décision expresse et n'est jamais présumée (MEIER, Droit
de la protection de I'adulte, 2016, n. 1128). D'autre part, I'autorité veillera a ne pas accorder
automatiquement les dispenses prévues par laloi mais a examiner a chague fois la situation
de maniere approfondie: les proches peuvent présenter autant de risques pour la personne
concernée que des tiers extérieurs alafamille, en particulier lorsqu'il en va des intéréts
patrimoniaux de I'intéressé. L'art. 420 CC doit ainsi étre appliqué de fagon tres restrictive
(MEIER, n. 1131). En I'espéce, aucune dispense fondée sur I'art. 420 CC n'a été accordée a
A. et compte tenu de I'issue du recours, I'octroi d'une telle dispense n'est pas
justifié. 4. 4.1. Reste aexaminer le bien-fondé du rejet de la requéte d'autorisation de
plaider. La Justice de paix arejeté larequéte d'autorisation de plaider de B. au
motif que I'action en reconnai ssance de dette dirigée contre D. est mal fondée et
manifestement dénuée de chances de succes, la prétendue créance de A. contrela
fondation D. étant manifestement prescrite depuis plusieurs années, la facturation
contestée sétant produite en 2004 et les arguments du requérant visant a défendre la
suspension de la prescription ne convainquant pas. La Justice de paix voit mal, en effet, en
quoi la Justice de paix de |'époque, le Service des curatelles d'adultes de C. etla
fondation D. auraient agi de concert pour porter préudice aA. et
I'empécher de faire valoir sa créance devant un tribunal au sensdel'art. 134 al. 1 ch. 6 CO.
A celas@goute que lasituation financiere de A. est saine et couvre son entretien
courant, de sorte que I'intéresse n'a pas besoin de liquidités pour couvrir un besoin
particulier qui justifierait I'ouverture d'une action en reconnaissance de dette (décision
attaquée p. 12). 4.2. La personne appelée a assumer une curatelle exerce lafonction de
curateur sous sa propre responsabilité. Indépendamment du type de curatelle, le curateur est
— dans le cadre des taches qui lui sont confiées — un mandataire autorisé a agir et obligé de
le faire; dans les limites de son pouvoir, il représente la personne a protéger. Néanmoins, la
loi prévoit le concours de I'autorité pour

Tribunal cantonal TC Page 8 de 10 accomplir certains actes. Ceux-ci comprennent de par la
loi, dans |e but de protéger la personne concernée, certaines opérations d'une importance
particuliere, cataloguées al'art. 416 CC, pour lesguelles le consentement de |'autorité
Savére nécessaire (CommFam Protection de I'adulte, BIDERBOST, 2013, art. 416 n. 1).
Aux termesdel'art. 416 a. 1 ch. 9 CC, lorsque le curateur agit au nom de la personne
concernée, il doit requérir le consentement de I'autorité de protection de I'adulte pour



plaider et transiger, sous réserve des mesures provisoires prises d'urgence par le curateur.
De maniére commune aLx actes soumis a approbation au sens de I'art. 416 CC, l'autorité de
protection doit effectuer une analyse compléte de |'acte juridique envisagé, sous I'angle des
intéréts de la personne protégée, analyse qui implique une vision compl éte des
circonstances du cas d'espéce. Sagissant plus particulierement de I'art. 416 al. 1 ch. 9 CC, il
faut notamment tenir compte des chances de succes de la procédure envisagée. Le but de
I'examen de la requéte par I'autorité est de se forger la conviction que, pour I'affaire en
cause, le consentement doit étre accordé ou au contraire refusé. Dans cette perspective, ce
sont les intéréts de la personne concernée qui doivent prévaloir. En principe, la sauvegarde
des intéréts de la personne concernée ne se réduit pas ala simple constatation que ceux-ci
ne sont pas menaces, en régle générale, il faut une raison particuliére ou un besoin précis
pour justifier I'acte juridique envisagé, par exemple un besoin de liquidités pour la vente
d'un immeuble (CommFam Protection de I'adulte, BIDERBOST, 2013, art. 416 n. 35, 44,
47, 48). 4.3. Dans une argumentation confuse et difficilement compréhensible (recours,
rubrique "Point de départ du calcul de la prescription et abus de droit", p. 9-13), le recourant
invoque tout d'abord que les chances de succés ne doivent pas étre examinées sous le méme
angle au stade de la conciliation que lors du dépét de I'action au fond. Quoi qu'il en soit,
désormais au bénéfice d'une autorisation de procéder, il a déposé son action au fond, de
sorte que son argumentation sur ce point tombe a faux (cf. ég. supra consid. 2.2). Une
audience ad'ailleurseu lieu le 11 février 2022 (proces-verbal produit en annexe du courrier
du ler mars 2022). Quant au bien-fondé de son action, |'on relévera ce qui suit: les actes que

le recourant reproche alafondation D. trouvent leur origine, selon lui, dans
I'impossibilité pour laDSAS d'établir une facturation définitive du prix du séour pour
A. au sein du foyer de G. , facturation réglementée par des dispositions

dedroit public (cf. courrier du 1er mars 2022 p. 1). On déduit de I'argumentation, certes
plus détaillée mais pas moins confuse, contenue dans son mémoire du 31 ao(t 2021 adressé
au Tribunal civil de la Gruyeére (produit au dossier), qu'il remet en question le systéme
étatique de facturation dans son ensemble (cf. recours p. 11), seréférant al'arrété du
Conseil d'Etat du 19 décembre 2000 fixant la contribution aux frais des personnes prises en
charge dans les ingtitutions spécialisées, dans sa version en vigueur jusgu'au 31 décembre
2002 (RSF 834.1.26). Or, le grief dinconstitutionnalité qu'il formule dans son mémoire au
fond est tardif, dés lors que le recours contre un acte normatif cantonal doit étre dépose
devant le Tribunal fédéral dansles 30 jours qui suivent sa publication selon le droit cantonal
(art. 101 LTF), ce qui n'apas été le cas. Quant au point de départ de la prescription,
I'argumentaire pour le moins abscons du recourant ne convainc pas. Lafacture litigieuse du
30 septembre 2000, portant sur un montant de CHF 38'665.- réclamé pour les années 1997
et 1998, a été ramenée a CHF 25'000.- et honorée en 2004, de sorte qu'en tous les cas, la
prescription absolue de 10 ans— qu'elle résulte d'enrichissement illégitime ou d'acte illicite
— est largement atteinte, sans aucun acte interruptif de prescription, quand bien méme

A. soutient le contraire, dans un raisonnement pour le moins fallacieux. Une
suspension de la prescription ne saurait davantage trouver application, rien au dossier ne
permettant d'affirmer que A. a été empéché de faire valoir sa prétention en justice
(cf. art. 134 a. 1 ch. 4 CO acontrario). Au demeurant, les arguments du recourant tirés
d'une éventuelle prescription pénale plus longue ou encore d'un abus de droit Sépuisent en
critiques appellatoires, dés lors qu'il
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premier juge serait insoutenable et, partant, contraire au droit. Enfin, sous'angle dela



nécessité d'introduire une telle procédure dans I'intérét de la personne concernée (cf. supra
consid. 4.2), le recourant ne critique pas | e raisonnement de la Justice de paix constatant que
A. n'a pas besoin de liquidités pour couvrir un besoin particulier qui justifierait
I'ouverture d'une action en reconnaissance de dette. Dans son courrier du ler mars 2022, le
recourant cite encore un arrét de lallle Cour administrative du 5 novembre 2021 (603 2021
54) ainsi que I'arrét du Tribunal fédéral du 27 janvier 2022 qui y afait suite (arrét TF
8C_807/2021). Il soutient en substance que le point de départ de la prescription est le ler
février 2019, soit I'entrée en force de la premiéere décision de laDSAS fixant le prix du
sgjour, subsidiairement le ler janvier 2011, de sorte que, I'action ayant été introduite en
2020, la prescription est exclue (cf. courrier du 1er mars 2022 p. 1). Ce raisonnement, pour
peu qu'il soit compréhensible, ne convainc pas non plus. Méme a supposer que laDSAS
aurait da rendre une nouvelle décision, ce qui a été nié par lallle Cour administrative dans
un arrét 603 2017 110 rendu le ler février 2019, al'encontre duquel A. n'apas
recouru, la partie visée par I'action en reconnaissance de dette est la fondation D. ,
de sorte que |'éventuelle créance en résultant serait issue d'une obligation de droit privée,
soumise aux régles du Code des obligations. Or, e paiement étant intervenu en 2004, soit il
y aplusde 10 ans, la prescription est en tous les cas acquise. L'analogie que fait |e recourant
avec l'arrét du TF 2C_586/2017 n'est pas pertinente. Dans ces conditions, la Cour, al'instar
delaJustice de paix, n'est pas en mesure de se forger la conviction que I'action en

reconnai ssance de dette dirigée contre la fondation D. n'est pas dénuée de chances
de succes, au contraire. Or, délivrer une autorisation de plaider une cause dépourvue de
chances sérieuses de succes ne répond pas al'intérét de la personne concernée. 4.4. Le
recours, mal fondé, doit également étre rejeté sur cette question. 5. Lesfraisjudiciaires de
recours, par CHF 800.-, sont mis alacharge de A. , qui succombe (art. 106 a. 1
CPCet6a.1LPEA). (dispositif en page suivante)

Tribunal cantonal TC Page 10 de 10 la Cour arréte : I. Le recours est rejeté dans la mesure
de sarecevabilité. Partant, la décision de la Justice de paix de la Sarine du 12 octobre 2020
est confirmée. 11. Lesfraisjudiciaires, fixés a CHF 800.-, sont mis alacharge de

A. . I11. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au
Tribunal fédéral danslestrente jours qui suivent sanotification. La qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur
le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motiveé doit étre adressé au
Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 11 avril 2022/sze La Présidente : La
Greffiére-rapporteure :
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