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Regeste

Arrét de la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal | Wirkungen
des Kindesverhdtnisses

Erwagungen

E.11

Les dispositions de la procédure devant |’ autorité de protection de |’ adulte sont applicables
par analogie aux procédures relatives aux enfants devant les autorités de protection (art. 314
CCQ), de sorte que la procédure de recours est régie par les art. 450 a450e CC. Les décisions
dela Justice de paix peuvent dés lorsfaire |’ objet d’ un recours aupres de la Cour de
protection de

Tribunal cantonal TC Page 4 de 12 I’ enfant et de I’ adulte (ci-apres: la Cour; art. 450 al. 1
CC, art. 8delaloi du 15 juin 2012 concernant la protection de I’ enfant et de I’ adulte
[LPEA], art. 14 a. 1 let. ¢ du Réglement du Tribunal cantonal du 22 novembre 2012
précisant son organisation et son fonctionnement [RTC]).

E.12

Lerecours a été interjeté dansle délai 1égal.

E.13

A. et B. ont qualité pour recourir (art. 450 al. 2 CC).
E.14

L e recours peut étre formé pour violation du droit, constatation fausse ou incompléte des
faits pertinents, et inopportunité de ladécision (art. 450aa. 1 CC). Conformément al'art.
450 al. 3 CC, lerecours doit étre diment motivé. Le recours satisfait aux exigences de
motivation.

E.15

La procédure de recours est régie par |la maxime d'office et par lamaxime inquisitoire. La
Cour dispose d'un plein pouvoir d'examen, en fait comme en droit.

E.16

A défaut de disposition contraire du droit cantonal, la Cour peut statuer sans débats (art.
450f CC et 316 a. 1 CPC).

E.2
L es recourants se plaignent de plusieurs violations de leur droit d’ étre entendus.

E.211



IIs reprochent ala Justice de paix de ne pas avoir eu acces au proces-verba de |’ audition de
leur fils qui aeu lieu le 4 juin 2020.

E.21.2

A teneur del’art. 298 CPC, les enfants sont entendus personnellement et de maniéere
appropriée par letribunal ou un tiers nommé a cet effet, pour autant que leur age ou d’ autres
justes motifsne s'y opposent pas (al. 1). Lors de |’ audition, seules lesinformations
nécessaires ala décision sont consignées au proces-verbal. Elles sont communiquées aux
parents et au curateur (a. 2). Il suffit que les parents puissent se déterminer, avant la
décision, sur le compte rendu de I'entretien confidentiel que le juge a eu avec leur enfant.
Les détails de I'entretien n'ont pas a étre communiqués aux parents. |1 est des lors superflu
de dresser un procés-verbal (ATF 122 | 53 consid. 4a, 4c et 5; arrét TF 5A_860/2009 du 26
mars 2010). Les limitations du droit d’ é&re entendu des parents que prévoit |’ art. 298 al. 2
CPC sont dans|’intérét de I’ enfant, qui doit étre pris en considération au premier chef, et
reposent dés lors sur des motifs convaincants. Elles ne violent deslorsni I'art. 29 al. 2 Cst.,
ni laCEDH (arrét TF 5A_88/2015 du 5 juin 2015 consid 3.3.2).

E.213

En |’ espéce, I’ entretien confidentiel de E. aeulieule4 juin 2020. Contrairement a
ce que soutiennent les recourants, ils n’ ont aucun droit de consulter le proces-verbal de cette
audition. Cependant, ils ont le droit de prendre connaissance des é éments essentiels de
cette audition dans la mesure ou ceux-ci influent sur la décision du juge. En I’ occurrence,
certaines déclarations de E. ont influé la décision de mesures superprovisionnelles
de placement et de retrait du droit de déterminer le lieu de résidence du 5 juin 2020, en
particulier lorsque E. déclare qu’il asubi des actes de violence physique de la part
de samere. Le Juge de paix n’a pas adressé un courrier aux parents de E. pour les
informer des éléments essentiels de I’ audition de leur fils. Il les aen revanche évoqués
durant I’ audition des recourants, qui S est tenue le 18 juin 2020, soit avant le prononcé de la
décision du 29 juin 2020, puisque les parents se sont déterminés sur d’ éventuels actes de
violence commis au préjudice de leur fils, sur |” utilisation d’ une ceinture pour frapper

E. , sur I’ambiance au domicile familial et le systeme éducatif en place dans leur
famille, sur Ieurs relations et leurs éventuelles difficultés avec leurs deux autres enfants, et
sur larelation de E. avec sacopine. A. aen
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physique ou psychique contre son fils et a déclaré qu’ elle ne savait pas pourquoi son fils
avait dit au Juge de paix qu’elle le frappait avec une ceinture, déclarations que B.
aconfirmeées (DO 34 verso, 35). Cela démontre bien que les parents ont été informeés des
déclarations essentielles de leur fils et qu’ils ont pu se déterminer sur ces éléments et livrer
leur version et leur appréciation de la situation avant que la décision du 29 juin 2020 ne soit
rendue. La Justice de paix en a en outre tenu compte puisgu’ elle alevé le placement et
restitué aux parents de E. leur droit de déterminer son lieu de résidence et qu’ elle
ainstitué un droit de regard et d’ information au sensde |’ art. 307 al. 3 CC dans sadécision
du 29 juin 2020. Partant, ni I’art. 298 a. 2 CPC ni le droit d’ étre entendus des recourants
n’ont été violés sous cet angle.

E.221

L es recourants se plaignent du fait que le rapport sur la situation scolaire de E.
datant du 2 juillet 2020, sur lequel se base la Justice de paix dans la décision attaquée, est



postérieur au prononceé de la décision attaquée du 29 juin 2020.

E.222

Ledroit d'ére entendu, ancré al'art. 29 al. 2 Cst. en tant que garantie constitutionnelle
minimale, implique notamment le droit pour toute personne de pouvoir sexpliquer avant
gu'une décision ne soit prise a son détriment, d’ obtenir |’ administration des preuves
pertinentes et valablement offertes, de participer al’ administration des preuves essentielles
et de se déterminer sur son résultat lorsque cela est de nature ainfluer sur la décision a
rendre (arrét TF 5A_28/2015 du 22 mai 2015 consid. 3.1.1 et 3.2). Sa portée n'est pas
modifiée par |'application des maximes d'office et inquisitoire (arrét TF 5A_361/2011 du 7
décembre 2011 consid. 6.3.1). Le droit d'étre entendu est un grief de nature formelle, dont la
violation entraine |'annulation de la décision attaguée indépendamment des chances de
succes du recours sur le fond (ATF 127 V 431 consid. 3d/aq). Par exception, une violation
du droit d'étre entendu, pour autant qu'elle ne soit pas particulierement grave, peut étre
réparée lorsque l'intéressé a la possibilité de sexprimer devant une autorité de recours
disposant du méme pouvoir d'examen que l'autorité inférieure. Par ailleurs, mémesi la
violation du droit d'étre entendu est grave, une réparation de ce vice procédural devant
I'autorité de recours est également envisageable si le renvoi al'autorité inférieure
constituerait une vaine formalité. L'allongement inutile de la procédure qui en découlerait
est en effet incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée
dans un délai raisonnable (ATF 137 | 195 consid. 2.3.1 et 2.3.2; 133 | 201 consid. 2.2).

E.223

Certes, la Justice de paix s est fondée, dans sa décision du 29 juin 2020, sur le rapport du
Directeur du CO dell. du 2 juillet 2020 concernant la situation scolaire de

E. , Qui est postérieur au prononcé de la décision attaquée et |es recourants n’ ont
pas pu se déterminer sur le contenu de ce rapport avant que la décision attaguée n'’ ait été
rendue. Partant, il y alieu d admettre I’ existence d’ une violation de leur droit d étre
entendus. Cela étant, la procédure de recours est régie par la maxime d'office et par la
maxime inquisitoire si bien que la Cour dispose d'un plein pouvoir d'examen, en fait comme
en droit (BOHNET, Autorités et procédure en matiére de protection de |'adulte, inLe
nouveau droit de la protection de I'adulte, 2012, p. 91 n. 175 s.). Le pouvoir de cognition de
la Cour est donc le méme que celui de I’ autorité intimée. Partant, la violation du droit d’ étre
entendu peut étre réparée par la Cour au stade du recours, les recourants ayant pu a cette
occasion présenter leurs arguments et leurs moyens de preuve.

Tribunal cantonal TC Page 6 de 12

E.23.1

L es recourants reprochent ala Justice de paix de n’avoir pas motivé, dans sa décision, la
question du retrait des déclarations de E. du dossier et lefait que lestrois enfants
deA. et B. auraient besoin de protection ou que leur développement
serait en danger.

E.23.2

Selon lajurisprudence, le droit d'étre entendu comprend également le devoir pour le juge de
motiver sadécision, afin que le justiciable puisse |la comprendre, la contester utilement sil y
alieu et exercer son droit de recours a bon escient. Pour répondre a ces exigences, le juge

doit mentionner, au moins briévement, les motifs qui I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa



décision, de maniére a ce que |'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et
I'attaquer en connaissance de cause. Il n‘atoutefois pas I'obligation d'exposer et de discuter
tous les faits, moyens de preuve et griefs invogqués par les parties, mais peut au contraire se
limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 134 1 83 consid. 4.1).
Deslors que I'on peut discerner les motifs qui ont guidé la décision de I'autorité, le droit a
une décision motiveée est respecté méme si la motivation présentée est erronée. En revanche,
une autorité se rend coupable d'un déni de justice formel prohibé par I'art. 29 al. 2 Cst. s
elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine pertinence ou de
prendre en considération des allégués et arguments importants pour la décision arendre
(ATF 13311 235).

E. 233

S agissant de la question des déclarations de E. , laJustice de paix n' avait pasa
motiver laraison pour laguelle les parents N’ avaient pas acces au proces-verbal de ses
déclarations. Comme on I’avu (cf. supra consid. 2.1.3), les recourants n’ ont aucun droit ale
consulter mais uniguement a prendre connaissance des éléments essentiel s de cette audition
dans lamesure ou ceux-ci influent sur la décision du juge, ce qu’ils ont pu faire. Partant,
aucune violation du droit d’ étre entendu ne doit étre retenue sous cet angle. Concernant la
motivation de I’institution d’un droit de regard et d'information en faveur des enfants de

A. et B. , lamotivation de la décision entreprise permet de comprendre
les éléments qui ont été retenus pour instituer une telle mesure en faveur des enfants de

A. et B. et pourquoi ilsl'ont éé. Il est expliqué, dans la décision
attaquée, que le Juge de paix avait prononceé, par mesures provisionnelles urgentes du 5 juin
2020, leretrait du droit de déterminer le lieu de résidence sur E. a ses parents et
I’avait placé au sein de F. , avec effet immédiat et pour une durée indéterminée, en
raison de suspicions de maltraitance des parents sur leur fils. Il est ensuite indiqué que le
jeune a pu retourner, a sa demande, chez ses parents, le 19 juin 2020, et qu’ aprés instruction
et audition des parents et du jeune, la situation a pu étre éclaircie et les soupgons de
maltraitance de la part des parents a |’ égard de leur fils levés, raison pour laquelle la
décision de mesures superprovisionnelles du 5 juin 2020 a pu étre infirmée. La Justice de
paix a cependant relevé gu'il était nécessaire de s assurer sur le long terme que la situation
familiale demeure apaisée et que, par conségquent, elle instituait un droit de regard et

d’ information au sensdel’art. 307 a. 3 CC sur lestrois enfantsde A. et
B. . Les motifs de cette décision ont été mentionnés - a savoir les difficultés que
rencontrent |es recourants dans la prise en charge éducative de E. qui ont été

mises en évidence par le placement du jeune prononceé en urgence le 5 juin 2020 suite ades
soupcons de maltraitance de la part des parents que la Justice de paix alonguement
développés dans ses considérants en fait et en droit - et la volonté de s assurer que la
situation demeure calme sur un plus long terme. Sans qu’ elle soit expressément mentionnée
dans la décision attaguée, la mise en danger du
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découle donc implicitement de cette situation que la Justice de paix a décrite. Contrairement
a ce gue soutiennent les recourants, on discerne donc les motifs qui ont guidé la décision de
I'autorité de protection et le droit a une décision motivée est respecté, méme si lamotivation
présentée devait étre erronée. Les recourants ont du reste compris la décision et ses motifs
puisqu’ils ont pu la contester et ont fait valoir leurs griefs a son encontre. Partant, le grief
des recourants quant alaviolation du droit d'étre entendus sous cet angle doit étre rejeté.



E.31

Sur le fond, les recourants contestent le droit de regard et d’ information institué en faveur
de leurstrois enfants. Ils soutiennent qu’ils parviennent parfaitement ainstaurer un cadre
securisant et éducationnel suffisamment équilibré. llsrelevent qu'il ne ressort pas du
dossier qu'il existerait des carences éducatives. Au contraire, selon le rapport du Directeur

du CO del. , larecourante s’ est montrée collaborante avec I’ école et a pris une
position soutenante vis-a-visde d’elle.
E.3.2

Selon I'art. 307 a. 1 CC, I’ autorité de protection de I’ enfant prend les mesures nécessaires
pour protéger I’ enfant si son développement est menacé et que les pere et méren'y
remédient pas d’ eux-mémes ou soient hors d’ état de le faire. Aux termesdel’al. 3 de cette
disposition, elle peut, en particulier, rappeler les pére et mere, les parents nourriciers ou
I’enfant & leurs devoirs, donner des indications ou instructions relatives au soin, a

I’ éducation et alaformation de I’ enfant, et désigner une personne ou un office qualifiés qui
auraun droit de regard et d'information. A doubletitre, laformulation delaloi est ouverte
et les mesures sont citées de facon non exhaustive. Pour respecter le principe de
proportionnalité, les mesures n’empiéteront pas, ou en tout cas directement et
juridiquement, sur I’ autorité parentale (CR CC I-MEIER, 2010, art. 307 n. 9). L’ autorité
peut en premier lieu rappeler les pére et mére, mais aussi |les parents nourriciers et I’ enfant
lui-méme, aleurs devoirs (art. 273 a. 2 CC, en matiére de relations personnelles),
notamment s agissant de I’ éducation de I’ enfant et des principes fixés par laloi en cette
matiére (art. 301 2303 CC) (CR CC I-MEIER, art. 307 n. 11). La personne ou le service ne
sevoit pasinvesti de pouvoirs propres: son role consiste a surveiller le développement de

I’ enfant de maniére générale ou — comme cela sera plus souvent le cas — par rapport a des
éléments spécifiques sur lesquels |’ autorité aura attiré son attention (problémes de santé,
suivi scolaire). Sans pouvoirs contraignants, ¢’ est donc essentiellement par leurs
compétences personnelles et professionnelles, et le pouvoir de conviction qui en découle,
gue les personnes en charge de cette mission pourront tenter d’influer sur la situation (CR
CC I-MEIER, art. 307 n. 18). La personne ou le service désigné fera rapport,
périodiquement et a chague fois qu’ un événement important se produit, al’ autorité tutélaire
et lui proposera des mesures plus importantes si celles-ci s'averent nécessaires. Il ou elle
pourra et devra également proposer ses conseils ou son appui aux pere et mére, mais
ceux-ci, aladifférence de ce que prévoit I'art. 308 al. 1 CC, ne seront pas obligés de les
accepter et de les suivre, ni de coopérer avec la personne désignée. Celle-ci n"apasle
pouvoir d ordonner les mesures de protection ala place de I autorité tutélaire (CR CC
[-MEIER, art. 307 n. 19).
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I’ autorité, sans avoir encore de motifs suffisants pour ordonner une curatelle éducative
(voire un retrait du droit de garde), a des doutes sur les capacités éducatives d' un parent,
respectivement des deux parents (CR CC I-MEIER, art. 307 n. 20).

E.33

En I’ espece, en pronongant la mesure la moinsincisive du catalogue des mesures de
protection de |’ enfant prévues par laloi (cf. art. 307 ss CC), la Justice de paix a considéré,
implicitement, que les accusations de maltraitance dont ont fait I’ objet les recourants sont
pour |’ essentiel inconsistantes a lalumiére des explications fournies en séance par ces



derniers. Cela étant, le rapport du Directeur du CO dell. du 2 juillet 2020 (DO 43)
amis en évidence des éléments inquiétants quant au comportement de E. .En
effet, il ressort de ce rapport qu'il a parfois une attitude difficile, irrespectueuse et
provocante envers les adultes lorsgu’il ne les considére pas comme détenteurs de I’ autorité
ou lorsqu’ils lui mettent des limites, qu’il veut détenir |’ autorité ou le pouvoir en se posant
en dicteur derégle et qu'il donne I’impression de chercher parfois a pousser I’ enseignant a
bout, qu’il ne reconnait pas volontiers sestorts et surtout pas devant ses camarades devant
lesquelsil joue un réle de leader plutét négatif, que lorsgque le corps enseignant se retrouve
seul avec lui, il se montre plutét fuyant dans un langage non-verbal, que sans public il est
fragilise et qu'il n"apas saisi I’ opportunité de s adresser & un médiateur scolaire alors qu’un
suivi psychologique semble recommandé, et enfin que ses résultats scolaires ont chuté
depuis la fermeture des écoles durant le confinement car il s est peu investi dans

I’ enseignement a distance et que le travail fourni a ses enseignants avait été globalement
insuffisant. Si le rapport précité mentionne également que lamere de E. Sest
montrée collaborante lors des entretiens avec latitulaire de classe de son filset qu'élle a, a
chaque fois, pris une position soutenante vis-a-vis de |’ école, ce constat, certes positif, ne
suffit pas pour écarter tout risque de mise en danger du dével oppement et du bien-étre de

E. compte tenu de la nature et de la gravité des accusations portées contre les
parents, qui reposent tant sur les déclarations de leur proprefils, E. , que sur celles
d un proche anonyme, et du rapport scolaire mettant en évidence les difficultés
comportemental es et scolaires rencontrées par |’ intéresse. Dans ces circonstances, la Justice
de paix ne pouvait pas — et ne devait pas — rester indifférente et passive et c’est ajuste titre
gu'elleainstitué en faveur de E. un droit de regard et d'information qui, faut-il le
rappeler, est une mesure peu invasive — qui représente le seuil inférieur dans la gradation
des mesures de protection de |’ enfant prévues par laloi (cf. art. 307 ss CC). En ce sens, la
Justice de paix atenu compte tant des intéréts de E. que de ceux des parents avoir
leur sphere privée et familiale respectée. D’ une part, I’immixtion des autorités dans

I’ éducation n’ est que minime, voire insignifiante, étant donné que le rdle du SEJ se limitera
asurveiller le bon développement de E. , sansinterférer dans son éducation.
D’autre part, lesintéréts de E. sont préserveés puisque le SEJ s’ assurera que son
développement et son bien-étre ne soient pas menacés. En revanche, la Cour ne voit pas de
motifs d'instituer une telle mesure en faveur de C. et D. . En effet, lors
del’entretien de E. avec le Juge de paix, il aprécisé que son frére et sa soaur

n’ étaient pas concernés par les coups. Le Juge de paix a également indiqué, lors de

I’ audience avec les recourants, qu’il N’ avait pas entendu de difficultés particulieres
concernant les deux ainés (DO 35). Leurs dossiers respectifs sont en outre constitués que du
dossier de leur frére cadet et ne contiennent aucun autre élément complémentaire. |l ne

S agit par ailleurs pas d’ enfants qui seraient vulnérables et dont le développement pourrait

étre mis en danger en raison de la situation de E. puisque C. et
D. sont &gés respectivement de 17 et 16 ans. Cas échéant, la nécessité d’ instituer
une telle mesure en faveur de C. et D. pourra étre examinée

ultérieurement si des é éments inquiétants devaient &tre misen
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regard et d’ information en faveur de E. . Partant, le droit de regard et
d’information institué en faveur de C. et D. doit étre annulé. En
définitive, force est de constater que la mesure prononceée par la Justice de paix concernant
E. était nécessaire, adéquate et proportionnée, de sorte que la décision attaquée ne




préte pas le flanc ala critique sur ce point. Il N’ en va pas de méme de celle prononcée en

faveur de C. et D. , Qui doit étre annulée. 1l s ensuit I’admission partielle
du recours et la réformation de la décision attaquée en ce sens qu’ aucune mesure de
protection n’ est instituée en faveur de C. et D.

E.41

L es recourants ont requis que leur soit octroyée I’ assistance judiciaire totale et que leur
avocate leur soit désignée en qualité de défenseur d’ office.

E.42

Aux termes del'art. 117 CPC, une personne adroit al'assistance judiciaire si elle ne dispose
pas de ressources suffisantes (let. @) et si sa cause ne parait pas dépourvue de toute chance
de succes (let. b). L'assistance d'un consell juridique lui seraen outre désignée si la défense
de sesdroitsl'exige (art. 118 al. 1 let. ¢ CPC). Une personne est indigente lorsqu'elle n'est
pas en mesure d'assumer les frais de la procédure sans porter atteinte au minimum
nécessaire a son entretien et acelui de safamille. Pour déterminer I'indigence, il convient de
prendre en considération I'ensemble de la situation financiére du requérant au moment ou la
demande est présentée, celui-ci devant indiquer de maniére compléete et établir autant que
faire se peut ses revenus, sa situation de fortune et ses charges. Il y alieu de mettre en
balance, d'une part, latotalité des ressources effectives du requérant et, d'autre part,
I'ensembl e de ses engagements financiers. Concernant ces derniers, seules les charges
réellement acquittées sont susceptibles d'entrer dans le calcul du minimum vital. Des dettes
anciennes, sur lesquelles le débiteur ne verse plus rien, ne priment pas |'obligation du
justiciable de payer les services qu'il requiert deI'Etat (ATF 1351 221 consid. 5.1 et les
références citées). Méme des contributions d’ entretien également dues ne peuvent étre
comptées dans le minimum vital de procédure que si elles sont réguliérement payées (ATF
121 111 20 c. 3@). Le minimum vital du droit des poursuites élargi, c'est-a-dire augmenté de
25 % (arrét TF du 4A_432/2016 du 21 décembre 2016 consid. 6), constitue un point de
départ (ATF 108 1a 108; 106 Ia 82 consid. 3) dans|'examen de laqualité dindigent, maisil
n'est pas déterminant a lui seul. L'autorité compétente doit éviter de procéder de fagon trop
schématique, afin de pouvoir prendre en considération tous les é éments importants du cas
particulier (arrét TF 5A_774/2015 du 24 février 2016, consid. 2.1). La part des ressources
excédant ce qui est nécessaire a la couverture des besoins personnels doit étre compareée,
dans chague cas, aux frais prévisibles de la procédure pour laguelle |’ assistance judiciaire
est demandée. Le soutien de la collectivité publique n’ est en principe pas dd, au regard de
I"art. 29 al. 3 Cst., lorsque cette part disponible permet d’ amortir lesfraisjudiciaires et
d’avocat en une année au plus, pour les proces relativement simples, et en deux ans pour les
autres (ATF 141 111 369 consid. 4.1; 135 | 221 consid. 5.1; arrét TF 5P.233/2005 du 23
novembre 2005 consid. 2.2). Cependant, il conviendra de tenir compte, le cas échéant, dela
nécessité ou le requérant se trouve dans un délai relativement court, qui ne lui permet pas de
faire des économies en vue d’ avancer les frais du proces (ATF 1351 221 consid. 5.1; 108 la
108 consid. 5b).
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E.43

En I’ espéce, la situation financiére des requérants se présente comme suit: B.
percoit une rente Al d’un montant mensuel de CHF 3'040.- (cf. bordereau piéce 5) et son
épouse travaille a 60 % en tant qu’ aide-soignante aupres de K. et réalise un



revenu mensuel net d’ environ CHF 2'690.-, 13éme salaire inclus (moyenne entre [3'673.75 -
935- 225] x 13/ 12 et [3'612.85 - 935 - 225] x 13/ 12; cf. bordereau pieces 7 et 8). Elle
percoit également des all ocations familiales et patronales pour un montant de total de CHF
1'160.- (935 + 225; cf. bordereau piéces 7 et 8). Au total, les revenus de lafamille se
montent a CHF 6'890.-. Les charges de lafamille de A. et B. se
composent de leurs minimum vitaux LP élargis (+ 25 %), soit CHF 2'125.- pour les parents
(1700 + 25%) et CHF 2'250.- pour les trois enfants (600 + 25%)] x 3), ainsi que du loyer de
leur logement et de leur place de parc par CHF 1'886.- (cf. bordereau piéce 11). Il convient
également de tenir compte de leurs primes d’ assurance-maladie LAMal uniquement et non
des primes d’ assurance-mal adie complémentaire, de sorte qu’ apres déduction des subsides,
la famille supporte une charge de CHF 12.- pour |’ assurance-maladie LAMal de

A. (498.95 - 487 de subsides), de CHF 12.- pour |’ assurance-maladie LAMal de
B. (498.95 - 487 de subsides) et de CHF 56.65 pour celle de C. (110.15
- 53.50 de subsides; cf. bordereau pieces 9 et 10). Les primes d’ assurance-maladie LAMal
deE. et D. sont entiérement couvertes par les subsides (cf. bordereau
pieces 9 et 10). I convient d’ gjouter aux charges de lafamille les frais de transport de

A. par CHF 57.75, ceux de C. par CHF 43.50 et ceux de D.

par CHF 43.50, ainsi que |’ écolage de D. par CHF 78.- (cf. bordereau piece 12, 13

et 14). Enfin, on tiendra compte des imp06ts payés par les requérants, qui se montent a CHF
34.30 ([378 + 32.80] / 12). Au total, les charges mensuelles des requérants se montent a
CHF 6'598.70. Partant, ils comptabilisent un solde mensuel de CHF 291.30. Ce montant

N’ est cependant pas suffisant pour honorer leur mandataire, méme par acomptes. Dans ces
conditions, I'indigence des requérants est établie. Quoi qu’il en soit, accorder |’ assistance
judiciaire aune famille dont le pére est al’ Al et lamére travaille atemps partiel, qui atrois
enfants a charge et qui n’a pas de fortune n’ apparait nullement abusif.

E.44

En outre, un examen sommaire du dossier ne permettait pas d'affirmer que la position des
recourants, qui contestaient I’ institution d’ un droit de regard et d’ information en faveur de
leurs trois enfants, était dénuée de toute chance de succes au sens de la jurisprudence (ATF
139 111 396 consid. 1.2).

E. 45

L’ assistance d’un avocat était par ailleurs nécessaire (art. 118 a. 1 let. ¢ CPC) de par la
nature de |’ affaire et de I’intérét en jeu dés lors que la procédure porte sur |’ institution d’ une
mesure de protection en faveur de leurstrois enfants. Il sSensuit I'admission de larequéte
d'assistance judiciaire pour la procédure de recours, Me Elvira Gobet-Coronel étant
désignée défenseur d’ office de B. et A. . Lesrequérants sont tenus de
rembourser |’ assistance judiciaire dés qu’ils seront en mesure de lefaire (art. 123a. 1
CPC).

E.51

Lesort desfraisest réglé al’art. 6 LPEA (art. 450f CC acontrario; ATF 140 111 385). A
teneur del’art. 6 al. 1 LPEA, lesfrais de procédure sont ala charge de la personne
concernée.
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alloués dans la mesure ou la procédure concerne un conflit d’intéréts privés. Quant aux
regles de répartition, elles sont celles des art. 106 ss CPC. Le principe est donc que la partie



qui succombe supporte lesfrais (art. 106 al. 1 CPC) ou qu’ils sont répartis entre les parties,
selon le sort de la cause, lorsqu’ aucune d’ elles n’ obtient entiérement gain de cause (art. 106
a. 2 CPC).

E.521
Il n’"apas été percu de fraisjudiciaires en premiere instance. |l N’y apas lieu de modifier ce
point.

E.522

Compte tenu de I’ issue du recours, les frais relatifs a la procédure de recours sont mis
solidairement ala charge des recourants a concurrence de 1/3, sous réserve de |’ assistance
judiciaire accordée pour la procédure de recours, les 2/3 restant étant laissés ala charge de
I”Etat. Les fraisjudiciaires, pour la procédure de recours, sont fixés forfaitairement a CHF
600.- (art. 19d. 1 RJ).

E.523

Il ' est pas alloué de dépens dés lors que la procédure ne concerne pas un conflit d’intéréts
privés.

E.53

Conformément al'art. 57 a. 1 RJ, I'indemnité équitable allouée au défenseur d'office est
fixée compte tenu du travail requis ainsi gque de l'importance et de la difficulté de I'affaire.

L es dépens étant fixés de maniére globale dans ce domaine, I'indemnité de défenseur
d'office le seraaussi, ce que permet I'art. 57 al. 2 RJ. En tenant compte du travail requis, de
lanature et de la difficulté de la cause, il sejustifie d'alouer un montant de CHF 1'077.-,
TVA par CHF 77.- (7.7 %) comprise, a Me Elvira Gobet-Coronel. la Cour arréte: |. Le
recours est partiellement admis. Partant, la décision de la Justice de paix de

I’ arrondissement de la Sarine du 29 juin 2020 est réformée et prend lateneur suivante: |. La
décision de mesures superprovisionnelles du 5 juin 2020 rendue par le Juge de paix de

I’ arrondissement de la Sarine, a Fribourg, est infirmée. 11. Le placement de E. , Né
en 2006, aupres de F. ,aG. , st levé avec effet au 19 juin 2020. 111.
Partant, le droit de déterminer le lieu de résidence sur E. , Né en 2006, est restitué a
A. et B. avec effet au 19 juin 2020. IV. Un droit de regard et
d’information, au sens de |’ article 307 alinéa 3 CC, est institué en faveur de E. , né

en 2006. V. Le mandat est confié au Service de I’ enfance et de lajeunesse, a Fribourg.
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notamment pour tache de veiller a ce que le bien-étre et |e bon développement de

E. soit garanti. Le Service de I’ enfance et de la jeunesse est prié de rendre des
rapports réguliers ala Justice de paix, €t, si nécessaire, de faire des propositions

d’ élargissement ou de levée dudit mandat. Le Service de |’ enfance et de lajeunesse aun
droit de regard dans la situation familiale et peut recueillir des renseignements auprés des
intéressés immeédiats et aupres de tiers, dans la mesure ou cela est nécessaire pour

I’ accomplissement de lamission. VII. Il n’est pas percu de frais de justice. I1. Larequéte

d’ assistance judiciaire de B. etA. est admise. Partant, pour la procédure
de recours, |'assistance judiciaire est accordée a B. et A. , qui sont en
conséguence exonérés des fraisjudiciaires et a qui est désigné un défenseur d'office
rémunéré par I'Etat en la personne de Me Elvira Gobet-Coronel, avocate a Fribourg. 111. Les
fraisjudiciaires de la procédure sont fixés a CHF 600.-. |Is sont mis solidairement ala




charge de B. etA. aconcurrence de 1/3, sous réserve de |’ assistance
judiciaire qui leur a été accordée pour la procédure de recours, les 2/3 restant étant laissés a
lacharge del’Etat. IV. Il n’est pas aloué de dépens. V. Une indemnité de CHF 1'077 .-,
TVA par CHF 77.- (7.7 %) comprise, est accordée a Me Elvira Gobet-Coronel en sa qualité
de défenseur d’ office. V1. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere
civileau Tribunal fédéral dans lestrente jours qui suivent sanotification. Laqualité et les
autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdela
loi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (L TF). L'acte de recours motivé doit étre adressé
au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 4 novembre 2020/say La Présidente :
La Greffiére-rapporteure :
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