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Regeste

Arrét de la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal | Vorsorgliche
Massnahmen (Art. 261 ff. ZPO)

Volltext

Tribunal cantonal TC Kantonsgericht KG Rue des Augustins 3, case postale 1654, 1701
Fribourg T +41 26 304 15 00 tribunal cantona @fr.ch www.fr.ch/tc — Pouvoir Judiciaire PJ
Gerichtsbehtrden GB 106 2019 95 Arrét du 19 décembre 2019 Cour de protection de
I’enfant et de I’ adulte Composition Vice-Président : Michel Favre Greffiére-rapporteure :
Sandra Ayan-Mantelli Parties A. , requérante et intimee, représentée par Me
Nathalie Weber-Braune, avocate contre B. , intimé et recourant, représenté par Me
Francois Bohnet, avocat Objet Mesures provisionnelles (art. 261 ss CPC) Requéte du 12
décembre 2019 formulée dans | e cadre de la procédure de recours introduite le 28 novembre
2019 contre la décision de la Justice de paix de I’ arrondissement du Lac du 15 novembre
2019 Requéte d' assistance judiciaire du 12 décembre 2019
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A. et de B. , lesquels sont officiellement séparés depuis le mois

d’ octobre 2019, le pére étant resté vivre dans la commune de D. (NE), tandis que
lamere S est installée dans |la commune de E. (FR) ; ils sont titulaires de I’ autorité
parentale conjointe sur leur fils et avaient initialement convenu d’ exercer sa garde partagée

; que par requéte de mesures superprovisionnelles et provisionnelles du 25 octobre 2019,

A. arequis, aupres de la Justice de paix de |’ arrondissement du Lac (ci-aprés: la
Justice de paix), |’ attribution de la garde de I’ enfant C. et I’octroi d’un droit de
visite usuel en faveur de B. , Soutenant que le bien-étre de son enfant est misen
péril par le conflit parental important existant suite aux maltraitances physiques et
psychiques commises par B. al’égard de A. ainsi que par son addiction
au cannabis et, par périodes, al’alcool ; que par décision de mesures superprovisionnelles
du 30 octobre 2019, la Juge de paix de I’ arrondissement du Lac (ci-aprées : la Juge de paix) a

constaté que le lieu de résidence de I’ enfant est chez sameére, aE. , €t a suspendu
jusgu’ a nouvelle décision de la Justice de paix le droit de visite de B. sur son fils;
gue par mémoire du 7 novembre 2019, B. aconclu, atitre de mesures

superprovisionnelles, alarévocation immediate de la décision du 30 octobre 2019 et au
rétablissement de la garde partagée ; atitre de mesures provisionnelles, il aconclu a
I”irrecevabilité de la requéte de mesures provisionnelles, faute de compétence araison du
lieu de la Justice de paix, subsidiairement a ce que la prise en charge de son fils soit réglée
en sorte que celui-ci passe les lundis, mardis et jeudis chez son pére, les mercredis et
vendredis chez sa mére et un week-end sur deux alternativement chez son pére et samere,
gue le parent qui alacharge de C. I”amene chez I’ autre parent, en principe, a



19h00 alafin de son jour de garde, que I’ enfant est pris en charge en alternance chez I'un
puis chez |’ autre parent aux fétes et jours fériés (les années paires chez le pére et les années
impaires chez lamere), soit Pagues, Ascension, Pentectte, Jeline fédéral, Nodl et
Nouvel-An, et que |’ enfant passe la moitié des vacances scolaires chez I’ un puis chez I’ autre
parent ; que les parties ont comparu ala séance de la Justice de paix du 13 novembre 2019
lors de laquelle elles ont toutes deux confirmé leurs conclusions respectives ; que par
décision de mesures provisionnelles du 15 novembre 2019, la Justice de paix, fondant sa
compétence sur le lieu de résidence de I’ enfant, a accordé la garde partagée sur |’ enfant

C. ases parents et afixé son domicile administratif chez sameére ; ellearégléla
prise en charge de |’ enfant en ce sens qu'’il passe les mercredis, jeudis et vendredis et un
week-end sur deux en alternance, aupres de samere, et les lundis et mardis et un week-end
sur deux en alternance, auprés de son pére, étant précisé que le parent chez lequel se trouve
C. ramene I’ enfant a 19h00 chez I’ autre parent et que chaque parent organise
librement ses jours de prise en charge ; de plus C. passerales fétes et jours fériés
en aternance chez I’ un puis chez I’ autre parent et la moitié des vacances scolaires chez I’ un
puis chez |’ autre parent ; la Justice de paix a également exhorté les parents a ne pas
perturber les relations de leur fils avec |’ autre
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des dates pour les fétes, jours fériés et vacances ; elle a exhorté B. ane pas fumer
en présence de son fils, autant a1’ extérieur qu'al’intérieur d' un bétiment ; que par mémoire
du 28 novembre 2019, B. ainterjeté recours contre cette décision, concluant a son

annulation et, partant, principalement al’irrecevabilité des requétes de mesures
superprovisionnelles et provisionnelles du 25 octobre 2019, faute de compétence de la

Justice de paix, subsidiairement au réglement de la prise en charge de C. tel que
mentionneé dans sa réponse du 7 novembre 2019, avec suite defrais ; qu’en date du 12
décembre 2019, A. a déposé, devant la Cour, une requéte de mesures

superprovisionnelles et provisionnelles tendant a obtenir |’ autorisation de partir au Portugal
avec son fils durant les fétes de fin d’ année entre le 20 décembre 2019 et le 3 janvier 2020
inclus, soit pour une période de deux semaines, sous suite de frais; elle aen outre requisle
bénéfice de |’ assistance judiciaire totale et la désignation de son avocate en qualité de
défenseur d' office ; que par décision du 13 décembre 2019, le Vice-Président de la Cour a
rejeté la requéte de mesures superprovisionnelles en |’ absence d’ urgence particuliére au
sensdel’art. 265 CPC ; qu’en date du 16 décembre 2019, B. aconclu au rejet de
la requéte de mesures provisionnelles, dans la mesure de sa recevabilité, frais alacharge de
larequérante ; qu’ en date du 18 décembre 2019, A. S est déterminée sur la
réponse, maintenant intégralement ses conclusions ; que le Vice-Président, en qualité de
Juge délégué al’instruction, est compétent pour statuer sur la présente requéte (art. 53alLJ) ;
gu'al’appui de sarequéte, A. fait valoir qu’ elle souhaite rendre visite a ses
parents, respectivement les grands-parents de son fils, pour les fétes de fin d’ année, ce qui
est dans|’intérét de ce dernier et qui aeu lieu pour laderniere fois en avril 2019 ; de plus,
elle reléve que sarequéte s'inscrit dans le cadre de la décision du 15 novembre 2019 de la
Justice de paix ainsi que dans celui des conclusions du recourant ; qu’ en I’ espece la
requérante se référe alareglementation de la prise en charge de son fils prévue par la
décision de la Justice de paix du 15 novembre 2019, soit : « C. passe les fétes et
joursfériés en aternance chez I’ un puis chez I’ autre parent » ; que contrairement a ce que
soutient la requérante, cela signifie que I’ enfant passe Noél avec I’ un des deux parents et
Nouvel-an avec I’ autre, mais non les deux fétes avec le méme parent ; cette reglementation



est du reste usuelle et standard ; que les conclusions de B. («I"enfant est prisen
charge en alternance chez I’ un puis chez I’ autre parent aux fétes et jours fériés (les années
paires chez le pére et les années impaires chez lamere), soit Pagues, Ascension, Pentecdte,
Jeline fédéral, Noél et Nouvel-An ») doivent étre entendues dans le méme sens des lors
gu'il neferait aucun sens que I’ enfant passe toutes les fétes de I’ année avec I’ un de ses
parents puis, |’ année suivante, toutes les fétes avec I’ autre, ce qu’ adu reste confirmé

B. dans sa détermination (cf. allégué 11, p. 5) ;
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pratique usuelle fribourgeoise et semblent simplement préciser que I’ alternance commence
par Paques chez le pére les années paires et par Pagues chez la mére les annéesimpaires ;
gue le Vice-Président ne voit pas de motif de s écarter de cette réglementation, qui est
conforme au bien-étre et dans!’intérét de |’ enfant déslors qu'il pourra passer les fétes de fin
d’ année tant avec samére qu’ avec son pere ; celaest d’ autant plus vrai en ce qui concerne
B. puisgu’il a été privé de relations personnelles avec son fils durant trois
semaines jusqu’ au prononcé de la décision de mesures provisionnelles du 15 novembre
2019 ; il est donc important pour C. et son pere qu’ils puissent passer du temps
ensemble pour reconsolider leurs liens ; qu’en ce qui concerne les grands-parents maternels
deC. , méme s'il n’existe pas de risque d’ enlevement de I’ enfant par samere au
Portugal des lors que cette derniére a démontré sa volonté de s établir durablement en
Suisse et s'il est évidemment favorable au développement de I’ enfant d’ entretenir des
contacts réguliers avec ses grands-parents, ces derniers n’ont toutefois pas de droit propre
aux relations personnelles et il convient de privilégier les contacts entre C. et son
pére ; au demeurant, C. apu entretenir des contacts avec ses grands-parents
maternels puisqu’il lesavus en avril 2019 al’ occasion de vacances au Portugal et que la
meére de la recourante est venue en Suisse en novembre 2019 ; que compte tenu de ces
éléments, la requéte de mesures provisionnelles doit étre rejetée ; que, vu I'issue de la
procédure, la question de la compétence des autorités fribourgeoise peut rester ouverte et
seratranchée dans le cadre du recours sur le fond ; que dans la mesure ou la requéte de

A. était d’ emblée dénuée de chance de succes (art. 117 let. b CPC a contrario), sa
requéte d’ assistance judiciaire doit également étre rejetée ; que les fraisjudiciaires, fixés a
CHF 300.-, sont mis ala charge de laregquérante ; que les dépens dus par A. a

B. sont fixés de maniéere globale (art. 64 RJ) a CHF 500.- ; (dispositif en page
suivante)
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provisionnelles est rejetée. 11. Larequéte d assistance judiciaire est rejetée. 111. Lesfrais
judiciaires, fixés a CHF 300.-, sont misalacharge de A. . Les dépens dus par

A. aB. sont fixés globalement & CHF 500.- 1V. Notification. Cet arrét
peut faire I'objet d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui
suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le 19 décembre 2019/say Le Vice-Président : La Greffiére-rapporteure :
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