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Regeste

Arrét de la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal | Wirkungen
des Kindesverhdtnisses

Erwagungen

E.31

octobre 2013 relatif aleur patient A. , danslequel ilsindiquent qu’il souffre de
troubles de I’ adaptation anxio-dépressifs réactionnels et de troubles de la personnalité, mais
gue son état psychique est stable et qu’il est apte a exercer son droit de visite sans autres
mesures de protection. Le 21 novembre 2013, la Dresse l. , pSychiatre et
psychothérapeute, afait parvenir son rapport médical concernant B. , duqudl il
ressort qu’ elle ne présente aucun symptome psychiatrique majeur. Par jugement de mesures
protectrices de I’ union conjugale du 6 janvier 2014, le Président a confirmé |’ attribution de
la garde des enfants a B. et fixé |’ exercice du droit aux relations personnelles de
A. de lamaniére suivante: « 2. A. exercera seul son droit de visite sur
ses enfants selon les modalités suivantes. 2.1 Dés |’ entrée en force du présent jugement et
jusgu’ au 31 mars 2014, un lundi tous les 15 jours ainsi qu’ un jour par week-end sur deux
(samedi ou dimanche a fixer entre parties), de 8h. a19h. 2.2 Désle ler avril 2014 et pour
autant que cette réglementation n' ait pas été modifiée, un week-end sur deux, du vendredi a
18h30 au dimanche a 18h30, une semaine sur deux le lundi de 8h. au mardi a8h., une
semaine a Noél, une semaine a Pagues, les fétes de Noél et de Pagues étant passées
alternativement chez I’ un et I’ autre des parents, deux semaines durant les vacances d' é&té.
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instaurée en faveur des enfants et est confiée a un collaborateur du SEJ. La Justice de paix
du Cercle delaVeveyse est chargée de la nomination du curateur et de I’ exécution de cette
mesure. » A. a également été astreint a contribuer al’ entretien de ses enfants par
le versement d’ une pension alimentaire mensuelle de CHF 700.- par enfant, allocations
familiales en sus. C. En date du 5 février 2015, le Service de |’ enfance et de lajeunesse
(ci-apres: le SEJ) atransmis ala Justice de paix de I’ arrondissement de la Veveyse
(ci-apres: la Justice de paix) son rapport annuel 2014 relatif ala situation des enfants

C. etD. , duquel il ressort en particulier que A. pourrait s étre
montré violent et grossier al’ égard de ses enfants lors de I’ exercice de son droit de visite
(lancer les enfants fort sur le carrelage, doigts dans les yeux, gifles et poings sur la téte tel
un marteau, enfants réguliérement secoués), et que C. est depuislors agité. Le
SEJ a donc préconisé le maintien du mandat de curatelle et un réexamen des modalités

d’ exercice du droit de visite par la Justice de paix dans e sens d’ une diminution des temps
de visite (par exemple sans nuitée) ou d’' un éventuel exercice du droit de visite au Point
Rencontre (proposition de lamere), qui pourraient étre assortis d autres mesures. D. Par




décision de mesures provisionnelles urgentes du 9 février 2015, la Juge de paix de

I’ arrondissement de la VVeveyse (ci-aprés: la Juge de paix) a suspendu avec effet immédiat
le droit de visite de A. et cité les parties a comparaitre devant la Justice de paix. A
lademande de la Juge de paix, lesDrs J. et G. , respectivement médecin-
chef de clinique adjoint et médecin-assistante a H. , lui ont transmis, le 25 février
2015, leur rapport concernant I’ état de santé actuel de A. , indiquant, en substance,
gu'il est en rémission, que ses troubles ont diminué et qu’il ne représente pas un danger
pour ses enfants. La Dresse |. n'a, quant a elle, pas donné suite ala demande de
rapport de la Juge de paix. Le 5 mars 2015, les parties ainsi que K. , intervenante
en protection de I’ enfant auprés du SEJ et aors curatrice des enfants C. et

D. , ont comparu ala séance de la Justice de paix, lors de laquelle A. a
catégoriquement contesté I’ ensembl e des all égations ressortant du rapport annuel du SEJ.
K. apour sapart indiqué que, selon elleet L. , psychologue auprés de
M. qui aentendu I’ enfant, il était peu probable que C. ait inventé les
gestes de violence qu’il adécrits et les aurait vraiment vécus. K. aains conclua
ce quelareprise del’ exercice du droit de visite de A. soit dans un premier temps
limitée au Point Rencontre. E. Par décision du méme jour, la Justice de paix a accordé a

A. un droit de visite surveillé sur ses enfants, araison de deux fois par mois, au
Point Rencontre, a Fribourg, étant précisé que les trois premiéres visites ne pourront
excéder une durée d’ une heure et demie et se dérouleront dans I’ enceinte du Point
Rencontre; dés la quatriéme visite, la durée de celles-ci pourra s étendre & deux heures et
demie, voire trois heures en cas de sortie. La Justice de paix aen outre prié K. de
lui adresser un rapport sur le déroulement du droit de visited'ici alafinjuin 2015. Ellel’a
également chargée de coordonner les visites au Point Rencontre et de |’ informer en tout
temps d’ éventuel s faits nouveaux qui justifieraient un éargissement du droit de visite et un
réexamen de la situation. Par ailleurs, la Justice de paix aretiré I’ effet suspensif a cette
décision. Par courrier du 11 mars 2015, les Drs J. et G. ont précise leur
rapport du 25 février 2015 en indiquant que leur patient ne prenait actuellement plus de
traitement médicamenteux.
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I’enfant et de I’ adulte du Tribunal cantonal (ci-aprés. la Cour) aadmis partiellement le
recours que A. avait déposé le 10 avril 2015 contre ladécision de la Justice de
paix du 5 mars 2015 et arenvoyé la cause ala Justice de paix pour nouvelle décision apres
instruction complémentaire visant a déterminer si A. représentait effectivement
un danger pour ses enfants. Par courrier du 10 juillet 2015, la Justice de paix ainformé

A. que, durant I’instruction de la cause, il aurait un droit de visite sur ses deux
enfants, pour une durée de trois mois, d’un week- end sur deux le samedi et le dimanche de
8h30 a 18n30. Par décision du 20 octobre 2015, la Justice de paix a ordonné une expertise

psychiatrique ambulatoire en faveur de A. . Le 19 février 2016, lesDrs
N. et O. , respectivement médecin-adjoint et médecin-assi stante aupres
deP. , ont dépose leur rapport d’ évaluation psychiatrique sur A. duquel

il ressort que |’ état psychique de I’ expertisé est stable, qu’il n’y a pas de symptéme
dépressif ou de risgue suicidaire et qu’il est recommandé la poursuite de son suivi
psychiatrique aH. , Qui est un soutien considérable en plus de son entourage
direct, familial, professionnel et social. Le 30 mars 2017, laDresse Q. :
médecin-adjointe aupres de R. deP. , adéposé son rapport concernant
les des enfants C. et D. . En ledit rapport, le médecin notamment




propose du point de vue pédopsychiatrique la poursuite des visites de C. et de

D. chez leur pere le week-end toutes les deux semaines, dont un week-end par
mois avec nuit pour les enfants chez leurs grands-parents paternels pendant une durée de 6
mois (le pére pouvant décider concernant la possibilité de rester avec ses enfants pendant
ces 6 mois chez ses parents ou passer ces nuits chez [ui), aprés une durée de 6 mois et sous
la condition d’ une bonne évolution pour les enfants et les parents — évaluée par la curatrice
— un changement des visites est a prévoir de maniéere a ce que les enfants passent les nuits
chez leur pére comme au début de la séparation. 1l est arrété que la condition pour un tel
programme serait que le pére continue son suivi chez un psychiatre expérimenté dans un
cabinet privé et voit son psychiatre privé les jours avant lavisite des enfants et qu’il donne a
son ex- épouse le droit de s'informer sur son état psychique, soit chez son futur psychiatre
privé ou chez laDresse S. en cas d’ absence du psychiatre privé. Dans son rapport
du 10 mai 2017, le SEJ a, entre autres, proposé, au vu de |I’amélioration observée depuis

I’ automne 2016 et de la volonté des enfants de dormir chez leur pére et sous réserve des
conclusions de I’ expertise auxquellesil n’a pas eu acces, que le droit de visite ait lieu un
week-end sur deux, du samedi au dimanche en fin d' aprés-midi, avec les nuits du samedi
soir chez le pére. || aégalement proposé que, au vu de la santé psychique du pére qui lui
paraissait fragile, il conviendrait que ce dernier poursuive son suivi thérapeutique a raison
de deux fois par mois et que ce suivi ait lieu les semaines ou il accueillerait les enfants
durant le week-end. Le SEJ aencore relevé que, compte tenu de I’ évolution de la situation,
la curatrice pourrainformer en tout temps |’ Autorité et proposer d’ autres mesures,
notamment par le biais de son rapport annuel. G. Par décision du 9 juin 2017, la Justice de
paix apris acte de |’ accord intervenu le méme jour entre les parties dont lateneur est la
suivante : « 1. Ledroit de visite du pére est réservé; a défaut d entente, il se déroulera
comme suit :
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avec nuit du samedi au dimanche chez les grands-parents paternels, |’ autre week-end chez
le pére sans nuit, et ce jusgu’ au mois de septembre 2017. Les enfantsiront chez leur pére du
samedi matin & 8h30 au dimanche a 18h30. Lorsgue les enfants ne dorment pas chez leur
pére, ilsrentrent chez leur mére le samedi soir a 18h30 et reviennent chez leur perele
dimanche matin 2 8h30. 1.2 Des le ler octobre 2017, et sous la condition d’ une bonne
évolution attestée par la curatrice, le droit de visite se passera un week-end sur deux chez le
pére, soit du samedi matin a 8h30 au dimanche a 18h30. 1.3 Des que le droit de visite usuel
pendant les week-ends serainstauré, soit en principe a partir des vacances de Noél 2017, le
pére bénéficierad une semaine a Noél, une semaine a Paques, les fétes de Noél et de Pagues
étant passées aternativement chez I’ un et I’ autre des parents, et deux semaines durant les
vacances d été. 2. A. S engage a poursuivre son suivi thérapeutique aupres de

P. , de maniére réguliére, soit au minimum une fois par mois. La Justice de paix
serainformeée en cas d'interruption du suivi ou en cas de diminution de cette fréguence. 3.
La curatelle de surveillance des relations personnelles est maintenue et élargie a une
curatelle éducative. 4. Le suivi pédopsychiatrique pour C. et D. se
poursuit auprés du cabinet delaDresse T. » H. Par décision du 3 mai 2018, la
Justice de paix a approuvé le rapport annuel 2017 du SEJ, en enjoignant formellement

A. ane pas recourir a des violences physiques et/ou psychiques, quelles qu’ elles
soient, envers ses enfants, C. et D. . |. En date du 18 septembre 2018, le
SEJatransmis ala Justice de paix un rapport nécessité par différents faitsdont il aeu
connaissance, soit notamment un acte de violence de A. al’égard de sonfils




C. survenu lors du week-end du 8 au 9 septembre 2018, e comportement
colérique, voire agressif de A. lors du réseau organisé le 18 septembre 2018 suite
al’ évenement du week-end du 8 au 9 septembre 2018, lamenace de A. de ne plus
donner ason fils C. son psychotrope lors du droit de visite dés lors que, selon lui,
C. prend trop de poids, ce que contestelaDresse T. , €t |’ arrét par

A. de son suivi thérapeutique aprés 5,5 ans. Le SEJ a notamment résumé ainsi les
faits survenus le week-end du 8 au 9 septembre 2018 : « Toutefois, en date du 11 septembre
2018, B. nous arelaté un événement ayant eu lieu laveille, lors du retour a
domicile des enfants aprés un weekend chez leur pere. Selon B. , le pére aurait dit
acC. , devant élle : « tu ne dis pasamaman quejet’a fait dumal ?». C.

ne pouvant s exprimer, A. aurait expliqué que les enfants étai ent désobéissants
lors d’ une balade au Swiss vapeur parc et qu’il aurait mis ses mains autour du cou de

C. , sansle serrer. Le soir, B. ademandéacC. de mimer le
geste de son pere. Selon B. , C. aurait mis les mains autour de son cou et
aurait effectué une pression, sans étranglement. Contacté le lendemain ol nous avons appris
cesfaits, A. est resté tres évasif. |1 a soutenu ne pas se souvenir des faits et est
resté trés vague, tout en soulevant que « on s'en fout » et se disant bienveillant. 1l arelevé
queC.___ ment afin d obtenir des avantages et que ce dernier I’ avait menacé de
raconter lesfaitsasamére et sathérapeute. A.__ nousaindiqué avoir questionné
C.___ autéléphonesur cequi S était réellement passe, etqueC.__ navait pas
pu
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guestionner son fils.» (rapport du SEJ du 18 septembre 2018, p.1). Au terme de son rapport,
le SEJ propose de suspendre le droit de visite de A. avec effet immédiat,
d’entendre les parents afin de réévaluer le droit de visite, d’ ordonner a A. de
poursuivre son suivi thérapeutique, idéalement avec un changement de thérapeute, comme
le lien pére-enfants a pu se recréer, de limiter la suspension et de prévoir son rétablissement
désqueA. aurarepris un suivi thérapeutique régulier et que sa thérapeute
attestera de ses capacité a exercer son droit de visite, d’ ordonner une Action Educative en
Milieu Ouvert (AEMO) au domicile de A. et de limiter I’ autorité parentale de

A. en ce qui concerne les soins médicaux. J. Par décision de mesures
provisionnelles urgentes du 20 septembre 2018, |a Juge de paix a suspendu provisoirement
avec effet immeédiat le droit de visite de A. sur ses enfants C. et

D. , acitéles parties a comparaitre devant la Justice de paix et aprié la Dresse

T. de déposer un bref rapport sur la situation des enfantsainsi qu’a U. ,
infirmiére aP. , de déposer un bref rapport concernant I’ état psychique de

A. et les circonstances dans lesquellesil a décidé de mettre fin & son suivi. Dans
son rapport déposé le ler octobre 2018, laDresse T. anotamment noté que les
diresdel’enfant C. sur les événements paraissent hautement crédibles et estimé
queA. avait encore besoin d’ étre suivi en raison de ses propres débordements
émotionnels avec impulsivité et d’ étre coaché en tant que pére dans le milieu naturel pour
régjuster le modéle éducatif qu’il propose a ses enfants. Les parties se sont déterminées sur
ledit rapport respectivement les 18 octobre 2018 et 5 novembre 2018. Le 8 novembre 2018,

les partiesainsi que V. , intervenante en protection de I’ enfant aupres du SEJ et
curatrice des des enfants C. et D. , ont comparu ala séance de la Justice
depaix, lorsdelaquelle A. acontesté le rapport du SEJ, la décision de mesures

provisionnelles ainsi que le rapport delaDresse T. . 1l aégalement précisé qu'il



N’ envisageait pas de remettre en place un suivi thérapeutique. V. apour sa part
propose qu'il y ait des visites médiatisées et que parallélement une AEMO soit mise en

place au domicile de A. . Elle a également recommandé que A. ait une
thérapie chez un psychiatre privé et que ce psychiatre atteste de sa stabilité en vue du
rétablissement d’un droit de visite. B. S est déclarée d’ accord avec les
propositions de la curatrice. Le 15 novembre 2018, U. ains que les Dresses

W. et X. ont déposé des renseignements sur le suivi de A. a
H. , duquel il ressort que, alors qu’il souhaitait mettre fin & son suivi en janvier
2018, A. a accepté de le maintenir sur une période de 6 mois avec une

réévaluation, que le prénommé s est aors présenté mensuellement jusgu’ au 17 septembre
2018, date du dernier rendez-vous, qu’il n’y a pas de signes évocateurs de troubles formels
ou du cours de la pensée, d’ hallucinations ou d’ autres troubles psychotiques florides, ou de
symptomatol ogie dépressive, et que, d un point de vue général, il n'y apas de signesen
faveur de troubles de I’ attention, de la concentration ou de lamémoire. K. Par décision du
16 novembre 2018, la Justice de paix alevé la suspension du droit de visite de A.

sur ses enfants D. et C. , ainstauré un droit de visite médiatisé au SEJ,
dans |’ attente qu’ une place se libére au Point Rencontre, a envisagé un élargissement du
droit de visite (usuel ou autre), conditionné alareprise, pour A. , d'un suivi
thérapeutique régulier, dont le résultat devra étre attesté auprés de I’ Autorité, achargé

V. de superviser le droit de visite au SEJ, puis au Point Rencontre, et d’ informer
la Justice de paix de |’ évolution de la situation en proposant, le cas échéant, une solution
adéquate concernant la poursuite du droit
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V. de mettre en place une mesure AEMO au domicilede A. et deveiller
ason suivi, aformellement enjoint A. ane pas s opposer au traitement médical de
C. , tel que prévu par laDresse T. et a suivre scrupuleusement la
médication prescrite a1’ avenir, et a arrété que les contacts téléphoniques entre A.

et ses enfants devaient étre favorisés, sur haut-parleur et en présence de B. . L. Par
mémoire du 14 janvier 2019, A. ainterjeté recours contre cette décision concluant
asamodification en ce sens que la suspension de son droit de visite sur ses enfants

D. et C. , ordonnée par décision superprovisionnelle de la Justice de paix
du 20 septembre 2018, soit levée, que son droit de visite sur ses enfants D. et

C. s exerce d’ entente entre les parties et a défaut un week-end sur deux du

vendredi 18h00 au dimanche 18h00, une semaine a Noél, une semaine a Paques, les fétes de
Noél et de Pagues étant passées aternativement chez I’ un et I’ autre des parents, deux
semaines durant les vacances d’ été, que tous les autres chiffres du dispositif de la décision
soient supprimes et que les frais et dépens de la procédure de recours soient mis ala charge
deB. . Par acte séparé du méme jour, A. asollicité le bénéfice de

|’ assistance judiciaire pour la procédure de recours ainsi que la désignation de Me Laurent
Bosson en qualité de défenseur d office. M. Invitée a se déterminer sur le recours, la Justice
de paix afait savoir qu’ elle confirmait sa décision du 16 novembre 2018. Elle a toutefois
tenu arelever que la décision querellée se base sur un ensembl e de faits nouveaux
concordants relatifs a des événements récents en lien avec le pere et qu’il y alieu de
constater que larelation des enfants avec leur pére les perturbe et que leur développement
est de ce fait compromis. N. Par acte du 28 février 2019, B. a dépose sa réponse
au recours interjeté par son époux, concluant a son rejet, frais de la procédure de recours a
lacharge de A. . Elle a également requis le bénéfice de I’ assistance judiciaire pour



la procédure de recours et la désignation de Me Fabien Morand en qualité de défenseur

d office. O. Lacuratrice ainformé la Cour par différents courriers subségquents que le
recourant continuait & demander aux enfants de les voir, ales attendre al’ arrét de bus et
que, cefaisant, il les plagait dans une position inconfortable qui ne va pas dans I’ intérét de
leur bien-étre.

endroit 1. 1.1. Les décisions de |’ autorité de la protection, soit la Justice de paix, sont
sujettes a recours auprés du Tribunal cantonal, plus précisément de la Cour de protection de
I'enfant et de I'adulte (art. 450 al. 1 CC, 8 delaloi du 15 juin 2012 concernant la protection
del'enfant et de I'adulte [LPEA, RSF 212.5.1] et 14 al. 1 let. ¢ du Réglement du Tribunal
cantonal du 22 novembre 2012 précisant son organisation et son fonctionnement [RTC]).
1.2. Les dispositions de la procédure devant |’ autorité de protection de I’ adulte sont
applicables par analogie (art. 314 a. 1 CC) de sorte que la procédure de recours est ainsi
régie par les art. 450 ss CC.
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jours acompter de lanotification deladécision (art. 450b al. 1 CC). En |’ espéce, la décision
guerellée a été notifiée au recourant le 14 décembre 2018 de sorte que le recours, interjeté le
14 janvier 2019, I’ a été en temps utile. 1.4. Comme partie ala procédure et des lors que ses
intéréts personnels sont [ésés, A. aqualité pour recourir (art. 450 al. 2 ch. 1 CC).
1.5. Lerecours peut étre formé pour violation du droit, constatation fausse ou incompléte
des faits pertinents, et inopportunité de ladécision (art. 450aal. 1 CC). Il doit étre motivé
(art. 450 a. 3 CC), ce qui est le casen |’ espéce. 1.6. La procédure de recours est régie par la
maxime d'office et par lamaxime inquisitoire. La Cour dispose d'un plein pouvoir
d'examen, en fait comme en droit (art. 446 CC). 1.7. En |'absence de dispositions cantonales
contraires, les dispositions de la procédure civile sappliquent par analogie (art. 450f CC).
1.8. A défaut de disposition contraire du droit cantonal, la Cour peut statuer sans débats (art.
450f CC et 316 d. 1 CPC). 2. 2.1. Aux termesdel'art. 273 a. 1 CC, le pére ou lamére qui
ne détient pas I'autorité parentale ou lagarde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement
le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les circonstances. Autrefois
considéré comme un droit naturel des parents, le droit aux relations personnelles est
désormais congu non seulement comme un droit et un devoir de ceux-ci (cf. art. 273 al. 2
CC), mais aussi comme un droit de la personnalité de I'enfant; il doit servir en premier lieu
I'intérét de celui-ci (ATF 142 111 612 consid. 4.2 ; 131 111 209 consid. 5 et les références). Le
droit aux relations personnelles vise a sauvegarder le lien existant entre parents et enfants. A
cet égard, le Tribunal fédéral considére que le rapport de I'enfant avec ses deux parents est
essentiel et qu'il peut jouer un réle décisif dans le processus de recherche d'identité de
I'enfant (arrét TF 5A_586/2012 du 12 décembre 2012 consid. 4.2; ATF 127 111 295 consid.
4a; 123 111 445 consid. 3c, JAT 1998 | 354). Dans ce contexte, I'importance et |le mode
d'exercice des relations personnelles doivent étre appropriés ala situation, autrement dit
tenir égquitablement compte des circonstances particuliéres du cas, le bien de I'enfant étant le
facteur d'appréciation le plus important (ATF 127 111 295 consid. 4a). On tiendra compte
notamment de |’ &ge de I’ enfant, de son état de santé physique et psychique, de larelation
gu'il entretient avec I’ ayant droit, de sesloisirs, etc. La disponibilité du parent (horaires de
travail et autres obligations), son lieu de vie (€loignement par rapport au domicile de

I’ enfant, organisation pour recevoir I’ enfant, etc.), sa personnalité et larelation qu’il
entretient avec |’ enfant sont autant de critéres relevants. L’ on prendra également en
considération I’ avis de I’ enfant. Celui-ci est auditionné dans la mesure ou son &ge ou



d’ autres circonstances ne s'y opposent pas (art. 298 a. 1 CPC; CR CC I-LEUBA, art. 273 n.
14 et réf. citées;, MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 5éme éd., 2014, n. 765-766 p.
500). Cependant, I’ exercice des relations personnelles n’ est pas soumis al’ exigence du
consentement de I’ enfant, en tout les cas lorsque celui-ci N’ est pas capable de discernement,
C'est- &-dire en dessous d’ environ douze ans (MEIER/STETTLER, n. 755 p. 491 et les réf.
citées). Si lesrelations personnelles compromettent |e développement de I'enfant, si les pere
et mére qui les entretiennent violent leurs obligations, Sils ne se sont pas souciés
sérieusement de I'enfant ou Sil existe d'autres justes motifs, le droit d'entretenir ces relations
peut leur étre retiré ou refusé (art. 274 a. 2 CC; arrét TF 5A.645/2012 du 23 novembre
2012 consid. 4.2). Lamise en danger concréte du bien de I’ enfant est nécessaire pour
justifier un refus ou un retrait du droit aux relations
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soumettre a des modalités particulieres, ainsi que pour motiver une suspension du droit
limité dans le temps (MEIER/STETTLER, n. 779 p. 512; DE
LUZE/PAGE/STOUDMANN, Droit de lafamille, 2013, art. 274 n. 2.2 et lesréf. citées). Le
bien de |’ enfant est compromis lorsgue son bon développement physique, psychique ou
moral serait menace par la présence, méme limitée, du parent qui n’en a pas la garde.
Constituent des justes motifs, la négligence, des mauvais traitements physiques ou
psychiques (DE LUZE/PAGE/STOUDMANN, art. 274 n. 2.1 et lesréf. citées). Les
restrictions aux relations personnelles peuvent aussi se justifier par une charge psychique
pour |’enfant (arrét TF 5A_932/2012 du 5 mars 2013 in FamPra 2013 p. 816). Leretrait de
tout droit a des relations personnelles constitue I'ultimaratio et ne peut étre ordonné dans
I'intérét de I'enfant que si |es effets négatifs des relations personnelles ne peuvent étre
maintenus dans des limites supportables pour I'enfant (ATF 122 [11 404 consid. 3b; 120 11
229 consid. 3b/aa et réf. citées). L' instauration d’un droit de visite surveillé peut toutefois
constituer un succédané adéquat au retrait du droit de visite. Son établissement nécessite
cependant également des indices concrets de mise en danger du bien de I’ enfant. I ne suffit
pas que ce dernier risque abstraitement de subir une mauvaise influence pour qu’ un droit de
visite surveillé soit instauré. Une certaine retenue s impose au moment d’ ordonner unetelle
mesure. Le développement de I’ enfant peut par exemple étre compromis lorsque le parent
non gardien adopte une attitude douteuse face alaviolence ou s'il met I’ enfant
physiquement en danger sans aucune nécessité. Le droit de visite surveillé ou accompagné
ne constitue qu’ une alternative ala suspension du droit de visite mais non al’ établissement
d un droit usuel aux relations personnelles. 11 est ordonné lorsque le motif qui suscite la
crainte d’ une mise en danger du bien de I’ enfant peut étre exclu par samise en cauvre. Le
droit de visite accompagné ne doit toutefois pas étre congu comme une solution durable.

L’ opposition du pére aun droit de visite surveillé tel que préconisé par des experts ne
justifie pas en soi de renoncer al’ ordonner (DE LUZE/PAGE/STOUDMANN, art. 273 n.
2.8a2.12 et lesréf. citées). 2.2. La Justice de paix a considéré que le bon dével oppement
physique et psychique de C. et D. est gravement menacé. Ellea
également retenu qu’il ne faisait guére de doute que A. N’ est pas conscient du
caractére totalement inapproprié de son comportement et des sanctions qu'’il peut infliger a
ses enfants, revenant sur ses propres déclarations, remettant sans cesse en doute |es propos
des divers intervenants a son égard, se positionnant en victime aupres des intervenants
médicaux et de la Justice de paix, mais encore publiquement sur les réseaux sociaux. La
Justice de paix aencore relevé que A. n’aaucunement pris en compte les
nombreux rappels al’ ordre qui lui ont été adressés par le SEJ, laDresse T. et par




elle-méme, persistant a penser qu’il use de méthodes exemplaires dans |’ éducation de ses
enfants. L’ autorité intimée a ajouté que A. N’ hésite pas a adopter une attitude
inappropriée, narquoise, accusatrice et défiante al’ égard des professionnel s entourant ses
enfants, ce qu’'elle a pu constater en audience, al’ ouverture de laquelle il amenacé de
quitter lasalle, ne voyant pas I’ utilité de répondre aux questions qui lui étaient poseées. Elle
apar ailleurs souligné que des craintes sont apparues chez les enfants, qui souhaitent
toutefois voir leur pére, mais dans de meilleures conditions. La Justice de paix est d avis
gu’ une suspension totale du droit de visite de A. sur ses enfants serait trop
restrictive et ne favoriserait pas le maintien d’un lien entre les enfants et leur pere. Elle
considéere qu’ au travers de visites médiatisées, les contacts entre A. et ses enfants
pourront étre encadrés, de sorte qu’il y alieu deI’instaurer dans I’ attente qu’ une place se
libére au Point Rencontre, institution qui offrira une fréquence de visite plus élevée.

L’ autorité intimée a estimé qu’il est encore nécessaire pour le pére de travailler sur la
gestion de son impulsivité et ses débordements émotionnels tant envers ses enfants

qu’ envers les professionnels les entourant de sorte qu’ un élargissement du droit de visite
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reprise pour le pére d’ un suivi thérapeutique régulier, dont le résultat devra étre attesté par
I’ Autorité. Elle a chargé la curatrice de superviser |e processus de reprise du droit de visite
au SEJ, puis au Point Rencontre, de I'informer de I’ évolution de la situation et de proposer
une solution adéquate concernant la poursuite du droit de visite (droit de visite usuel ou
autre). La curatrice a également été chargée de mettre en place lamesure AEMO au
domicile du pére (préconisée par laDresse T. et lacuratrice) et de veiller ason
suivi, ce afin de garantir la sécurité et le bon développement des enfants dés lors qu'il est
constaté que A. ne place pas les intéréts de C. et D. en priorité
et atendance a minimiser les inquiétudes portées a leur sujet. La Justice de paix a rapporté
gue, de I’instruction, il ressort que A. oppose une forte résistance alaprise en
charge psychothérapeutique et pharmacol ogique de C. alorsque, del’avisdes
professionnels, le suivi de C. est préconisé et prépondérant pour sa stabilité
psychique et sa prise de poids mesurée et controlée. Partant, elle a considéré que, n’ ayant
pas d’ ééments qui justifieraient de douter de I’ expertise delaDresse T. :

A. devait étre formellement enjoint a ne pas s opposer au traitement de

C. et a suivre scrupuleusement la médication qui lui est prescrite. Pour terminer,
la Justice de paix, dans le but de maintenir le lien entre le péere et ses enfants, a décidé que,
en sus du droit de visite fixé, il convenait de favoriser les contacts tél éphoniques entre

A. et ses enfants, sur haut-parleur et en présence de B. .23. Le
recourant reproche aux premiers juges une mauvaise appréciation des faits ainsi qu’une
violation del’art. 274 a. 2 CC. En substance, il soutient que le rapport de la Dresse

T. du ler octobre 2018 doit étre interprété avec grande prudence dés lors que

|’ anamneése présentée n’ est basée que les déclarations de lamere des enfants et est de ce fait
subjective et partiae. 11 note que de nombreuses violences physiques sur les enfants y sont
mentionnées alors qu’ aucune procédure pénale n’ a été ouverte contre lui pour de tels faits et
gue tant son épouse, le SEJ que la pédopsychiatre n’ ont déposé de dénonciation.

A. souligne également que le rapport du ler octobre 2018 effectue une
présentation des événements du 8 septembre 2018, qu’il conteste tels que présentés, et jette
sur lui le soupgon systématique de violences physiques réguliéres envers ses enfants alors
gu’ aucun élément objectif ne le prouve. Il s'insurge sur le fait que le rapport sus-indiqué
pose un jugement ainsi qu’ une sorte de diagnostique sur sa personne alors que la




pédopsychiatre n’ est pas en charge de son suivi thérapeutique et que I avis de ses
thérapeutes, selon leur rapport du 15 novembre 2018, n’ est pas du tout le méme.

A. reléve encore que I’ autorité de premiére instance aurait di tenir compte de

I expertise pédopsychiatrique établie par P. le 30 mars 2017. Selon lui, dansla
mesure ou ladite expertise a été prononcée dans le cadre d’ un précédent volet judiciaire
concernant les parties et que, ajuste titre, aucune nouvelle expertise N’ a été sollicitée de

I’ autorité, il convient de s'y référer dans le cadre de la procédure de recours. Le recourant
reléve que en ladite expertise, il a été pris en compte un rapport établi le 28 septembre 2015
par laDresseT. selon lequel ce médecin n’ était pas en mesure de se prononcer sur
son éventuelle dangerosité durant |’ exercice des relations personnelles avec ses enfants et
que C. setrouvait dans un conflit de loyauté. De méme, cette expertise contenait
une évaluation psychiatrique compléte le concernant effectuée par des experts neutres, soit
lesDrsN. et O. de sorte que la décision attaquée aurait di en tenir
compte. A. note a cet égard que les troubles spécifiques de la personnalité
évoqués dans I’ éval uation psychiatrique ne démontrent aucunement un trait de violence le
concernant. Bien plus, les experts avaient relevé qu’il n'y avait pas d’ élément objectif d’ une
guel conque dangerosité du recourant, plus particuliérement envers ses enfants durant

I’ exercice de son droit visite de sorte que ¢’ est atort que la décision querellée retient un
danger concret pour les enfants. Pour le recourant, vu le caractére relativement récent de

I’ expertise le concernant, une potentielle dangerosité al’ égard de ses enfants n’ aurait pas pu
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I"intervalle, soit entre mars 2017 et septembre 2018. Le recourant gjoute que la décision
attaquée n’ a pas pris en compte correctement le contenu du rapport établi par ses
thérapeutes le 15 novembre 2018. Il fait remarquer que le dernier rendez-vous avant

I’ élaboration dudit rapport remonte au 17 septembre 2018, soit aprés les événements qui | ui
sont reprochés, et que, malgré cela, aucun signe évocateur de troubles formels ou du cours
de la pensée, d hallucinations ou d’ autres troubles psychotiques florides ou de

symptomatol ogie dépressive n’ ont été constatés. Aussi, il en conclut que son état psychique
ne correspond pas a ce que la pédopsychiatre et le SEJ ont retenu, soit un dangerosité envers
les enfants. Bien plus, il appert du rapport du 15 novembre 2018 que des thérapeutes
reconnus ne le considérent pas comme violent ou agressif. Pour terminer, A.

conteste s étre formellement opposé au suivi thérapeutique ainsi qu’ a la médication de son
filsC. . Il note qu'il a, en revanche, fait part a de nombreuses reprises aux
thérapeutes de son fils de ses doutes quant au caractére bénéfique du traitement, position
découlant du fait que son avis n’est pas entendu. |l estime qu’il est 1égitime pour un pere
aimant, voyant notamment son fils prendre énormément de poids de s’ inquiéter des effets
secondaires d'un traitement médical. 2.4. L’ intimée soutient que la décision querellée est
fondée et ne préte pas le flanc ala critique. Elle note que le rapport de la Dresse

T. du ler octobre 2018 tient compte de tous les é éments pertinents du dossier et
gu'il a été établi au terme d'un entretien contradictoire auquel a participé le recourant. Ledit
rapport est ainsi un gage de rigueur, d’ exhaustivité et de fiabilité, rapportant le
comportement que A. aeu lors de laséance du 17 septembre 2018. Elle rappelle
que les violences du recourant a1’ endroit de ses enfants sont évoquées non seulement dans
ledit rapport, mais aussi réguliérement tout au long du dossier et que I’ absence d’ une
proceédure pénale n'y changerien. L’intimée argue que les violences du recourant a
I”encontre de C. survenues le 9 septembre 2018 sont démontrées en raison de son
attitude contradictoire et des déclarations de I’ enfant, confirmées par, entre autres, la Dresse



T. et sacuratrice. B. relate que I’ expertise du 30 mars 2017 ne saurait
tenir compte de faits qui se sont produits postérieurement a son établissement. Elle reléve
cependant que ladite expertise indiquait qu’il était important que la sécurité des enfants
soient garanties et que le SEJ et la Justice de paix puissent réagir rapidement avec les
mesures nécessaires, ce qui a été fait apres les événements du 9 septembre 2018. Elle
souligneque laDresse T. suit C. depuis 2015 et que, lorsde

|” établissement de son rapport e 28 septembre 2015, elle connaissait encore peu I’ enfant, ce
qui n’est plus le cas en 2018 et explique pourquoi elle est désormais mieux a méme

d’ apprécier la crédibilité des propos de C. . L’intimée argjouté que le recourant

N’ explique au demeurant pas en quoi le rapport du 28 septembre 2015 contiendrait des
éléments déterminants dont I’ autorité précédente n’ aurait pas tenu compte. Elle précise
gu’il en est de méme de I’ expertise pédopsychiatrique du 30 mars 2017, qui au demeurant
retient que I humeur du recourant est certes plus stable, mais pas qu'’ elle serait stabilisée.
Par ailleurs, |’ évaluation du 19 février 2016 — qui ne tient pas compte de I’ évenement du 9
septembre 2018 — est, selon elle, désuéte et incompl éte, ce d’ autant gu’ elle ne se montre pas
trop affirmative et ne se fonde que sur des éléments non contradictoires. B.

souligne que le rapport établi par P. en date du 15 novembre 2018 ne permet,
compte tenu de son caractéere lacunaire, aucune conclusion ni a charge, ni adécharge. Elle
évoque que rien n’indique que le recourant aurait informé ses thérapeutes de I’ événement
du 9 septembre 2018, que le rapport ne répond pas a la question posée tendant a connaitre
les circonstances dans lesquelles | e recourant a décidé de mettre un terme a son suivi et que
les thérapeutes n’ ont certainement pas connaissance du fait que le recourant estime sa
thérapie terminée et que, selon lui, c’est elle qui « devrait se faire soigner ». L’ intimée
rapporte encore qu’il ne faut pas confondre un trait de caractére avec des manifestations
épisodiques de celui-ci. Elle reléve en outre que le recourant s affiche publiquement et
activement
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«dénoncer les abus et |es manquements des services de protection de |’ enfance»,
démontrant par |a un hermétisme et une absence de remise en question qui ne peuvent

gu’ entretenir ses craintes pour ses enfants. Elle ajoute que, contrairement a ce qu'il allegue,

le recourant a une attitude d’ obstruction en lien avec le traitement de C. atel point
gquelaDresseT. a souhaité que le justice se prononce clairement sur le suivi
psychiatrique de I’ enfant, ayant I’ aval de lamére et le refus du pére. B. termineen

signalant que, malgré ladécision de justice et un rappel al’ ordre de I’ Autorité, le recourant
persiste a attendre, al’improviste, ses enfantsal’ arrét de bus, ce qui les déstabilise. Elle
souligne a ce sujet que la Juge de paix aindiqué que le bon développement des enfants est
compromis par le comportement du recourant. Partant, elle conclut au rejet du recours. 2.5.
En I’ espece, ladécision de la Justice de paix S est essentiellement basée sur les différents
rapports sollicités ensuite des événements du 8 - 9 septembre 2018 ainsi que sur I’ audition
des parties et de la curatrice lors de la séance du 8 novembre 2018. Se faisant, elle a procédé
aune analyse fouillée de lasituation telle qu’ elle a évolué depuis sa derniere décision,
notamment au regard des derniers événements, des derniers rapports, des récentes
déterminations des parties et des derniéres déclarations. La Cour ne peut, a cetitre, gu’en
adopter les motifs pertinents. Au surplus, elle reléve les éléments suivants. 2.5.1. D’ abord,
S agissant du rapport de laDresse T. , laJustice de paix pouvait sans autre s'y
référer, N’ en déplaise au recourant. En effet, ledit rapport abien été établi alasuite d’un
entretien contradictoire auquel |e recourant a participé le 17 septembre 2018, en tenant des



propos incohérents, avec une attitude narquoise, et en se posant en victime (rapport du ler
octobre 2018, p. 3). LaDresseT. anoté que, lors de cet entretien, A.

S est avéré psychiquement tres instable, agité, accusateur et insistant sur le fait qu'il est
détenteur de |’ autorité parentale. Elle a gjouté que A. ne peut se remettre en
question. Connaissant | enfant C. pour le suivre depuis plus de trois ans, la Dresse
T. est |égitimée a poser un pronostic sur ses déclarations de I’ événement du 8
septembre 2018, le décrivant comme un enfant qui n’a nullement tendance afabuler ou a
vouloir ternir I'image d’ un des siens. Ainsi, I’ inquiétude rapportée par la Dresse

T. est fondée et la Justice de paix n’a pas constaté faussement lesfaitsen s'y
référant ; I’ absence de dénonciation ou plainte pénale n’y changeant rien. 2.5.2. Ensuite,

' est fort justement que la Justice de paix n’a pas fait allusion dans |a décision attaguée de

I’ expertise pédopsychiatrique établi par P. le 30 mars 2017. En effet, non
seulement dite expertise est connue des parties et a servi a une décision précédente, mais
aussi et surtout, elle est antérieure aux événements survenus le 8 septembre 2018. Par
ailleurs, comme le reléve lui-méme le recourant dans sa motivation, cette expertise a
notamment pris en compte un rapport établi par laDresse T. en date du 28
septembre 2015, qui a depuis été modifié par celui du méme médecin le ler octobre 2018,
dont la décision attaguée a tenu valablement compte comme rapporté ci-devant (cf. ad.
2.5.1.). Lerecourant se méprend en prétendant que |’ expertise pédopsychiatrique du 30
mars 2017 contient une évaluation psychiatrique compléte sur lui-méme. Dite expertise se
borne uniquement a reprendre certains passages de I’ évaluation psychiatrique établie sur le
compte du recourant le 19 février 2016, soit une année auparavant et prés de 2 ans et demie
avant les événements du 8 septembre 2018. Au surplus, il n’est pas sans importance de
noter que, dans |’ hypothése ou I’ expertise pédopsychiatrique aurait été nécessaire a

I” établissement complet desfaits, il y est rapporté, d’une part, que si |’ état psychique de

A. semblait stable & ce moment-la et que les experts ne relevaient pas de
symptdme dépressif ou de risque suicidaire, en revancheil était recommandé la poursuite de
son suivi psychiatrique (rapport du 30 mars 2017, p. 5 et 33) et, d’ autre part, qu’il était
important que la sécurité des enfants soit garantie et que le SEJ et |a Justice de paix puissent
réagir rapidement
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pourraient représenter un risque pour eux (rapport du 30 mars 2017, p. 34), ce qui a été fait
par la décision attaguée ce d’ autant que le recourant a décidé d’ abandonner son suivi
psychiatrique. Ainsi, en ne se reportant pas précisément sur le contenu de I’ expertise
pédopsychiatrique du 30 mars 2017, la Justice de paix n’a pas constaté faussement ou de
maniére incompléte les faits pertinents. 2.5.3. En outre, en ce qui concerne le rapport de

P. du 15 novembre 2018, |e recourant se borne a opposer son interprétation a celle
retenue par la Justice de paix dans la décision attaquée. A cet égard, et méme si ledit rapport
a été établi aprés les évenements du 8 - 9 septembre 2018, rien ne permet de savoir si ses
auteurs en ont é&é mis au courant ; ce d’ autant qu’il se concentre plus particuliérement sur le
réseau que A. aeu leméme jour que son dernier rendez-vous, soit le 17 septembre
2018. Par ailleurs, contrairement a ce qui avait été demandé par la Juge de paix en sa
décision du 20 septembre 2018, les thérapeutes se limitent adire que A. avait
décidé de mettre fin a son suivi auprés de P. en janvier 2018 et qu'ils |’ avaient
convaincu de le maintenir sur une période de 6 mois, ce qu'il avait consenti en se présentant
mensuellement jusqu’au 17 septembre 2018. Quant al’ état psychique du recourant, le
rapport ne permet pas de savoir S'il s'agit de lasituation de A. de maniéere



générale ou lors du dernier rendez-vous. De méme, il n'y aaucune indication sur la position
actuelle des thérapeutes sur la nécessité d’ un suivi actuel. Compte tenu de toutes les
informations a elle communiquées et de sa connaissance de la situation, I’ autorité de
premiére instance n’ a nullement constaté faussement les faits pertinents au regard de ce
rapport. 2.5.4. Enfin, s agissant du traitement de I’ enfant C. , le recourant ne
critique pas en tant que telle la décision querellée en ce qu’ élle I’ enjoint formellement ane
pas s opposer au traitement médical de I’ enfant et a suivre scrupuleusement sa médication.
Il selimite & présenter sa version sans nullement indiquer en quoi la décision attaquée aurait
violé le droit, fait une constatation fausse ou incompléte des faits pertinents ou été
inopportune. Ce motif est deslors en soi irrecevable. Ne I’ aurait-il pas été qu'il aurait dd
étre rejeté dans lamesure oul I’ injonction a été envisagée en se référant tant al’ instruction
fouillée des faits qu’ alarequéte formulée par laDresse T. dans son rapport dont
lavalidité a été analysée ci-dessus (cf. 2.5.1.).

2.6. Sur levu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté, dans la mesure de sarecevabilité.
3. Dans e cadre de la procédure de recours, le recourant et I’ intimée ont requis |'octroi de
I'assistance judiciaire. En vertu de I'art. 117 CPC, applicable par renvoi de |’ art. 450f CC,
une partie adroit al'assistance judiciaire si elle ne dispose pas de ressources suffisantes et si
sa cause ne parait pas dépourvue de chance de succes. En |'espéce, compte tenu des pieces
versees au dossier, respectivement y figurant déja, il y alieu de considérer leur indigence
comme établie. En outre, on ne pouvait conclure en |'espéce, apres un examen sommaire du
dossier, que la cause de chacune des parties était dénuée de chance de succés au sensde la
jurisprudence (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4). En conséquence, il y alieu d'admettre les
requétes d'assistance judiciaire de A. et B. , lesquels sont tenus de
rembourser 'assistance judiciaire des qu'ils sont en mesure de le faire (art. 123 CPC).
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450f CC acontrario; ATF 140 111 385). A teneur del'art. 6 al. 1 LPEA, lesfraisde
procédure sont ala charge de la personne concernée. Selon I'art. 6 a. 3 LPEA, des dépens
peuvent étre alloués dans la mesure ou la procédure concerne un conflit d'intéréts privés. La
procédure devant I'autorité de protection ressortit de lajuridiction gracieuse. Ce n'est ainsi
pas tant la nature de la procédure qui importe que le nombre de parties a celle-ci.

L orsgu'une procédure comporte une seule partie, soit la personne dont |'affaire est en cause,
il n'y apas matiére al'allocation de dépens, ceux-ci ne pouvant étre mis alacharge de I'Etat;
en revanche, lorsgue deux personnes au moins sopposent devant la Justice de paix en
qualité de parties sur un litige de droit privé, des dépens sont envisageables. Quant aux
regles de répartition, elles sont celles des art. 106 ss CPC. Le principe est donc que la partie
qui succombe supporte lesfrais (art. 106 a. 1 CPC) ou qu'ils sont répartis entre les parties,
selon le sort de la cause, lorsqu'aucune d'elles n'obtient entiérement gain de cause (art. 106
al. 2 CPC). 4.2. Compte tenu du rejet du recours, les frais sont mis ala charge de

A. , Sous réserve de |'assistance judiciaire. Les fraisjudiciaires sont fixés

forfaitai rement aCHF 600.- (art. 19 al. 1 du réglement du 30 novembre 2010 sur lajustice
[RJ]). Des dépens peuvent étre alloués en I'espéce a B. . lls sont également dus par
la partie au bénéfice de I'assistance judiciaire (art. 118 a. 3 et 122 a. 1 let. d CPC). |ls sont
fixés de maniére globale, compte tenu de la nature, de la difficulté et de I'ampleur de la
procedure et du travail nécessaire de I'avocat ainsi que de I'intérét et de la situation
économiques des parties, mais pour un montant maximal de CHF 3'000.-, hors
circonstances spéciales non présentes en I'espece (art. 63 a. 1 et 2 et 64 al. 1 let. c RJ). En




I'occurrence, I'activité de Me Fabien Morand a consisté en substance, dans le cadre de la
procédure de recours, en |'étude du recours de 12 pages, au dép6t d'une réponse de 10 pages
et en la prise de connaissance du présent arrét, avec explications alacliente. Partant,
compte tenu de la nature et de la difficulté de la cause, la Cour estime qu'une indemnité de
CHF 1'500.- (débours compris), plusla TVA (7.7 %, soit CHF 115.50), est appropriée. 4.3.
Ceci étant, si les démarches de I’ intimée en vue du recouvrement des dépens qui lui ont été
alloués dans le cadre de la présente procédure devaient s avérer infructueuses étant donné
que le recourant est indigent, il convient de fixer directement I'indemnité due & Me Fabien
Morand en qualité de défenseur d'office. Conformément al'art. 57 a. 1 RJ, I'indemnité
équitable allouée au défenseur d'office est fixée compte tenu du travail requis ainsi que de
I'importance et de la difficulté de I'affaire. Les dépens étant fixés de maniére globale dans ce
domaine, I'indemnité de défenseur d'office le seraaussi, ce que permet I'art. 57 a. 2 RJ. En
tenant compte du travail requis, de la nature et de la difficulté delacause, il sejustifie
d'alouer un montant de CHF 1'100.-, TVA par CHF 84.70 (7.7 %) en sus, aMe Fabien
Morand. 4.4. En tenant compte du travail requis, de la nature et de la difficulté de la cause,

il sejustifie d'allouer un montant de CHF 1'200.-, TVA par CHF 92.40 (7.7 %) en sus, aMe
Laurent Bosson atitre d’indemnité de défenseur d’ office pour la procédure de recours, étant
rappel é que le temps

Tribunal cantonal TC Page 15 de 15 consacré ala procédure ne doit étre pris en
considération que dans la mesure ou il apparait raisonnablement nécessaire a
I'accomplissement de son mandat par un avocat expérimenté. la Cour arréte : |. Le recours
est rgjeté, dans la mesure de sa recevabilité. Partant, la décision de la Justice de paix de

I’ arrondissement de la Veveyse du 16 novembre 2018 est confirmée. I1. Larequéte

d assistance judiciaire formée par A. est admise. Partant, pour la procédure de
recours, il est exonéré du paiement des frais judiciaires et Me Laurent Bosson, avocat a
Bulle, lui est désigné comme défenseur d’ office

I11. Larequéte d’ assistance judiciaire formée par B. est admise. Partant, pour la
procédure de recours, €lle est exonérée du paiement desfraisjudiciaires et Me Fabien
Morand, avocat, lui est désigné comme défenseur d’ office. IV. Lesfrais de la procédure de

recours sont misalacharge de A. , Sous réserve de |’ assistance judiciaire. Les
fraisjudiciaires sont fixés a CHF 600.-. Les dépens dus a B. sont fixés a CHF
1'615.50, TVA par CHF 115.50 comprise. V. Si B. démontre que les démarches

tendant au recouvrement de ses dépens sont demeurées infructueuses, une indemnité
équitable de défenseur d’ office de CHF 1'184.70, TV A par CHF 84.70 comprise, est allouée
aMe Fabien Morand, acharge del’ Etat. VI. L’indemnité équitable de défenseur d’ office de
Me Laurent Bosson, pour la procédure de recours, est fixée a CHF 1'292.40, TVA par CHF
92.40 comprise, alacharge de I’ Etat. VII. Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiere civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification.
Laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 72 a
77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé
doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 8 mai 2019/Isc La
Présidente : La Greffiere-rapporteure :
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