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Gerichtsbehorden GB 106 2018 62 Arrét du 30 aolt 2018 Cour de protection de I’ enfant et
de I’ adulte Composition Présidente: Sandra Wohlhauser Juges: Jéréme Delabays, Michel
Favre Greffiére-rapporteure: Catherine Faller Parties A. , recourante, representée
par Me Nicolas Charriére, avocat, et Me Anne-Laure Simonet, avocate contre B. ,
intimé, représenté par Me Jean-Luc Maradan, avocat Objet Effets de lafiliation —
contestation d’ une enquéte sociale ordonnée par la Justice de paix — détermination du lieu
de résidence de I’ enfant — garde de fait — droit de visite Recours du 24 juillet 2018 contre la
décision de la Justice de paix de |'arrondissement de la Sarine du 2 juillet 2018 Tribunal

cantonal TC Page 2 de 10 considérant en fait A. A. , Née en 1984, et B. :
né en 1977, sont les parents hors mariage de C. , Née en 2014. Les parents ont fait
ménage commun de janvier 2013 ajanvier 2016. llsvivaient alorsaD. dansle

canton de Fribourg. A la suite de leur séparation, le pére est parti S'installer aE.

dans le canton de Neuchétel. Les parties ont signé un document intitulé « Protocole

d’ accord de séparation » prévoyant le maintien de |’ autorité parentale conjointe sur leur
fille; elles ont également convenu que I’ enfant passerait ses week-ends alternativement chez
chaque parent, les vacances et jours fériés étant répartis équitablement. S agissant de la
semaine, |’ accord prescrit que: « Semaine type: Dimanche Soir/nuit chez les grands-parents
paternels aF. Lundi chez les grands-parents soir/nuit chez maman Mardi chez
maman soir/nuit chez papa Mercredi chez papa soir/nuit chez papa Jeudi ala créche
soir/nuit chez maman Vendredi ala créche alternance week-end. » B. Le 22 janvier 2018,
A. asas laJustice de paix de I’ arrondissement de la Sarine (ci-aprées. la Justice
de paix) afin d obtenir I’ autorisation de déplacer le lieu de résidence de C. dansle
canton de Vaud, région de Lausanne-Ouest. En substance, elle a exposé qu’ elle est docteure
aG. et travaille en tant que chargée d’ enseignement et de recherche aupres de

H. al. a 80 %. Depuis la séparation, les trajets sont devenus pesants et
la privent de moments précieux avec safille, de sorte qu’ elle aprisla décision
d’emménager avec son compagnon a J. des ao(t 2018, soit pour la prochaine
rentrée scolaire. La garde pratiquée jusgu’ alors n’est ainsi plus possible et le pére
revendiquant a son tour lagarde de I’ enfant, elle S est résolue a saisir I’ autorité de
protection. Effectivement, dans saréponse du 11 avril 2018, B. aréclaméquele
lieu de résidence de safille soit déplacé a E. , lagarde de |’ enfant étant exercée
conjointement entre les deux parents, un tableau de répartition a établir étant validé par




I’ autorité de protection. En bref, il a exposé que le déménagement de A. était
essentiellement lié & sa volonté de vivre avec son concubin, qui habite dans larégion

lausannoise mais travaille aK. , €t est absent de |’ éducation de C. la
mis en avant le fait que lui et son entourage ont un lien trésintense avec C. , étant
précise que son lieu de vie est une cellule familiale trés forte, composée de nombreux
enfants, son amie assurant par exemple la prise en charge de C. le mercredi. Il a
également insisté sur sa grande implication dans lavie de safille— ainsi notamment le fait
gu'il aquitté son emploi aL. pour travailler aM. prés d’ou vit I’ enfant
—, sur sa disponibilité a chague fois que lamére add faire appel alui pour I’enfant, son
activité professionnelle lui permettant en outre une certaine flexibilité. A. a
répliqué le 27 avril 2018 et B. adupliqué le 30 mai 2018. Chaque partie a
maintenu ses positions; la mére a souligné notamment |a nécessaire réorganisation
gu’implique la scolarisation de C. , incompatible avec une garde alternée tol érable

pour I’ enfant, et le fait qu’ elle déménage essentiellement pour étre plus longtemps aupres de
safille, tout éant prét Tribunal cantonal TC Page 3 de 10 pour I’ accueillir. Elle s'est enfin
inquiétée du fait qu’ en cas d’ admission de la demande du pére, safille sera essentiellement
prise en charge par sa nouvelle compagne et lafamille de celle-ci. Quant au pére, il a
souligné lafaible disponibilité de A. , et lefait qu'il était tout afait possible selon
lui de maintenir une garde alternée pour autant que chaque parent y mette du sien.

A. a déposé une écriture complémentaire le 4 juin 2018. Les parents ont été
entendus par la Justice de paix le 5 juin 2018. Le 15 juin 2018, A. ainformé cette
autorité que les parties n’ étaient pas parvenues a un accord. Le 19 juin 2018, la Juge de paix
a soumis deux hypothéses de prise en charge de |’ enfant aux parents (garde ala mére, droit
de visite du pére trois week-ends par mois du vendredi 14 heures au dimanche soir 19
heures, ainsi que durant |a moitié des vacances; garde au pere, droit de visite de lameére
trois week-ends par mois du vendredi 14 heures au dimanche soir 19 heures, ainsi que
durant les 2/3 des vacances), et a annonceé son intention de confier une enquéte sociae au
Service de |’ enfance et de lajeunesse (ci-apres. SEJ). Chaque parent s est déclaré
uniquement d’ accord avec la proposition lui attribuant la garde, la mére s’ opposant par
ailleurs a une enquéte sociale, qui ne pourrait selon elle quoi qu’il en soit pas étre confiée au
SEJ, B. étant actif dansle milieu de la protection de I’ enfance dans |e canton de
Fribourg et siégeant dans une commission présidée par le chef de service du SEJ. C. Par
décision du 2 juillet 2018, la Justice de paix a confié provisoirement la garde de I’ enfant &
son pére et autorisé ce dernier a déplacer le lieu de résidence de C. aE. .
A défaut d’ entente entre les parents, €lle aprévu que A. accueillerasafilletrois
week-ends par mois du vendredi 14 heures au dimanche 19 heures, ainsi que durant les 2/3
des vacances scolaires. Elle a confié en outre une enquéte au SEJ; I’ effet suspensif a été
retiré aun éventuel recours. D. A. recourt le 24 juillet 2018. Elle asollicité la
restitution de |’ effet suspensif au recours, le pere devant dés lors mettre fin atoutes les
démarches tendant au déplacement de I’ enfant a E. . Elle ademandé, atitre de
mesures provisionnelles, avec clause d' urgence, la garde de safille et I'annulation de

I’ enquéte sociae. Sur le fond, elle a conclu principalement a ce que lagarde de I’ enfant lui
soit confiée, cas échéant atitre provisoire si I’ enquéte sociale devait étre maintenue, lelieu
derésidencedeC. étant déplacé aJ. , ledroit de visite du pére s exercant
trois week-ends par mois ainsi que durant la moitié des vacances d’ été. Par décision du 25
juillet 2018, la Présidente de la Cour arejeté les conclusions prises atitre superprovisionnel.
La Justice de paix a déposé sa détermination le 31 juillet 2018. B. a déposé une




réponse le 6 ao(t 2018. A. a déposé une réplique spontanée le 10 aolt 2018. Par
décision du 13 ao(t 2018, le Juge délégué arejeté les requétes de restitution de |’ effet
suspensif et de mesures provisionnelles. B. a déposé une détermination spontanée
le 24 ao(t 2018 sur le mémoire du 10 ao(t 2018. A. aindiqué le 29 aolt 2018

gu’ elle renoncait a se prononcer sur ce courrier. Tribunal cantonal TC Page 4 de 10 en droit
1. 1.1. Lesdispositions de la procédure devant I’ autorité de protection de I’ adulte sont
applicables par analogie aux procédures relatives aux enfants devant les autorités de
protection (art. 314 CC), de sorte que la procédure de recours est régie par les art. 450 a
450e CC. Les décisions de la Justice de paix peuvent des lorsfaire I’ objet d’ un recours
aupres de la Cour de protection de | enfant et de I’ adulte du Tribunal cantonal (art. 450 al. 1
CC, art. 8delaloi du 15 juin 2010 concernant la protection de |’ enfant et de I adulte
[LPEA], art. 14 d. 1 let. ¢ du Réglement du Tribunal cantonal du 22 novembre 2012
précisant son organisation et son fonctionnement [RTC]). 1.2. Ladécision du 2 juillet 2018
est manifestement une décision de mesures provisionnelles, la Justice de paix ayant voulu
régler provisoirement la situation de | enfant jusgu’ a notamment le dépét de I’ enquéte
sociae qu' elle aordonnée. Il importe peu que la décision ait été rendue par |’ autorité
collégiale et non par la Juge de paix seule. Le recours doit ainsi bien étre déposé dans un
délai de dix jours a compter de lanotification de la décision (art. 445 a. 3 CC), délai quela
recourante a respecté, et non dansle délai de trente jours indiqué par inadvertance par la
Justice de paix. 1.3. Laqualité pour recourir de A. est évidente (art. 450 d. 2 ch. 1
CC). Son recours est en outre recevable en laforme. 1.4. Lamaxime inquisitoire illimitée
est applicable (art. 446 a. 1 CC), étant en jeu une question relative a un enfant mineur.
Lorsgue la procédure est soumise a une telle maxime, les parties peuvent présenter des nova
en seconde instance méme si les conditions de I'art. 317 a. 1 CPC ne sont pas réunies (arrét
TF5A_788/2017 du 2 juillet 2018 consid. 4.2.1, publication aux ATF prévue). 1.5. A défaut
de disposition contraire du droit cantonal, la Cour peut statuer sans débats (art. 450f CC et
316 al. 1 du code de procédure civile [CPC]). 2. 2.1. Larecourante s en prend a la décision
de la Justice de paix d’ ordonner une enquéte sociae (p. 22 ch. 2.3). Elle considéere que

I’ autorité de protection disposait de suffisasmment d’ éléments pour rendre sa décision au
fond, et qu'il est illusoire de penser que les assistants sociaux pourront vérifier
effectivement et concrétement la disponibilité de chaque parent. Aussi, la décision doit étre
rendue au fond, ce qu’ elle demande expressément al’ autorité de recours de faire. 2.2.
Comme lereléve avec raison I'intimé (réponse p. 17 Ad 2.1), il ne saurait étre question, au
stade du recours, de changer la nature procédurale de la décision atrancher. Aussi, a
supposer que lamise en cauvre de I’ enquéte sociale ne devrait pas étre approuvee, cela
n'influerait pas sur le fait que la situation provisoire de |’ enfant devra étre examinée par la
Cour jusqu’ a ce qu’ une décision au fond survienne. 2.3. 1l est de jurisprudence constante
gue lamaxime inquisitoire impose au juge d éclaircir lesfaits et de prendre en
considération d’ office tous les éléments qui peuvent étre importants pour rendre une
décision conforme al’intérét de |’ enfant; il peut ainsi instruire selon son appréciation, en
particulier administrer des moyens de preuve de fagon inhabituelle et, de son propre chef,
solliciter Tribunal cantonal TC Page 5 de 10 des rapports (ainsi arrét TF 5A_31/2014 du 11
juillet 2014 consid. 3.3; cf. également art. 446 a. 2 CC). || décide selon sa conviction quels
faits doivent encore étre établis et quels sont les moyens de preuves pertinents pour
démontrer cesfaits (arrét TF 5A_378/2014 du 30 juin 2014 consid. 3.1.2). La Justice de
paix dispose sur cette question d’ un large pouvoir d’ appréciation, que I’ autorité de recours
ne revoit qu’ avec parcimonie. 2.4. Or, en |’ espece, la Justice de paix n’a manifestement pas



abusé de son pouvoir d’ appréciation en ordonnant I’ enquéte sociale. Chaque parent met en
effet en doute la capacité de |’ autre a s occuper personnellement de I’ enfant; les conditions
deviedel’enfant, saprise en charge aE. , respectivement a J. , €t les
effets sur son bien-étre méritent d’ étre investigués. L’ enquéte social e permettra ala Justice
de paix de se faire une image de la situation concreéte (localité, habitat, école, interaction
entre I’ enfant et les parents, les conjoints de ceux-ci, etc.), cas échéant d'indiquer si la

solution provisoire adoptée pour C. résiste al’ épreuve desfaits. Le grief dela
recourante doit partant étre écarté et ses chefs de conclusions tendant al’ annulation de
I’ enquéte sociae rejetés. 2.5. A. considére ensuite que cette enquéte ne saurait

étre confiée au SEJ compte tenu des liens privilégiés du péere avec le chef de ce service.
Contrairement a ce qu’ elle soutient, un motif de récusation al’ encontre du chef de service
n’'impligquerait pas automatiquement que I’ ensemble des collaborateurs du SEJ soit dans
I’incapacité de traiter ce dossier. Lajurisprudence qu’elle cite (TC FR 602 [recte: 601] 2009
92 du 12 novembre 2009) va d’ ailleurs dans un sens contraire a sa thése, le Tribunal
cantonal ayant alors expressément relevé qu’ une autorité administrative ne pouvait pas étre
récusee en bloc. Quoi qu'’il en soit, selon ce qu’indique la Justice de paix dans sa
détermination du 31 juillet 2018, I’ enquéte sociale devra étre effectuée par les Services de
protection de lajeunesse des cantons de domiciles respectifs de chague parent, de sorte que
la décision querellée devra étre modifiée en conséquence. Le grief de A. n'aans
plus de portée. 3. 3.1. En pages 9 a 11 de sa décision, la Justice de paix alonguement et
soigneusement exposé | es principes applicables pour déterminer atitre provisoire quel
parent disposerait de la garde de fait et pourrait déplacer le lieu de domicile de C.

sans |’ accord de I’ autre parent, en particulier la doctrine et lajurisprudence relatives al’ art.
301a CC. Elle aainsi rappelé qu’ en cas de désaccord entre les parents, |’ autorité de
protection doit décider ou vivral’ enfant, que les critéeres dégagés par lajurisprudence
concernant notamment |’ attribution de la garde demeurent mutatis mutandis applicables,
que le bien de |’ enfant est le critere fondamental, les intéréts des parents devant étre
relégués au second plan, qu’ au hombre des criteres essentiel s, entrent en ligne de compte les
relations personnelles entre parents et enfants, les capacités éducatives respectives des
parents, leur aptitude a prendre soin de |'enfant personnellement, a Sen occuper, ainsi qu'a
favoriser les contacts avec |'autre parent, et qu’ en cas de capacités d'éducation et de soin
équivalentes des parents, le critere de la stabilité des relations, selon lequel il est essentiel
d'éviter des changements inutiles dans |'environnement local et socia des enfants propres a
perturber un développement harmonieux, est important. Cet exposé ne fait I’ objet d’ aucune
critique de la part des parties et afin d’ éviter d'inutiles redites, il suffit déslorsd'y renvoyer.
3.2.3.2.1. Lesmotifs qui ont amené les premiers juges atransférer le domicile de |’ enfant a
E. peuvent étre résumés comme suit: la Justice de paix atout d’ abord considéré
gue les Tribunal cantonal TC Page 6 de 10 parents ont une capacité éducative équivalente,
et avaient démontré leur confiance réciprogue en mettant en place une garde alternée.
Ensuite, elle arelevé que la mére était plus apte a prendre en charge C.

personnellement, du fait qu’ elle travaille a 80 % alors que le pere a un taux d’ occupation de
100 %. Cela étant, pour les premiers juges, le déménagement a J. a « compromis
I’ équilibre trouveé par C. dans son quotidien », la garde aternée devant étre
modifiée, ce qui va perturber le « développement affectif, psychique et moral » de |’ enfant.
Elle a noté que malgré e rapprochement de son domicile de son lieu de travail, lamére ne
pourrait pas rentrer amidi pour diner avec safille, e nouvel appartement ayant été choisi
afin d’ éviter au compagnon de A. le contournement de Lausanne lorsqu’il se rend



akK. pour son travail. Enfin, la Justice de paix arelevé que I’ enfant, si elle devait
vivre chez samere, serait confiée a de nombreuses personnes inconnues, gu’ elle ne
disposera pas de solution pour aler chercher I'enfant a1’ accueil en cas d’ empéchement ou
de retard de sa part, alors que B. dispose d’ une cellule familiale connue et
appréciée de |’ enfant, de sorte qu’ un accueil extrascolaire n’ est pas nécessaire. Le critere de
stabilité justifie dés lors de confier la garde au pére. 3.2.2. Dans son recours du 24 juillet
2018, A. conteste longuement les arguments de la Justice de paix, aqui elle
reproche des constatations inexactes des faits et une application erronée du droit; ainsi,

S agissant de la prise en charge de C. , €lle allégue qu’ en cas de scolarisation de sa
fillead. , elle fréguenteral’ école les lundis, mardis, jeudis et vendredis matin de
8.25a11.50 heures, et leslundis aprés-midi de 13.55 &4 15.30 heures. Or, en fonction de son
horaire de travail, qui vient de lui ére communiqué, ses plages de présence obligatoires sont
peu abondantes (le lundi de 9.30 a 10.30 heures et de 14.15 a 17.45 heures durant le
semestre de printemps, le mercredi du 8.15 a 9.45 heures pour 6 périodes de cours et de
13.30 417 heures pour 3 périodes de cours, et le jeudi de 14.15 a 15.45 heures pour trois
périodes durant |e semestre d’ automne, respectivement trois périodes durant le semestre de
printemps). Pour le reste, elle est complétement libre quant aux horaires et lieux de travail,
pouvant notamment travailler es week-ends ou safille sera chez son pere. Elle dispose
enfin de ses soirées, n’ étant amenée qu’ a une reprise par an a donner des conférences. Elle
affirme qu’ elle seraainsi présente tous les jours pour safille jusqu’ au début de I’ école,
durant trois repas de midi, et ainsi que les mardis et vendredis apres-midi, de méme que la
plupart des mercredis apres-midi, le recours a un accueil extrascolaire n’ étant nécessaire
que lelundi en fin de matinée jusqu’ alafin delajournée, le mercredi matin et le jeudi en
fin de matinée jusgu’ ala fin de lajournée. Elle considére ainsi qu’elle est plus disponible
gue le pére pour s occuper personnellement de I’ enfant, ce que les premiers juges avaient du
reste admis; mais ceux-ci ont voulu la sanctionner pour avoir choisi de déménager. 3.2.3.
Quant au pére, il soutient en bref dans sa réponse du 6 aolt 2018 que son souhait premier
était de maintenir la garde aternée malgré le déménagement de lamére, ce que celle-ci a
refusé. Il considére que A. sous-estime complétement la difficulté de mener une
vie professionnelle presque a temps compl et tout en s’ occupant d’ une enfant alors qu’ elle
ne dispose pas de famille dans la région lausannoise et ne peut que peu compter sur son
compagnon dans ce domaine. Il expose que A. a présenté avantageusement son
emploi du temps professionnel dans son mémoire en ne mettant en lumiére que ses heures
de cours, aors qu’elle est tenue a une activité a80 %. Selon I'intimé, A. se fonde
sur une appréciation idéal e de sa disponibilité, et ne tient pas compte de celle de I’ accuell
extrascolaire, encore non assurée pour C. . Lasolution choisie par la Justice de
paiX, au contraire, maintient I’ enfant dans un cadre qu'’ elle connait et que lamere avait,
jusqu’alors, avalise. Il alégue enfin que dés la deuxiéme quinzaine d’ ao(t, il travailleraa

E. le mardi avec |’ accord de son employeur. Tribunal cantonal TC Page 7 de 10
3.3. Cela étant rappel &, la Cour considére ce qui suit: 3.3.1. Les premiers juges ont reproché
alamere, sans ambages, d' avoir par son déménagement perturbé le « développement
affectif, psychique et moral » de I’ enfant en mettant, de par sa volonté de changer de
domicile, fin aune garde alternée qui répondrait pour la Justice de paix al’intérét bien
compris de C. (p. 12 8 3). Plusloain, ilslui reprochent, [a encore sans détour,

d avoir choisi son nouveau logement en fonction des avantages qu’ en retire son compagnon
en matiére de déplacements professionnels, ce qui n’est pas « convaincant pour argumenter
en faveur de I’ intérét supérieur de C. .» (p. 12 § 4). Cette argumentation ne



convainc pas. Tout d' abord, on ne comprend pas en quoi le développement moral de

C. serait compromis de quelque maniére que ce soit en |’ espéce par lameére. Ce
constat ne repose sur aucun élément concret. Ensuite, il faut relever que la garde alternée
mise en avant par |’ autorité de premiére instance, et dont le pére souhaitait e maintien,

N’ avait de garde alternée que le nom. Les parents s occupaient certes de C. le
week-end alternativement. Cela peut subsister, que I’ enfant vive a J. oua

E. .C. passait |ajournée de mardi avec samére. Le reste du temps en
revanche, elle était lajournée prise en charge par destiers, soit les grands-parents le lundi,
la creche les jeudis et vendredis, et la compagne de B. le mercredi. Ensuite, on
percoit difficilement comment une telle garde alternée aurait pu étre maintenue, méme a
court terme, compte tenu de la scolarité de I’ enfant, scolarité dont les parents n’ avaient pas
tenu compte lorsqu’ils ont établi leur protocole de séparation. Le pére vivant a plus d’ une
heure de D. , laCour ne voit pas comment une garde alternée bénéfique pour

I’ enfant pourrait étre maintenue dans ces circonstances. |ndépendamment du
démeénagement de la mere, cette scolarisation allait conduire, vraisemblablement d§aala
rentrée 2018, inévitablement par la suite compte tenu de I’ extension des horaires scolaires, a
un réexamen de ce qui avait été convenu lors de la séparation en janvier 2016. |l est
arbitraire de faire endosser ala mére seule les consequences qu’ une telle réorgani sation,
inévitable, aura pour le quotidien de I’ enfant. 3.3.2. A. travaille danslarégion
lausannoise, ou vit son nouveau compagnon. Elle ne semble pas avoir dans le canton de
Fribourg de fortes attaches. En particulier, le pere de son enfant n'y réside plus depuis leur
separation. Dans ces conditions, vouloir rapprocher son domicile de son lieu de travail était
manifestement compréhensible, ce d autant que, comme déja dit, ce déménagement
correspondait au début de la scolarisation de I’ enfant, qui aurait a lui seul nécessairement
engendré un réexamen de la prise en charge de I’ enfant telle qu’ elle était jusqu’ alors
exercée. La Cour ne peut dés lors suivre la Justice de paix lorsqu’ elle reproche a

A. d’ avoir sans nécessité compromis |’ équilibre de safille. 3.3.3. Lorsque la
Justice de paix a statué le 2 juillet 2018, B. travaillait a plein temps et se rendait
alorstouslesjoursaM. . Il est établi qu’ une heure environ est nécessaire pour

parcourir le trgjet entre le domicile et le lieu de travail, selon le logiciel googlemap. Ces
déplacements représentent ainsi deux heures par jour. L’intimeé est de la sorte absent au
minimum une dizaine d  heures de son domicile chaque jour de travail aM.

Concretement, il ne peut alors assurer une prise en charge de safille, hormis eventuellement
en toute fin de journée. C'est ainsi bien a sa « cellule familiale » que la prise en charge de
I’ enfant avait été majoritairement confiée par la Justice de paix. Paradoxalement, lorsgue
B. aurait du temps a consacrer véritablement a C. , Soit le week-end,
celle-ci serapour laplupart du Tribunal cantonal TC Page 8 de 10 temps absente, la Justice
de paix ayant accordé alamére un droit de visite de trois week-ends par mois. Cette
remarque vaut du reste, certes dans une moindre mesure, pour lameére si lagarde de fait lui
est attribuée. 3.3.4. En définitive, la Justice de paix a considéré que savoir quel tiers prenait
en charge C. était plus décisif en I’ espéce que savoir quel parent pouvait s'en
occuper personnellement dans une plus large mesure. Or, A. avait plus de
disponibilité que le pére, ne serait-ce qu’ en raison du fait qu’ elle travaille a 80 %, aors que
le pére travaillait atemps complet aM. . Ellevit proche de lafuture école de sa
fille, pourrait la prendre en charge personnellement en début de matinée, parfois amidi, et
I’entier du mardi lorsgu’ elle ne seraplus al’ école. Elle arendu vraisemblable qu’ elle
dispose d horaires flexibles, de sorte qu’ elle pourrait étre présente plus largement pour



C. ad autres moments de la semaine, notamment le mercredi et le vendredi
aprés-midi lorsque I’ enfant ne serait pas chez son pére soit, en cas d’ admission de ses
conclusions, un vendredi apres-midi par mois. La Cour ne peut enfin retenir comme établi
ni méme vraisemblable que fréquenter I’ accuell extrascolaire au milieu d’ enfants de toutes
provenances et milieux est moins favorable pour C. gue d’ étre prise en charge
presgue continuellement en dehors de I’ école par la « cellule familiale » du pére. 3.3.5.
Dans ces conditions, le lieu de vie de I’ enfant devant de toute fagon étre modifié et sa
scolarisation n’ayant pas débuté, la plus grande disponibilité de la mere, encore favorisée
par son déménagement pres de son lieu de travail, aurait di amener les premiersjuges a lui
conférer provisoirement la garde de fait et al’ autoriser a déplacer par mesures
provisionnelles le domicile de safille a J. . Certes, il est effectivement possible
qu’en raison d’ impondérables, A. aurait pu étre parfois confrontée a des
difficultés pratiques, par exemple pour aller chercher safillele soir al’ accuell extrascolaire.
Tant les premiers juges que le pére insistent longuement sur ce fait. Mais de telles situations
exceptionnelles peuvent survenir chez la plupart des parents et ne rendent pas inconciliable
I’ octroi de lagarde. 3.3.6. Mais nonobstant ce qui précede, la Cour décide derejeter le
recours du 24 juillet 2018 s agissant de la garde provisoire réclamée par A. , pour
les motifs suivants: Tout d’ abord, dans sa détermination du 6 ao(t 2018, |e pere avance pour
lapremiere fois qu’il pourradésormais demeurer & E. les mardis pour y travailler.
Mémesi I’intimé n’a pas prouvé ce fait par piéce, la Cour n’a pas de raison de le mettre en
cause. Ainsi et méme si B. devraquoi qu’il en soi consacrer majoritairement cette
journée a son travail, force est de constater qu’il aamélioré ses possibilités de prendre en
charge personnellement I’ enfant depuis que les premiers Juges ont rendu leur décision.
Ensuite, et méme si comme dgja dit le critére principal est celui de la disponibilité du
parent, les considérants de la Justice de paix s agissant de la « cellule familiale » dont
dispose I’ intimé ne sont pas dépourvus de pertinence. 11 semble indiscutable en effet que

B. bénéficie en |’ état, gréce a son amie, ala sceur et aux parents de celles-ci, d’'un
cadre stable susceptible de prendre en charge I” enfant quelles que soient les circonstances.
C. connait bien les membres de cette « cellule familiale », les apprécie, et les
fréquente régulierement depuis des mois. Enfin et surtout, C. adébuté le 20 aolt
2018 sascolarité aN. , cercle scolaire de O. ; déslors que lasituation
décidée par la Justice de paix ne lui est pas défavorable, qu’elle vit dans le cadre familial de
son pére, qu’ elle voit ce dernier quotidiennement, plus intensément le mardi, et que sa prise
en charge est d' une fagon générale assumée de fagon satisfaisante, la Cour n’ entend pas
imposer a cette jeune enfant un nouveau changement — qui ne pourrait étre que provisoire
suivant ce que déciderala Justice de paix au fond — en la contraignant, Tribunal cantonal
TC Page 9 de 10 alors qu’ elle vient de commencer sa scolarisation, a fréquenter déja une
nouvelle école et a étre soumise a un nouveau systeme de prise en charge. 1l ne faut en effet
pas perdre de vue la nature de la présente procédure, soit des mesures provisionnelles. A ce
stade, le maintien de la situation existante se justifie indubitablement depuis la rentrée
scolaire. L’ enquéte sociale qui va étre mise en cauvre prochainement a par ailleurs
précisément pour but de renseigner utilement |’ autorité sur I’ adéquation de la situation
actuelle pour I enfant. Enfin, il faut relever que méme si elle n’ obtient pas la garde
provisoire de safille, A. I"accueillera trois week-ends par mois du vendredi 14
heures au dimanche soir 19 heures. A. verraains régulierement son enfant les
journées ou elle ne travaillera pas et pourrades lors [ui consacrer tout son temps. Elle

I’ accueilleraaussi durant la moitié des vacances scolaires; certes, la décision querellée lui



attribuait un droit de visite durant les 2/3 des vacances, ce que le pére n’ avait pas remis en
cause. Larecourante reléve toutefois qu’ elle n’ a que cing semaines de vacances par an car
elle n’est pas enseignante (cf. recours p. 13 ch. 1.2.7), et que |e partage par moitié des
vacances de |’ enfant est adéquat (recours p. 21 § 2), de sorte que la décision sera modifiée
d office sur ce point. 4. 4.1. Le sort des frais judiciaires de premiére instance n’ étant pas
contesté, il seramaintenu. 4.2. S agissant de la procédure de recours, A. n’ obtient
gain de cause que sur un point subsidiaire, soit lacompétence pour établir I’ enquéte sociale,
enquéte alaguelle elle s était atort opposée. S agissant de la prise en charge de I’ enfant, la
décision querellée est confirmée dans son résultat, hormis une |égére modification du droit
de visite de lamere. Dans ces conditions et en application des art. 106 al. 1 CPC et 6 LPEA,
lesfraisjudiciaires, par CHF 600.-, seront supportés par la recourante. Conformément a
I’art. 64 d. 1 let. ¢ RJ par analogie, une indemnité de CHF 1'500.- seraallouée a

B. achargedeA. , TVA en sus. laCour arréte: |. Lerecours est
partiellement admis. Partant, la décision de la Justice de paix de I’ arrondissement de la
Sarinedu 2 juillet 2018 est partiellement réformée et prend lateneur suivante: 1. Lagarde
defait de C. est provisoirement confiee aB. en application de |’ article
298d alinéa2 CC. 1. B. est autorisé a déplacer lelieu derésidence de C.

aE. , avec effet immédiat, étant entendu qu’ elle commencera sa scolarité a

E. 111, A défaut d’ entente entre les parents, e droit aux relations personnelles de
A. sur safille C. est fixé de lamaniére suivante, au sensde I’ article 273
alinéa 3 CC: m Du vendredi 14.00 heures au dimanche soir 19.00 heures (heure du retour a
domicile du pére), araison de trois weekends par mois, m Durant la moitié des vacances
scolaires. Tribunal cantonal TC Page 10 de 10 IV. Une enquéte sociae concernant la
situation de C. est ordonnée, notamment sur les conditions d’ accueil auprés de
chague parent, la prise en charge de I’ enfant lorsque les parents travaillent, les personnes
ressources de chaque parent lors d’ imprévus. Les enquéteurs sociaux feront des
propositions quant ala suite du lieu de viede C. . LaJustice de paix de

I’ arrondissement de la Sarine est invitée a aborder les services cantonaux compétents pour
I” établissement de I’ enquéte sociae. V. Un recours contre la présente décision sera démuni
d effet suspensif (art. 450c CC). VI. Il n’est pas percu de frais de justice. Chaque parent
assume ses propres dépens. I1. Les frais judiciaires de la procédure de recours, fixés a CHF
600.-, sont supportés par A. A verse aB. une indemnité de
CHF 1 500.- pour la procédure de recours, TVA par CHF 115.50 en sus. I11. Notification.
Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral dans lestrente
jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours
sont déterminées par lesart. 72 277 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le 30 ao(t 2018/jde La Présidente: La Greffiere-rapporteure:
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