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Regeste

Urteil des Kindes- und Erwachsenenschutzhofes des Kantonsgerichts | Erwachsenenschutz

Erwagungen

E.11

Das Kantonsgericht bzw. dessen Kindes- und Erwachsenenschutzhof (Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢
des Reglements fir das Kantonsgericht vom 22. November 2012 betreffend seine
Organisation und seine Arbeitsweise [RKG]) ist zusténdig fur die Beschwerden gegen
Entscheide, die von der Schutzbehorde oder deren Prasidentin oder Prasidenten getroffen
wurden (Art. 8 des Gesetzes vom 15. Juni 2012 Uber den Kindes- und Erwachsenenschutz
[KESG]).

E.12
A. ist zur Beschwerde befugt (Art. 450 Abs. 2 ZGB).

E.13

Die Beschwerde wurde von der Beistandin eingereicht. Die Zustimmung der Erwachsenen-
schutzbehdrde ist nicht erforderlich, wenn die urteilsféhige betroffene Person ihr
Einverstandnis erteilt und ihre Handlungsfahigkeit durch die Beistandschaft nicht
eingeschrankt ist (Art. 416 Abs. 2 ZGB). Vorliegend sind diese Bedingungen allesamt
erflllt, so dass die Zustimmung der Erwachsenenschutzbehérde nicht eingeholt werden
musste.

E.14

Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage seit Mitteilung des Entscheids (Art. 450b Abs. 1
ZGB). Die am Montag, 2. Juli 2018 eingereichte Beschwerde ist rechtzeitig erfolgt.

E.15

Die Beschwerde ist beim Gericht schriftlich und — im Gegensatz zur Beschwerde gegen
einen Entscheid auf dem Gebiet der flrsorgerischen Unterbringung (Art. 450e Abs. 1 ZGB)
— begriindet einzureichen (Art. 450 Abs. 3 ZGB), wasin casu der Fall ist.
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E.16

Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB konnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die
Unangemes- senheit (Ziff. 3) gertigt werden.

E.17



Da das freiburgische Recht nichts anderes bestimmt, sind die Bestimmungen der Zivil-
prozessordnung sinngemass anwendbar (Art. 450f ZGB). Die Rechtsmittelinstanz kann
somit aufgrund der Akten entscheiden (Art. 327 Abs. 2 ZPO).

E.2

Die Beschwerdefuhrerin schliesst zwar primér auf Aufhebung des Entscheids vom 1.
Dezember 2017, aus der Begrindung geht jedoch hervor, dass sie weder die Genehmigung
der vorgelegten Abrechnungen noch den Betrag der Entschadigung ihrer ehemaligen
Beisténdinnen anficht, sondern einzig deren Auferlegung. Dementsprechend schliesst sie
priméar auch auf Feststellung, dass die besagte Entschadigung nicht aus ihrem Vermdgen zu
zahlen ist. Der angefochtene Entscheid wird demnach einzig unter diesem Blickwinkel

gepruft.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht im Wesentlichen geltend, dass bel der Auferlegung der
Entschédigung vom Vermogen der betroffenen Person im Zeitpunkt der entsprechenden
Prufung (Ublicherweise per Enddatum des Schlussberichts, sofern zwischen diesem und der
Genehmigung nicht Ubermassig Zeit vergangen ist) auszugehen ist. Ansonsten kdnne eswie
in casu passieren, dass einer Verbeistandeten mit einem Vermogen von CHF 1° 730.97
Entschéadigungen im Betrag von CHF 3'015.- auferlegt werden. Die Entschadigung sei
entgegen Art. 11 Abs. 2 KESG nicht angesichts ihrer finanziellen Situation berechnet und
auferlegt worden. Offensichtlich hétte auf die Auferlegung jedwel cher Entschadigung
verzichtet werden mussen, dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass auch im Kanton
Freiburg im Sozia hilfegesetz ein Vermogensfreibetrag von CHF 4°000.- gilt, der fir die
Festsetzung und Auferlegung der Beistandschaftsentschadigung analog zur Anwendung
gelangen muss.

E.3.2

In der Stellungnahme vom 17. August 2018 fuhrt die V orinstanz insbesondere aus, die
Anwendung ihrer Richtlinien zur Festlegung der Entschadigung des Beistandes trotz
Verzogerung in der Kontrolle und Genehmigung der Jahresrechnungen habe bei der
Beschwerdefuhrerin zu einem Entscheid gefiihrt, der ihrer heutigen finanziellen Situation
nicht angemessen Rechnung trégt.

E.41

Gemass Art. 404 ZGB hat der Beistand oder die Beisténdin Anspruch auf eine angemes-
sene Entschédigung und auf Ersatz der notwendigen Spesen aus dem Vermdgen der
betroffenen Person. Bei einem Berufsbeistand oder einer Berufsbeistéandin fallen die
Entschédigung und der Spesenersatz an den Arbeitgeber (Abs. 1). Die
Erwachsenenschutzbehorde legt die Hohe der Entschadigung fest. Sie berticksichtigt dabel
insbesondere den Umfang und die Komplexitét der dem Beistand oder der Beistéandin
Ubertragenen Aufgaben (Abs. 2). Die Kantone erlassen Ausfuhrungsbestimmungen und
regeln die Entschadigung und den Spesenersatz, wenn diese nicht aus dem Vermdgen der
betroffenen Person bezahlt werden kdnnen (Abs. 3). Im Kanton Freiburg muss die
Beisténdin oder der Beistand jahrlich auf den 31. Dezember die Rechnung abschliessen und
sie der Schutzbehdrde zusammen mit dem Jahresbericht innerhalb von zwei Monaten nach
Abschluss der Rechnungsperiode abliefern. Die Schutzbehorde kann fur die Rechnung der
Beisténdinnen und Beisténde, die in einer 6ffentlichen Berufsbei standschaft angestellt sind,
eine Fristverlangerung bis spatestens 30. Juni bewilligen. Fur den Fall der
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dem Beistand eine Frist von dreissig Tagen zur Eingabe der Rechnung. Nach Ablauf dieser
Frist kann sie die Beistandin oder den Beistand ihres bzw. seines Amtes entheben und eine
neue Frist setzen, innert der die zur Aufstellung der Rechnung nétigen Schriftstiicke der
Behdrde vorgel egt werden mussen. Die Rechnung wird auf Kosten der Beistandin oder des
Beistandes erstellt. Die Schutzbehdrde kontrol- liert die Rechnung innert sechs Monaten
nach deren Eingabe (Art. 14 KESG). Der Staatsrat kann auf dem Verordnungsweg die
formellen Anforderungen fur die Inventare, die Rechnung und die periodischen Berichte
festsetzen, die von der Beistandin oder vom Beistand verlangt werden (Art. 15 KESG). Die
Schutzbehorde setzt die Entschadigung der Beistandin oder des Beistandes und den Ersatz
begrindeter Spesen grundsétzlich bei der periodischen Priifung des Tétigkeitsberichts und
der Rechnung fest. Wenn die Betrége fir die Entschadigung und den Spesenersatz nicht aus
dem Vermogen der betroffenen Person erhoben werden kdnnen, gehen sie zu Lasten von
deren Wohnsitzgemeinde, wie esin den Art. 9 ff. des Sozia hilfegesetzes vom 14.
November 1991 fest- gelegt ist. Bel Besserung der Finanzlage der betroffenen Person muss
diese die Betrage zuriick- erstatten, die sie wahrend der letzten zehn Jahre von der
Gemeinde erhalten hat. Der Staatsrat |egt auf dem Verordnungsweg die Entschédigung und
den Ersatz der Spesen der Beisténdin oder des Beistandes fest (Art. 11 KESG). Der
Botschaft des Staatsrates vom 23. April 2012 zum Entwurf des Gesetzes Uber den Kindes-
und Erwachsenenschutz kann zu Art. 11 KESG das Folgende entnommen werden: In
Uberein- stimmung mit Art. 404 Abs. 2 nZGB sieht Abs. 1 die Zustandigkeit der
Schutzbehérde vor; diese legt auch den Zeitpunkt fest, an welchem die Entschadigung der
Beistandin oder des Beistandes sowie der Ersatz der Spesen festzusetzen sind: einmal
jahrlich, bei der Prifung des Téatigkeits- berichts und der Rechnung. Art. 11 Abs. 2 KESG
regelt in Anwendung von Art. 404 Abs. 3 ZGB die Ubernahme von Kosten fiir
Massnahmen gegenlber Personen, deren VVermégen nicht zur Deckung der Kosten gentigt.
Esist vorgesehen, dass diese Kosten zu Lasten der Wohnsitz- gemeinde gehen. Der Begriff
des Wohnsitzesin Art. 11 Abs. 2 KESG ist nicht als gesetzlicher Wohnsitz auszulegen. (...)
Das Sozia hilfegesetz vom 14. November 1991 (SHG) enthélt sehr detaillierte Regeln zum
Begriff des Wohnsitzes. Diese Bestimmungen werden an diein Art. 11 Abs. 2 des
Gesetzesentwurfs angefiihrte Problematik angepasst. Um unnétige Wiederholungen zu
vermeiden, wird darin auf den Begriff des Wohnsitzesim Sinne der Art. 9 ff. SHG
verwiesen. (...) Aus Transparenzgrinden ist es wichtig hervorzuheben, dass der Verwels
auf die Bestimmungen des SHG lediglich die Definition des Begriffs des Wohnsitzes und
nicht die Kostenibernahme betrifft. (...) Abs. 3 beauftragt den Staatsrat mit der

V erabschiedung der Ausfiihrungsreglemen- tierung (Botschaft des Staatsrates vom 23.
April 2012, S. 20f.). Der Staatsrat hat sodann vorgesehen, dass die Entschédigung, auf
welche die Beistandin oder der Beistand Anrecht hat, von der Schutzbehérde jedes Jahr
zeitgleich mit dem Einreichen des Jahresberichts und der Jahresrechnung fir die

abgel aufene Rechnungsperiode festgesetzt wird. Die Behorde legt im selben Entscheid
ebenfallsfest, ob die Entschadigung der Beistandin oder des Beistands angesi chts der
finanziellen Situation der geschitzten Person aus dem Vermogen der betroffenen Person
entnommen werden kann oder ob siein Anwendung von Art. 11 Abs. 2 KESG ihrer
Wohngemeinde auferlegt werden muss (Art. 9 Abs. 1 der Verordnung vom 18. Dezember
2012 Uber den Kindes- und Erwachsenenschutz [KESV]). Im Gegensatz zu anderen
Kantonen (z.B. Bern, Basel, Luzern, Genf, Jura, Zurich; siehe dazu ZKE 2/2016, S. 152 ff.
bzw. RMA 4/2017 S. 327 ff.) sieht die freiburger Gesetzgebung im Zusammen- hang mit



der Ubernahme der Entschadigung durch die Wohngemeinde keine Vermégensgrenze vor.
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E.42
Aus den Akten geht hervor, dass mit Entscheid vom 31. Juli 2015 zu Gunsten von
A. eine Vertretungsbei standschaft mit Vermdgensverwaltung errichtet wurde (act.

14). lhren Beistandinnen wurde mit Entscheiden vom 31. Juli 2015 und 10. Juni 2016 die
Auflage ertellt, jewells per 31. Dezember dem Friedensgericht ordentlicherweise
Rechenschaftsbericht mit Rechnung und Belegen einzureichen (act. 14, 36). Am 10. Januar
2017 liessE. dem Friedensgericht den Bericht fur die Jahre 2015 und 2016
zukommen und beantragte, dass die Erwachsenenschutzmassnahme an die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehtrdein F. Ubertragen werde. Die erste Jahresrechnung
bzw. Bilanz wurde am 12. Juni 2017 eingereicht (act. 24; Bilanz per 31.12.2015). Am 14.
Juni 2017 — sprich nachdem die KESB F. die Beistandschaft von A.

Ubernommen hatte — folgten die Honorarvorschldge 2015 bis 2017 sowie die
Jahresrechnungen bzw. Bilanzen fir die drei Jahre, woraufhin das Friedensgericht dem
Beistandschaftsamt am 3. August 2017 mitteilte, dass die Entschadigung fur die Jahre 2015
bis 2017 auf insgesamt CHF 3'015.- festgesetzt werde (CHF 715.- fur das Jahr 2015, CHF
1'400.- fur das Jahr 2016 und CHF 900.- fur das Jahr 2017; act. 65). Den Akten kann nicht
entnommen werden, dass alenfalls Fristerstreckungsgesuche gestellt worden wéren. Am 1.
Dezember 2017 féallte das Friedensgericht sodann den angefochtenen Entscheid. Aus
diesem geht namentlich hervor, dass sich das Vermogen der Beschwerdefihrerin per 3.
August 2017 auf CHF 1'730.97 belief, so dass es dieser offensichtlich nicht moglich ist,
eine Gesamtentschadigung von CHF 3'015.- zu bezahlen, dies umso weniger als

E. im Bericht vom 10. Januar 2017 ausgefuhrt hatte, dass das Budget der
Beschwerdefihrerin ziemlich knapp sei und keine Reserven gemacht werden konnten (act.
53). Der Vorinstanz ist somit zuzustimmen, wenn sie in ihrer Stellungnahme vom 17.
August 2018 ausfiihrt, dass der Entscheid der heutigen finanziellen Situation der
Beschwerdefihrerin nicht angemessen Rechnung tragt. Dies allein reicht schon, um den
Entscheid diesbezuglich aufzuheben. Aus welchen Grinden offenbar weder seitens des
Beistandschaftsamts noch des Friedensgerichts geméss den vorerwdhnten Bestimmungen
vorgegangen wurde oder werden konnte respektive es zur festgestellten Verzégerung kam,
geht nicht aus den Akten oder der Stellungnahme der Vorinstanz hervor. Diesist vorliegend
auch nicht entscheidend, denn so oder andersist erstellt, dass die am 1. Dezember 2017
festgesetzten Betrage nicht aus dem Vermdgen der BeschwerdefUhrerin erhoben werden
koénnen. Die Entschédigungen der Beistandinnen des Beistandschaftsamts G. sind
dementsprechend der ehemaligen Wohnsitzgemeinde von A. , d.h. der Gemeinde
C. , aufzuerlegen (zur Frage der Ubernahme der Kosten fiir Entschadigung und
Spesen der Fuhrung der Beistandschaft durch das Gemeinwesen bel Wohnsitzwechsel siehe
insb. ZKE 2/2016, S. 152 ff. bzw. RMA 4/2017 S. 327 ff.).

E.5

Gemass Art. 6 KESG gehen die Verfahrenskosten zu Lasten der betroffenen Person; Art.
108 ZPO bleibt vorbehalten. Die Schutzbehdrde erhebt die Kosten, die der Staatsrat in
einem Tarif festsetzt. Es kénnen keine Kostenvorschiisse verlangt werden. Parteikosten
koénnen zuge- sprochen werden, soweit das Verfahren einen Konflikt privater Interessen
betrifft. Im Versdhnungs- verfahren werden indessen keine Parteikosten zugesprochen, und



den Gemeinwesen durfen Parteikosten weder zugesprochen noch auferlegt werden.
Vorliegend ist die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich durchgedrungen, so dass die
Prozesskosten dem Staat Freiburg aufzuerlegen sind. Hingegen konnen ihr in Anwendung
von Art. 6 KESG keine Parteikosten zugesprochen werden.
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gutgeheissen. Ziff. VI, VII und V111 des Entscheids des Friedensgerichts des Saanebezirks
vom 1. Dezember 2017 werden aufgehoben, sofern die Entschadigungen A.

auferlegt wurden, und lauten neu wie folgt: VI. Die Entschadigung der Beistéandin

D. , respektive des Beistandschaftsamts fir Erwachsene (inklusive allfélliger
SOZ|aIIe|stungen der Beistande) fur das Jahr 2015 wird auf CHF 715.- festgesetzt. Die
Entschadigung geht zu Lasten der Gemeinde C. . VII. Die Entsch&digung der
Beistandinnen D. und E. , respektive des Beistandschaftsamts fur
Erwachsene (inklusive allfédliger Sozialleistungen der Beisténde) fur das Jahr 2016 wird auf
CHF 1'400.- festgesetzt. Die Entschadigung geht zu L asten der Gemeinde C.

V1I1. Die Entschadigung der Beistandin E. , respektive des Bel standschan‘t%tmts
fur Erwachsene (inklusive alfélliger SoziaJIeistungen der Beistande) fur das Jahr 2017 wird
auf CHF 900.- festgesetzt. Die Entschadigung geht zu Lasten der Gemeinde C. .
[1. Die Gerichtskosten, bestimmt auf einen Betrag von CHF 400.-, werden dem Staat
Freiburg auferlegt. I11. Es werden keine Parteikosten zugesprochen. 1V. Zustellung. Das
Bundesgericht beurteilt a's ordentliche Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Entscheide
in Zivilsachen; das Beschwerderecht und die tibrigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen sind in
den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005
(BGG) geregelt. Es beurteilt ebenfalls subsidiére V erfassungsbeschwerden; das
Beschwerderecht und die Gbrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen sind in den Art. 113-119
und 90 ff. BGG geregelt. In beiden Féllen ist die begriindete Beschwerdeschrift innert 30
Tagen nach der Ertéffnung der vollstandigen Urteilsausfertigung beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Fihrt eine Partel gegen einen Entscheid sowohl ordentliche
Beschwerde al's auch Verfassungsbeschwerde, so hat sie beide Rechtsmittel in der gleichen
Rechtsschrift einzureichen. Freiburg, 12. Oktober 2018/swo Die Présidentin: Die
Gerichtsschreiberin:
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