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Regeste

Arrét de la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal | Wirkungen
des Kindesverhdtnisses

Erwagungen

E.24

octobre 2018. Par arrét du 31 octobre 2018, le Vice-Président de la Cour argjeté larequéte
de restitution de I'effet suspensif. E. B. a déposé saréponse par l'intermédiaire de

son avocat le 12 novembre 2018, concluant principalement al'irrecevabilité du recours,
subsidiairement a son irrecevabilité partielle et a son rejet pour le surplus. Elle a en outre
sollicité le bénéfice de |'assistance judiciaire totale et la désignation de son avocat en qualité
de défenseur d'office. F. Par courrier du 27 novembre 2018, la Juge de paix atransmisala
Cour une copie du rapport de D. , intervenante en protection de |'enfant auprés du
SEJ et curatrice de C. , dans lequel ellefait part du refus du pére de participer a
I'élaboration du planning 2019 en raison de problemes de santé qui I'empécheraient d'étre
confronté a son ex-épouse.
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soit la Justice de paix, sont sujettes a recours aupres du Tribunal cantonal, plus précisément
de la Cour de protection de |'enfant et de I'adulte (art. 450 a. 1 du Code civil [CC], 8 dela
loi du 15 juin 2012 concernant la protection de |'enfant et de I'adulte [LPEA, RSF 212.5.1]
et 14 a. 1 let. ¢ du Réglement du Tribunal cantonal du 22 novembre 2012 précisant son
organisation et son fonctionnement [RTC]). 1.2. Le recours doit étre déposé dans un délai
de trente jours a compter de la notification de la décision (art. 450b al. 1 CC). En I’ espéce,
la décision querellée a été notifiée au recourant le 6 septembre 2018. Le recours déposé le 4
octobre 2018 a par conséquent été interjeté en temps utile (art. 450f CC). 1.3. Comme partie
alaprocédure, A. aqualité pour recourir (art. 450 a. 2 ch. 1 CC). 1.4. Le recours
peut étre formé pour violation du droit, constatation fausse ou incompléte des faits
pertinents, et inopportunité de ladécision (art. 450aa. 1 CC). Il doit é&re motivé (art. 450
al. 3CC), cequi est lecasen |’ espéce. 1.5. La procédure de recours est régie par lamaxime
d'office et par lamaxime inquisitoire. La Cour dispose d'un plein pouvoir d'examen, en fait
comme en droit (F. BOHNET, Autorités et procédure en matiére de protection de |'adulte,
in Le nouveau droit de la protection de |'adulte, 2012, p. 91 n. 175s.). 1.6. A défaut de
disposition contraire du droit cantonal, la Cour peut statuer sans débats (art. 450f CC et 316
a. 1 CPC). 1.7. Enl'absence de dispositions cantonales contraires, les dispositions de la
procédure civile sappliguent par analogie (art. 450f CC). 2. 2.1. Le recourant conteste
I'attribution de |'autorité parentale et de lagarde alamere. || allegue que compte tenu de son
activité professionnelle, cette derniére doit souvent solliciter ses proches pour garder leur
fils. Il conclut a ce que I'autorité parental e conjointe soit ordonnée, si lamere est d'accord,



et, a défaut d'accord, a ce que |'autorité parentale exclusive lui soit accordée. 2.2. Ce faisant,
le recourant perd de vue que |'attribution de |'autorité parentale ne fait pas|'objet de la
décision entreprise. Ladécision du 30 ao(t 2018 porte en effet sur la caducité des mesures
superprovisionnelles prononcées les 16 mai et 9 ao(t 2018, I'approbation du rapport annuel
2017 du SEJ, lafixation et lareprise du droit aux relations personnelles du recourant ains
gue I'exhortation a ce dernier de collaborer avec la curatrice. Cette décision ne modifie en
revanche pas | 'attribution de |'autorité parentale prononcée par le jugement de divorce du 4
novembre 2014, définitif et exécutoire. Compte tenu de ce qui précede, la conclusion du
recourant tendant a I'attribution de |'autorité parentale conjointe, subsidiairement a ce que
celle-ci lui soit exclusivement attribuée est irrecevable.
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visite décidée par la Justice de paix en ce sens qu'il soppose ace qu'il sexerce une semaine
sur deux, du vendredi apres |'école au dimanche a 18.00 heures, ou, en cas d'activités
sportives de I'enfant le samedi, du samedi apres |'activité sportive au dimanche a 18.00
heures (ch. 111 let. adispositif). En effet, il requiert qu'en cas d'activités sportives de I'enfant,
le droit de visite ait lieu du samedi apres |'activité sportive au lundi matin, le pére se
chargeant d'amener son filsal'école le lundi matin (recours p. 6). |l conteste par ailleursla
lettre b du dispositif, soit e fait que le droit de visite Sexerce également six semaines de
vacances par année, soit une semaine a Pagues, trois semaines en été, une semaine en
automne et une semaine alternativement a Noél et Nouvel An (ch. 111 let. b dispositif),
requérant que son fils demeure avec le parent disponible |a majeure partie de ses vacances
et desjoursfériés. En revanche, le recourant ne conteste pas les autres chiffres du dispositif
ainsi que les autres modalités du droit de visite prononcées par la Justice de paix, soit le fait
gu'il sexerce également moyennant un contact tél éphonique en semaine au parent chez
lequel I'enfant ne s§ourne pas. 3.2. En substance, le recourant se plaint péle-méle du fait
gue I'autorité intimeée n'a pas tenu compte de la vie sociae de son fils auprés de son pére, le
confinant dans un réle de "parent récréatif" (recours p. 4). Il considére que le fait que
I'enfant ait le plus souvent des activités sportives le samedi I'empéche d'étre avec son fils
une journée entiére. En bref, il reproche ala Justice de paix de ne pas avoir pris en compte
le fait que son droit de visite est réduit en raison de multiples activités extrascolaires, aors
méme qu'il bénéficiait au départ d'un droit de visite élargi du jeudi au dimanche, voire
méme du mercredi au dimanche une semaine sur deux. |1 allégue également que I'intimée,
qui n'adroit qu'a cing semaines de vacances par année, fait garder leur fils par destiers
durant les trois autres semaines qui lui ont été attribuées. Partant, il requiert que son droit de
visite sexerce jusqu'au lundi matin ainsi qu'aupres de la personne disponible durant la
majeure partie des vacances scolaires et des jours fériés. 4. 4.1. Aux termesdel'art. 273 al.
1 CC, le pére ou lamere qui ne détient pas |'autorité parentale ou lagarde ainsi que I'enfant
mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les
circonstances. Autrefois considéré comme un droit naturel des parents, le droit aux relations
personnelles est désormais congu non seulement comme un droit et un devoir de ceux-ci (cf.
art. 273 a. 2 CC), maisauss comme un droit de la personnalité de I'enfant; il doit servir en
premier lieu I'intérét de celui-ci (ATF 131 111 209 consid. 5 et les références). Le droit aux
relations personnelles vise a sauvegarder le lien existant entre parents et enfants. A cet
égard, le Tribunal fédéral considére que le rapport de I'enfant avec ses deux parents est
essentiel et qu'il peut jouer un réle décisif dans le processus de recherche d'identité de
I'enfant (arrét TF 5A_586/2012 du 12 décembre 2012 c. 4.2; ATF 127 111 295 c. 4a; ATF
123111 445 c. 3c, JT 1998 | 354). Dans ce contexte, |'importance et le mode d'exercice des



relations personnelles doivent étre appropriés ala situation, autrement dit tenir
équitablement compte des circonstances particuliéres du cas (&ge, état de santé physique et
psychique de |’ enfant, relation qu’il entretient avec I’ ayant droit, loisirs, disponibilité du
parent non-gardien et € oignement de son lieu de vie par rapport au domicile de I’ enfant,
organisation du parent non-gardien pour recevoir I’ enfant, relation qu’il entretient avec
I’enfant, etc.), le bien de I'enfant étant |e facteur d'appréciation le plusimportant (ATF 127
[11 295 c. 4a). L’ on prendra également en considération I’ avis de I’ enfant. Celui-ci est
auditionné dans la mesure ou son &ge ou d’ autres circonstances ne 'y opposent pas (art.
298 al. 1 CPC; CR CC I-LEUBA, art. 273 n. 14 €t réf. citées, MEIER/STETTLER, Droit de
lafiliation, 5e éd., 2014, n. 765-766 p. 500).
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restreindre severement le droit aux relations personnelles pour une durée indéterminée,
alors que larelation parent-enfant est bonne. |l s'agit en effet d’ éviter qu’ un parent puisse
de cette maniere-la avoir une influence sur lafixation du droit aux relations personnelles de
I’ autre. Une bonne entente des parents ne permet pas non plus de considérer
automatiquement gu’ un droit de visite usuel est indiqué dans le cas d’ espece. 1l convient
bien plutét de s assurer systématiquement que le droit est, au regard des circonstances
concretes, dans|’intérét de I’ enfant (CR CC I-LEUBA, art. 273 n. 15-17 et réf. citées). 5. La
Cour constate préliminairement que le recourant, qui habite A E. , ne dispose pas
d'un véhicule privé propre pour ramener |'enfant et assurer sa présence al'école a

F. le lundi matin (DO 119). La Cour reléve également qu'il est par ailleurs
nécessaire, pour un enfant de 10 ans, d'étre & son domicile habituel le dimanche soir pour se
préparer correctement pour I'école le lundi. Quoi qu'il en soit, le droit de visite doit
absolument sexercer en I'espece de maniére réguliere et prévisible afin d'éviter tout
malentendu ou inquiétude a venir, alamere et al'enfant, et d'assurer & ce dernier une
certaine stabilité. En effet, la communication entre les parents demeure a ce jour tres
difficile, voire inexistante, compte tenu de |'attitude adoptée par le pére qui refuse
notamment de faire en sorte que son fils puisse exercer ses activités sportives le samedi
lorsqu'il I'accueille le week-end (DO 131) et Soppose atout contact direct avec lamere de
son enfant, précisant qu'elle ne peut pas ui écrire de message et que seuls les appels
téléphoniques "peuvent étre probablement répondus’ (DO 119), annulant de ce fait
systématiquement les entretiens prévus par la curatrice pour la planification du droit de
visite (rapport du 20 novembre 2018). L e manque de collaboration récurrent du recourant a
pour conséguence non seulement d'enliser le conflit parental important mais aussi de rendre
plus difficile le travail de la curatrice, chargée de la planification du droit de visite,
I'intervenante en protection de |'enfant étant confrontée aux absences impromptues du pere
et contrainte de traiter seule avec lamere. Pour |'année 2018, |e refus de se rendre aux
entretiens et de répondre tant aux appels qu'aux courriels de la curatrice n'a pas permis au
pére de prendre connaissance du houveau planning 2018 qui lui avait pourtant été transmis
par courriel de D. du 10 janvier 2018 (DO 107 ss). Cette situation avalu un grave
malentendu sur la durée du droit de visite du pére durant les vacances d'été, celui-ci ayant
emmené |'enfant trois semaines a l'étranger en se basant sur une ancienne version du
planning alors que la mere attendait le retour de son fils aprés une semaine et demie, selon
le dernier planning établi par la curatrice. La Cour constate ainsi qu'il n'y apaslieu de
modifier le droit de visite instauré en faveur de A. par les premiersjuges. Le
conflit important entre les parents ne permet pas de fixer un droit de visite éendu. Un droit
de visite @argi et modulable nécessite en effet une parfaite communication ainsi qu'une



bonne entente entre les parents. Or, force est de constater que tel n'est pas le cas en I'espéce,
le pére refusant tout contact direct avec lamere. La solution proposée par |e recourant, qui
pourrait étre encouragée en cas de bonne entente entre les parents, n'est absolument pas
envisageable dans le cas présent en raison du conflit récurrent et serait contraire aux intéréts
de I'enfant qui a besoin d'une situation stable. De plus, la Cour note que ce droit est fixé
conformément au systéme habituel en la matiére en cas de défaut d'accord entre les parents.
Partant, le recours doit étre rejeté et la décision de la Justice de paix du 30 ao(t 2018 doit
par conséguent étre confirmée.
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|’ assistance judiciaire. A droit al’ assistance judiciaire celui qui ne dispose pas de ressources
suffisantes et dont |a cause ne parait pas dépourvue de toute chance de succes (art. 117
CPC). Un proces est dénué de chances de succeés lorsgue les perspectives de le gagner sont
sensiblement plus faibles que les risques de le perdre; le proces n'est en revanche pas
dépourvu de chances de succes lorsgue celles-ci sont a peu prés équivalentes aux risgues
d'échec, ou guere inférieures. Est décisif le point de savoir si une partie raisonnable,
disposant des ressources financieres nécessaires, saisirait ou non le juge; le justiciable ne
doit pas étre poussé a mener un proces parce qu'il ne lui colte rien, alors qu'il n'agirait pas
Sil devait engager ses propres deniers (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4). Considérant ce qui
précede, le recours apparaissait d’ emblée dénué de toute chance de succes, de sorte que

| assistance judiciaire doit lui étre refusée. 6.2. L'intimée sollicite également |e bénéfice de
I'assistance judiciaire. Compte tenu des piéces versées au dossier par B. al'appui
de sarequéte d'assistance judiciaire, il y alieu de considérer son indigence comme établie,
ce d’ autant plus qu’ elle n'a pas tenu compte du minimum vital élargi pour une personne
seule avec un enfant a charge qui prévaut dans son cas. En outre, son intervention dans la
présente cause a été rendue nécessaire par le dépbt du recours de A. .En
conséquence, larequéte de I'intimée sera admise. En outre, conformément a son souhait, Me
Jacques Meuwly, avocat, lui sera désigné en qualité de défenseur d'office. 7. 7.1. Le sort des
fraisest réglé al’art. 6 LPEA (art. 450f CC acontrario; ATF 140 111 385). A teneur de |’ art.
6 a. 1 LPEA, lesfrais de procédure sont ala charge de la personne concernée. Selon |’ art. 6
al. 3LPEA, des dépens peuvent étre alloués dans la mesure ou la procédure concerne un
conflit d'intéréts privés. Quant aux régles de répartition, elles sont celles des art. 106 ss
CPC. Le principe est donc que la partie qui succombe supporte lesfrais (art. 106 al. 1 CPC)
ou qu’ils sont répartis entre les parties, selon le sort de la cause, lorsgu’ aucune d’ elles

n’ obtient entierement gain de cause (art. 106 a. 2 CPC). 7.2. Compte tenu du rejet du

recours, lesfrais sont misalachargede A. . 7.2.1. Lesfraisjudiciairesde la
procedure de recours sont fixés forfaitairement a CHF 400.- (art. 19 a. 1 RJ). 7.2.2. Des
dépens peuvent étre alloués en |’ espéce a B. . lIs sont fixés de maniére globale,

compte tenu de la nature, de la difficulté et de I’ ampleur de la procédure et du travail
nécessaire de I’ avocat ainsi que de I’ intérét et de la situation économiques des parties, mais
pour un montant maximal de CHF 3'000.-, hors circonstances spéciales non présentes en
I'espece (art. 63 al. L et 2 et 64 a. 1 let. ¢ RJ). En |’ occurrence, I'activité de Me Jacques
Meuwly a consisté en substance, dans |e cadre de la procédure de recours, en |’ éude du
recours, au dépdt d' une détermination et d'une réponse et en la prise de connaissance du
présent arrét. Partant, compte tenu de la nature et de la difficulté de la
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TVA (7.7 %) par CHF 61.60 en sus, est appropriée. 7.2.3. Le paiement de dépens prime sur



|’ assistance judiciaire qui a é&té octroyée a B. . Ceci étant, si les démarches de
I”intimée en vue du recouvrement des dépens qui lui ont été alloués (cf. supra, consid.
7.2.2.) dansle cadre de la présente procédure de recours s averent infructueuses, une
indemnité équitable de CHF 800.-, débours compris, plusla TVA par CHF 61.60, fixée de
maniére globale, ce que permet I’ art. 57 al. 2 RJ, sera alouée & son mandataire ala charge
del’Etat (art. 122 a. 2 CPC et 56 ss RJ). laCour arréte: 1. Lerecours est rejeté. Partant, la
décision de la Justice de paix de I'arrondissement de la Gruyére du 30 aolt 2018 est

confirmée. Il. Larequéte d'assistance judiciaire de A. est rejetée. |11. Larequéte
d'assistance judiciaire de B. est admise. Partant, pour la procédure devant
I’ autorité de recours, I'assistance judiciaire est accordée a B. , qQui est en

conséquence exonérée des fraisjudiciaires et a qui est désigné un défenseur d'officeen la
personne de Me Jacques Meuwly, avocat. 1V. Les fraisjudiciaires de la procédure de
recours, par CHF 400.-, sont misalacharge de A. . Les dépens de B. a
chargede A. sont fixés a CHF 800.-, TVA par CHF 61.60 en sus. Si les
démarches tendant au recouvrement de ses dépens saverent infructueuses, une indemnité
équitable de CHF 800.-, débours compris, plus CHF 61.60 de TVA, seraalouée aMe
Jacques Meuwly, alacharge de I’ Etat pour la procédure de recours. V. Notification. Cet
arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral dans les trente jours
qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le 12 décembre 2018/ege La Présidente: La Greffiére:
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