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Regeste

Arrét de la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal |
Erwachsenenschutz

Erwagungen

E.6

avril 2017 —, la Justice de paix arefusé de lever les mesures de protection dont A.

fait actuellement |’ objet, tout en reconduisant B. dans ses fonctions. Par acte du
29 avril 2017, A. ainterjeté un recours contre cette décision, concluant a sa
réformation en ce sens que les mesures de curatelles dont elle fait I’ objet soient levées. Par
courrier du 4 mai 2017, le Juge de paix afait savoir ala Cour que le recoursde A.

N’ appelait aucune remargue particuliere de sa part, se référant pour le surplus au dossier de

lacause. F. En paralléle, par courrier du 26 avril 2017 (DO/82 s.), le Dr H. etle
DrD. se sont spontanément adressés a la Justice de paix afin de lui faire part «
d’ éléments importants concernant |’ évolution clinique de [A. , tout en lui

proposant] une révision de la prise en charge au niveau de la curatelle ». Selon

I’ appréciation des médecins précités, |’ intéressée ne
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audition par le Juge de paix le 9 juin 2016. En bref, ils soutiennent pour |’ essentiel que les
propos, respectivement les accusations, formulés par A. al’égard de son pérea
cette occasion étaient la manifestation des troubles psychiques dont elle souffre et n’ ont
ainsi aucun fondement. lls en veulent pour preuve le fait que I’ intéressée a « rédigé des
directives anticipées peu avant |’ épisode maniaque, sollicitant et méme désignant ses
parents (dont son pére en premier) comme représentants thérapeutiques ». |1s considérent,
en revanche, que les propos tenus par A. lors de |’ audience du 7 octobre 2016
étaient d’ une toute autre nature et émanaient, cette fois-ci, d’ une personne en pleine
possession de sa capacité de discernement. Soulignant au demeurant qu’ aucune enquéte
familiale n’a éé diligentée, le Dr H. etle Dr D. relevent également que
A. bénéficie d’ un « coaching de réinsertion » diligentée par Mmell. -
gui a été mandatée a cet effet par I' Al —, laquelle considere que I’ intéressée est sur la bonne
voie et est a présent en mesure de reprendre ses études universitaires. Compte tenu de

I’ ensemble de ce qui précede, a savoir une médicamentation adaptée, la mise en place d’un
suivi psychothérapeutique, respectivement d’un coaching de réinsertion, la reprise d’ études
universitaires en qualité d' auditeur libre — avec le projet de reprendre et de terminer sa
formation universitaire —, les médecins précités considerent que I’ évolution clinique de

I’ intéressée est « extrémement favorable » et préconisent en définitive la mise en place de
mesures de protection de I’ adulte favorisant I’ autonomie. Pour le surplus, ils estiment que le
« diagnostic comorbide de trouble de |a personnalité émotionnellement 1abile de type



borderline doit étre impérativement retiré de son dossier, suite alarévision du dossier, des
€léments apportés par le recul de 3 ansde Mmel. et par I’ anamnése approfondie
reprise avec la patiente, sans argument pour des éléments en ce sens. Ce diagnostic a été
basé sur des symptémes, signes et comportements observés uniquement durant les phases
de décompensation maniague, non observés autrement. Ceci invalide le diagnostic de
trouble de la personnalité ». en droit 1. @) Aux termes de l'art. 450 al. 1 du Code civil (CC),
les décisions de |'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours devant le juge
compétent, soit le Tribunal cantona (art. 8 delaloi du 15 juin 2010 concernant la protection
de I'enfant et de I'adulte [LPEA, RSF 212.5.1]), plus précisément la Cour de protection de
I'enfant et de I'adulte (art. 20 du Réglement du Tribunal cantonal du 22 novembre 2012
précisant son organisation et son fonctionnement [RTC]). b) Le recours a été déposé en
temps utile (art. 450b a. 1 CC). c) Laqualité pour recourir de A. ne souffre
aucune contestation (art. 450 al. 2 CC). d) Brievement motiveé et doté de conclusions, le
recours est recevable en laforme (art. 450 a. 3 CC). €) La procédure de recours est régie
par lamaxime d'office et par lamaxime inquisitoire. La Cour dispose d'un plein pouvoir
d'examen, en fait comme en droit (BOHNET, Autorités et procédure en matiere de
protection de |'adulte, in Le nouveau droit de la protection de I'adulte, 2012, p. 91 n. 175 s.).
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dispositions du code de procédure civile (CPC) sappliquent par analogie (art. 450f CC).
Deslors, il peut étre statué sur pieces, sans tenir d'audience (art. 450f CC et 316 a.1 CPC).
0) Le recours est suspensif a moins que |’ autorité de protection de I’ adulte ou I’ instance
judiciaire de recours n’ en décide autrement (art. 450c CC). 2. Larecourante se plaint, d’ une
part, d’ une constatation fausse ou incompléte des faits pertinents et soutient, d' autre part,
gue la décision entreprise est inopportune. En bref, elle souligne que depuis que les mesures
de curatelles dont elle fait I’ objet ont été instituées, soit suite ala décision prise par la
Justice de paix le 15 juin 2016, elle n"avu sa curatrice, B. , QU aune seule
occasion et pendant une vingtaine de minutes seulement. Elle reléve qu’ a cette occasion, la
relation avec son pere n’a pas été abordée et aucun budget n’ a été établi. Plus avant, elle
soutient que le fait qu’ elle souffre de troubles bipolaires ne signifie pas que les crises dont
elle aété victime par le passé vont s enchainer indéfiniment. Elle souligne a cet égard

gu’ elle est actuellement stable cliniquement parlant et affirme pouvoir le rester durablement
gréce au suivi thérapeutique régulier et ala médicamentation adaptée qui lui sont prodigués.
Elle souligne également que, malgré deux hospitalisations en |’ espace de 13 ans, ellea
réussi a entamer des études universitaires qu’ elle envisage de poursuivre dés I’ automne
2017, précisant a ce sujet qu’ elle suit les cours en qualité d auditeur libre depuis |’ été 2016.
Elle reléve au surplus que lorsgu’ elle ademandé I’ aide d’ un curateur, elle était « en pleine
phase maniague », respectivement incapabl e de discernement et dans I’ incapacité de
percevoir la portée de ses actes, de sorte que sa demande était dépourvue d’ effets juridiques
selon elle. Elle ne conteste toutefois pas avoir admis étre dépensiere, mais affirme que cela
lui arrive uniquement lorsqu’ elle se trouve en « phase maniaque » et non lorsgu’ elle est
stable, soulignant que cela s est produit deux fois en 13 ans. Contrairement a ce qui a été
retenu par les premiers juges, €lle conteste vigoureusement se trouver dans un état de
faiblesse actuellement et reléve que le Juge de paix I’ a auditionnée alors qu’ elle était encore
hospitalisée a Marsens, soit dans un état de santé qui n’ était, selon elle, pas compatible avec
unetelle audition et qui I’aamenée afaire des déclarations totalement fausses, en particulier
eu égard aux relations avec son pere qui, contrairement ace qu’elle adéclaréle 9 juin 2016,
sont trés bonnes. D’ une maniere générale, elle affirme avoir une vie sociale et familiale



équilibrées et entretenir de bons rapports avec ses deux parents et ses deux soaurs. Enfin,
elle soutient qu’ elle est tout afait capable de s assumer seule sur le plan financier et
administratif, comme |’ ont d’ ailleurs confirmé le Dr H. etleDr D. et
affirme qu’il n’existe aucun conflit & ce sujet avec son pére, contrairement ace qu’elle apu
déclarer lorsgu'’ elle était en « phase maniaque ». En définitive, tout en invoquant une
violation des principes de proportionnalité et de subsidiarité, elle conteste pour I’ essentiel
gue les conditions requises pour instituer une quel conque mesure de protection en sa faveur
soient remplies et demande la levée des mesures de curatelles dont elle fait actuellement
I’objet. a) Selon I'art. 390 al. 1 CC, 'autorité de protection de I'adulte institue une curatelle
lorsqu'une personne majeure est partiellement ou totalement empéchée d'assurer elle-méme
la sauvegarde de ses intéréts en raison d'une déficience mentale, de troubles psychiques ou
d'un autre état de faiblesse qui affecte sa condition personnelle (ch. 1), ou lorsqu'elle est, en
raison d'une incapacité passagere de discernement ou pour cause d'absence, empéchée d'agir
elle- méme et qu'elle n'a pas désigné de représentant pour des affaires qui doivent étre
réglées (ch. 2). A l'instar de I'ancien droit de tutelle, une cause de curatelle (état objectif de
faiblesse), ains qu'une condition de curatelle (besoin de protection), doivent étre réunies
pour justifier le prononcé d'une curatelle. C' est I'intensité du besoin de protection qui
détermineral’ ampleur exacte de la protection a mettre en place (MEIER, Droit de la
protection de |’ adulte : Articles 360-456 CC, 2016, n. 719, p. 366).
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déficience mentale, les troubles psychiques ou tout autre état de faiblesse qui affecte la
condition de la personne concernée, qui correspondent partiellement al'ancien droit de la
tutelle (MEIER, Droit de la protection de I’ adulte: Articles 360-456 CC, n. 720, p. 366). Les
termes « troubles psychiques » englobent toutes |es pathol ogies mental es reconnues en
psychiatrie, soit celles qui sont d'origine physique (exogenes, organiques, Symptomatiques)
et celles qui ne le sont pas (endogenes : psychoses, psychopathies pouvant avoir des causes
physiques ou non, démences comme la démence sénile), ainsi que les dépendances, en
particulier latoxicomanie, I'alcoolisme et la pharmacodépendance (MEIER, Commentaire
du droit de lafamille [CommFam], Protection de |’ adulte, 2013, n. 9 s. ad art. 390 CC, p.
385; MEIER, Droit de la protection de I’ adulte: Articles 360-456 CC, n. 722, p. 367; Guide
pratique COPMA, 2012, n. 5.9, p. 37). Pour fonder une curatelle, il faut encore quel’ état de
faiblesse entraine un besoin de protection de la personne concernée, ce besoin devant avoir
provogué I’ incapacité totale ou partielle de I’ intéressée d'assurer elle-méme la sauvegarde
de sesintéréts ou de désigner un représentant pour gérer ses affaires. Les affaires en cause
doivent étre essentielles pour la personne a protéger, de sorte que les difficultés qu’elle
rencontre doivent avoir, pour elle, des conséguences importantes. Bien que laloi nele
précise pas, les intéréts touchés peuvent étre d ordre patrimonia ou personnel (MEIER,
Droit de la protection de I’ adulte: Articles 360-456 CC, n. 729, p. 370; Guide COPMA, n.
5.10, p. 138). b) Selon I'art. 393 al. 1 CC, une curatelle d accompagnement est instituée,
avec le consentement de la personne qui a besoin d’ aide, lorsque celle-ci doit étre assistée
pour accomplir certains actes. Inspirée de la curatelle volontaire de I’ ancien droit (art. 394
aCC; Message du 28 juin 2006 concernant larévision du Code civil suisse [Protection des
personnes, droit des personnes et droit de lafiliation], Feuille fédérale 2006, pp. 6635 ss,
Spéc. p. 6678), elle ne peut étre instituée que si les conditions matériellesde |’ art. 390 CC
sont réalisées et que la personne concernée a consenti alamesure (cf. arrét TF
5A_702/2013 du 10 décembre 2013 consid. 4.4, non publié in ATF 140 111 49 mais résumé
in Revue de la protection des mineurs et des adultes [RMA] 2014, p. 133; MEIER,



CommFam, n. 6 et 7 ad art. 393 CC, p. 424). A l'instar de la curatelle d'assistance éducative
de la protection des mineurs, le réle de la curatelle d'accompagnement est de pur soutien : le
curateur n'est pas investi d'un pouvoir de représentation ou de gestion. 11 doit fournir
conseils, aide, mise en contact et encouragements, mais il n'a pas de pouvoir coercitif. Il n'a
pas non plus a établir un inventaire ou des comptes, ni arequérir le consentement de
I'autorité de protection pour les actes de l'art. 416 al. 1 CC (Guide pratique COPMA, n. 5.23
et 5.25, p. 143; MEIER, CommFam, n. 17, 18, 20 ad art. 393 CC, p. 428 ss). Conformément
al’art. 394 a. 1 CC, une curatelle de représentation est instituée lorsque la personne qui a
besoin d’ aide ne peut accomplir certains actes et doit de ce fait étre représentée. La curatelle
de représentation a pour effet, dans tous les cas, que la personne concernée est représentée
par le curateur désigné par I’ autorité de protection. Elle est désormais engagée par les actes
du curateur (art. 394 al. 3 CC) et ne peut, de sa propre initiative, retirer ou restreindre les
pouvoirs de représentation du curateur, méme si elle aconservé I’ exercice des droits civils
(MEIER, CommFam, n. 15 a4 26 ad art. 394 CC, p. 439 ss, et n. 11 ad art. 395 CC, p. 452 ;
MEIER, Droit de la protection de |’ adulte, n. 818, p. 405). L’ art. 395 a. 1 CC dispose que
lorsque I’ autorité de protection de I’ adulte institue une curatelle de représentation ayant
pour objet la gestion du patrimoine, elle détermine les biens sur lesquels portent les
pouvoirs du curateur. Elle peut soumettre ala gestion tout ou partie des revenus ou de la
fortune, ou I’ ensemble des biens. La curatelle de représentation comprend tres généralement
la gestion du patrimoine; il ne s agit pas d’ une curatelle combinée au sensde I’ art. 397 CC,
mais
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gestion n’est qu’ une forme spéciale de curatelle de représentation (MEIER, Droit de la
protection de | adulte: Articles 360-456 CC, n. 813 et 833, p. 403 et 410). Les conditions
d’institution de la curatelle de gestion sont les mémes que pour la curatelle de
représentation. L’ importance des revenus ou de la fortune de la personne concernée n’ est
pas le critére déterminant pour prononcer une curatelle de gestion : il faut que la personne
soit dans |’ incapacité de gérer son patrimoine, quelles qu’ en soient la composition et
I”ampleur (MEIER, Droit de la protection de I’ adulte : Articles 360-456 CC, n. 835 s., p.
411). Lamesure de curatelle de représentation en relation avec la gestion du patrimoine a
pour but de protéger les personnes qui ne sont pas capables de gérer seules leurs biens sans
porter atteinte aleurs propresintéréts (HENKEL, Basler Kommentar, n. 5 ad art. 395 CC, p.
2207; MEIER, CommFam, n. 6 ad art. 395 CC, p. 451). Les biens bloqués sont accessibles
au curateur, qui peut les utiliser dans I'intérét de la personne concernée. I1s ne constituent
pas un patrimoine séparé, des lors qu'ils continuent de répondre des obligations contractées
par la personne mise sous curatelle. Lorsgu'elle détermine les biens sur lesquels portent les
pouvoirs du curateur, |'autorité de protection doit tenir compte des besoins de la personne
concernée, en application du principe général del'art. 391 a. 1 CC, et jouit a cet égard d'un
large pouvoir d'appréciation (arrét TF 5A_540/2013 du 3 décembre 2013 consid. 5.1.1 non
publiéin ATF 140111 1). Selon I’art. 396 a. 1 CC, une curatelle de coopération est instituée
lorsque, pour sauvegarder les intéréts d’ une personne ayant besoin d’ aide, il est nécessaire
de soumettre un certain nombre de ses actes al’ exigence du consentement du curateur, le
consentement étant alors une condition de validité de I’ acte juridique. Cette curatelle,
contrairement a la curatelle d accompagnement (art. 393 CC), ne requiert pas |’accord de la
personne concernée pour étre instituée. Par rapport aux actes énumérés dans ladécision, la
personne sous curatelle de coopération voit sa capacité civile active restreinte. Le réle du
curateur consiste a consentir ou non a un acte que la personne concernée a décidé



d’ accomplir elle-méme, ce consentement pouvant étre antérieur, concomitant ou postérieur
al’acte (MEIER/LUKIC, Introduction au nouveau droit de la protection de I'adulte, 2011, n.
495 ss, p. 226 ss). Lorsgue la personne n'est pas capable, en fait ou en droit, d'agir
elle-méme, sa protection ne peut en principe pas étre assurée de maniére suffisante et
efficace par une curatelle de coopération, en tout cas Sil est prévisible que des actes seront
nécessaires pour son compte; il faudra mettre en place une curatelle de représentation, voire
une curatelle de portée générale (MEIER, CommFam., n. 4 ad art. 396 CC; HENKEL,
Basler Kommentar, n. 8 ad art. 396 CC). ¢) Selon I’ art. 389 CC, I’ autorité de protection de
I’ adulte n’ ordonne une mesure que si elle est nécessaire et appropriée. Lorsgu’ une curatelle
est instituée, il importe qu’ elle porte le moins possible atteinte a la personnalité et a

I’ autonomie de la personne concernée, tout en étant apte a atteindre le but visé. L’ autorité
doit donc veiller a prononcer une mesure qui soit aussi « légere » que possible, mais aussi
forte que nécessaire (ATF 140 I11 49 consid. 4.3.1 précité; MEIER, Droit de la protection de
I’ adulte: Articles 360-456 CC, n. 681, p. 348). Si le soutien nécessaire peut déja étre apporté
alapersonne qui abesoin d aide d’ une autre fagcon — par la famille, par d’ autres personnes
proches ou par des services privés ou publics — I’ autorité de protection de I’ adulte

n’ ordonne pas cette mesure (art. 389 a. 1 ch. 1 CC). Si en revanche |’ autorité de protection
de I’ adulte en vient ala conclusion que I’ appui apporté ala personne qui a besoin d'aide

N’ est pas suffisant ou sera d’ embl ée insuffisant, elle prend une mesure qui doit étre
proportionnée, ¢’ est-a dire nécessaire et appropriée (art. 389 al. 2 CC). En bref, I’ autorité
de protection de I’ adulte doit suivre le principe suivant: « assistance étatique autant que
besoin est, et intervention étatique aussi rare que possible ». Cela s’ applique également &
I’institution d’ une curatelle de représentation selon I'art. 394 CC (ATF 140 |11 49 précité).
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d’ accompagnement, comme mesure de protection la plus |égere, a pour but d’ assurer le
soutien de la personne concernée pour régler certaines affaires. En revanche, il y auralieu
d’ ordonner une curatelle de représentation lorsgue la personne concernée ne peut pas régler
elle-méme certaines affaires et doit donc étre représentée. Conformément au principe de
proportionnalité, il n'y apaslieu d ordonner une curatelle de représentation et/ou de gestion
s lacuratelle d accompagnement suffit aux besoins de la personne concernée (art. 389 CC;
arrét TF 5A_667/2013 du 12 novembre 2013 consid. 6.1 et 6.2; Guide pratiqgue COPMA, n.
5.11, p. 138). Il y auraenfin lieu de déterminer, en application du principe de subsidiarité, si
d'autres formes d'assistance sont déa fournies ou pourraient étre sollicitées, ou si des
mesures moins lourdes peuvent étre envisagées (JAT 2014 |11 91 consid. 2a; Guide pratique
COPMA, ibidem). Ainsi, en principe, il y alieu d ordonner tout d’ abord la variante la plus
|égére de la curatelle d’ accompagnement avant d’ envisager, avant tout en cas de
collaboration déficiente de la personne concernée, une curatelle de représentation. Sont
réservés les cas ou la mesure plus |égére serait susceptible de favoriser un dommage — qui
ne pourrait étre écarté en temps utile — pour la personne concernée si elle devait se révéler
insuffisante; dans cette hypothese, la mesure plus incisive doit étre prononcée
prioritairement (arrét TF 5A_795/2014 du 14 avril 2015 consid. 4.3.1). d) En I’ espéce, apres
avoir expressément sollicité I’ institution d’ une curatelle en safaveur dans un premier temps
(cf. PV du9juin 2016, p. 2; DO/24 s), A. conteste désormais avoir besoin d' une
guel conque mesure de protection, dont elle conteste tant la proportionnalité que

I’ opportunité, faisant valoir pour I’ essentiel que les conditions fixées par laloi pour instituer
les mesures de curatelles querellées ne sont pas remplies. A titre liminaire, ¢’ eslelieu de lui
rappeler que, contrairement a ce qu’ elle semble croire, une mesure de curatelle—a



I’ exception notable de la curatelle d’ accompagnement qui, comme cela a été exposé plus
haut (cf. supra, consid. b et ¢), n’entreici pas en considération, dés lors que I’ intéressée

S oppose au prononcé d’ une quelcongque mesure de curatelle en sa faveur — peut étre
instituée avec ou sans le consentement de la personne concernée. Ainsi et quoi qu’en pense
la recourante, son prétendu défaut de capacité de discernement lors de son audition par le
Juge de paix le 9 juin 2016 n’est en aucun propre ainvalider les décisions prises
ultérieurement par |’ autorité de protection la concernant, bien au contraire, ce d’ autant que
les mesures attaquées n’ ont pas été instituées sur la seule base de ses déclarations, comme
on le verra ci-aprés. Dans le cas présent, |a recourante ne conteste pas souffrir de troubles
psychiques, lesgquels sont largement documentés au dossier du reste. Elle ne conteste pas
non plus que les troubles psychiques en question sont susceptibles, atout le moins
épisodiquement — soit « en cas de décompensation de I’ humeur, notamment vers lamanie »
—, d’avoir une incidence significative sur sa capacité de discernement, ce qui ad’ ailleurs été
confirmeé expressement et sans ambages par le Dr H. etleDr D. dans
leur rapport établi conjointement le 12 décembre 2016 al’ attention de la Justice de paix
(DO/67 s.). Larecourante conteste, en revanche, avoir particuliérement besoin d’ aide dans
la gestion de ses affaires administratives et financieres en raison des troubles psychiques
dont elle souffre, contrairement a ce qui a été retenu par les premiers juges, lesquels ont
notamment considéré qu’ elle avait besoin de protection contre d’ éventuel s engagements
contraires a ses intéréts (cf. jugement attaqué, ch. 2, p. 5s.). En effet, si elle concede qu’il
lui est arrivé d’ effectuer des dépenses inconsidérées par le passé, €lle soutient pour

I’ essentiel que cela s est produit & deux occasions en |’ espace de 13 ans, a savoir
exclusivement en « phase maniaque » ala suite d’ une décompensation. Or, elle affirme étre
durablement stabilisée — cliniquement parlant — a présent gréce au (nouveau) traitement et
au suivi psychothérapeutique régulier qui lui sont prodigués. Elle
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deux parents et ses deux soaurs qui lui apportent le soutien nécessaire. La Cour ne partage
pas cette opinion. Bien qu'il y ait lieu d’ admettre, &lalecture du rapport établi
conjointement par le Dr H. etleDrD. le 26 avril 2017 notamment
(DO/82 s.), que lasituation de la recourante S est sensiblement améliorée dernierement — ce
gu'il y alieu de louer et, dans la mesure du possible, d’ encourager —, il n’en demeure pas
moins gu’il ressort indubitablement du dossier de la cause qu’ elle est toujours incapable

d’ assurer elle-méme la sauvegarde de ses intéréts en raison des troubles psychiques dont
elle souffre. En effet, on reléveraen premier lieu qu’ elle a été hospitalisée au Centre de
soins hospitaliers, a Marsens, a deux reprises et en |’ espace de deux mois seulement, dansle
courant des mois d avril et mai 2016 (DO/3 et 13 respectivement). De plus, elle a
ellee-méme déclaré, lorsgu’ elle a été entendue par le Juge de paix en audience le 9 juin 2016
(cf. PV du 09.06.2016, p. 2), qu’ elle ne comptait plus le nombre de ses hospitalisations.
Bien qu’ elle soutienne a présent qu’ elle n’ était alors pas capable de discernement — ce quii
commanderait d’ écarter I’ ensembl e de ses déclarations antérieures al’ audience du 7 octobre
2016 —, la Cour soulignera que le proces-verbal litigieux (DO/24 s.) révéle un discours
cohérent, structuré et non digressif. D’ ailleurs, force est de constater que le Juge de paix —
qui est pourtant un professionnel aguerri et habitué a ce genre d’ auditions — n’a pas estimé
utile de faire figurer une quelconque remarque au proces-verbal eu égard ala capacité de
discernement de I’ intéressée ; preuve en est que le prétendu défaut de celle-ci n’ était alors
pas patent. De plus, méme si elle affirme a présent, rapport médical al’ appui, qu’elle ne
disposait pas de sa capacité de discernement a cette occasion, la Cour se limitera a souligner



guele Dr H. etleDr D. —qui appuient les allégations de la recourante —
ne la suivaient pas encore a cette époque-la, déslors qu’ils ont repris le suivi
psychothérapeutique de I’ intéressée le 8 octobre 2016 seulement, comme cela ressort

d ailleurs expressément du rapport qu'’ils ont établi conjointement le 26 avril 2017 (DO/82
s.). En tout état de cause, a supposer que la recourante ne disposait pas, comme elle le
prétend, de sa capacité de discernement lors de I’ audience du 9 juin 2016 — ce qui, quoi

gu’ elle en pense, est sans grande pertinence pour I’ issue de la cause —, celane
commanderait pas encore, comme elle le voudrait, d’ écarter totalement ses déclarations
antérieures al’ audience du 7 octobre 2016 — motif pris qu’elles ne seraient pas fiables ou, a
tout le moins, pas fidéles alaréalité —, deslors qu’ un certain nombre d’ éléments au dossier
viennent corroborer ses premiéres déclarations faites ala Justice de paix et permettent, au
final, de confirmer I’ appréciation des premiers juges sur |’ ensemble des points sur lesquels
ils ont été amenés a statuer. En effet, la Cour constate tout d’ abord qu'’il ressort de I’ extrait
des poursuites de I’ intéressée — a savoir saversion actualisée au 17 juillet 2017 — que pas
moins d’ une cinquantaine de poursuites ont été introduites a son encontre depuis 2004 pour
plusieurs dizaines de milliers de francs au total, dont une vingtaine d’ entre elles ont donné
lieu aladélivrance d’ un acte de défaut de biens, étant précisé encore que pas moins de 8
poursuites ont été introduites al’ encontre de A. depuisle ler janvier 2017. De
plus, tant samére — qui est d’ailleurs al’ origine du signalement donné a la Justice de paix
(DO/1) — que son pére ont déclaré, a plusieurs reprises déja, que leur fille est incapable de
gérer seule ses affaires, tant administratives que financiéres, en raison des troubles
psychiques dont elle souffre (DO/1, 11, 12, 26, 27 notamment). Dans ces circonstances, on
peut rai sonnablement douter de son allégation selon laquelle elle est capable de gérer seule
ses affaires puisgu’ alors méme qu’ elle affirme n’ avoir eu que deux crisesisolées en

I’ espace de 13 ans, les poursuites introduites a son encontre s’ étalent sur la méme période
sans interruption notable ou presque. Par surabondance de motifs et quoi qu’ en ait la
recourante, la Cour est d’ avis que les considérations émises par le Dr H. et leDr
D. ace sujet ne lui sont d' aucun secours, dés lors que, de leur propre aveu,

I’ intéressée est incapable de s assumer seule,
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acet égard que I’ intéressée bénéficie actuellement d’ un « coaching de réinsertion »
chapeauté par I’ Al qui est décrit comme bénéfique et nécessaire pour son équilibre (DO/82
S.) — et éant rappelé pour le surplus que I’ opinion de ces deux praticiens est pertinente sous
I’ angle médical exclusivement. Enfin, on peut également raisonnablement douter de

I allégation selon laguelle elle entretient de bons rapports avec ses parents et en particulier
son pére, avec qui elle vit en colocation. En effet, il ressort du dossier de la cause, en
particulier des déclarations de sa mére, qu’ aux difficultés sus- évoquées concernant la
gestion de ses affaires administratives et financiéres s gjoutent les difficultés engendrées par
la cohabitation entre I’ intéressée et son pére, lequel exercerait un ascendant psychologique
important sur safille (DO/1). La Cour se limitera par conséquent afaire siennesles
considérations émises par les premiers juges sur ce point — lesquelles ne prétent pas le flanc
alacritique— et ay renvoyer pour retenir que « B. , Curatrice officielle au Service
officiel des curatellesde C. , N"apas encore vraiment pu clarifier la situation de
colocation entre |’ intéressée et son pere et d’ établir s nécessaire une convention de
répartition des frais entre ces derniers, comme prévu dans le cercle des taches du mandat de
curatelle de représentation institué par décision du 15 juin 2016 de la Justice de paix. Lors
de sa premiére audition, A. avait notamment expliqué rencontrer des problemes



avec son pere, qui vivait chez elle et exercait une grande emprise sur elle et qui semblait par
ailleursinfluencer de facon problématique ses finances. Malgré le fait que A. ait
retiré ses déclarations au cours de la séance du 7 octobre 2016, I’ Autorité de protection de

I adulte de céans estime nécessaire que la curatrice nommee puisse rester attentive au
rapport entre I’ intéressée et son pére et entreprendre les démarches utiles afin d’ éclaircir la
situation » (cf. jugement attaqué, ch. 2, p. 5s.). Pour le surplus et compte tenu des
considérations qui viennent d’ étre exposees, le pere de I’ intéressée — qui a émis le souhait

d’ étre nommeé curateur de safille (DO/85) — ne saurait lui étre nommé curateur, en raison du
potentiel conflit d’intéréts existant entre eux. La Cour est ainsi d’ avis, al’instar des
premiers juges, que le besoin de protection de A. est toujours d’ actualité, de sorte
gue les mesures attaquées s averent en définitive nécessaires, proportionnées et adéquates.

Il s'ensuit le rejet du recours, respectivement la confirmation intégrale de la décision
attaquée. 3. Compte tenu du rejet du recours, les frais de la procédure doivent ére misala
chargedeA. , qui succombe (art. 106 a. 1 CPC). Ils comprennent lesfrais
judiciaires, fixés forfaitairement a CHF 400.-. Il n'y apas lieu d’ allouer de dépens.
(dispositif en page suivante)
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décision de la Justice de paix de |’ arrondissement de la Sarine du 22 février 2017 (cause n°
jij) est intégralement confirmée. I1. Lesfraisjudiciaires de la procédure de recours, fixés a
CHF 400.-, sont misalacharge de A. . Il N’ est pas aloué de dépens. 111.
Communication. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiéere civile au Tribunal
fédéral dansles trente jours qui suivent sa notification. La qualité et les autres conditions
pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adresse au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 11 ao(t 2017/Ida Présidente Greffier-rapporteur
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