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Regeste

Urteil des Kindes- und Erwachsenenschutzhofes des Kantonsgerichts | Wirkungen des
Kindesverhaltnisses

Erwagungen

E.11

Gegen Entscheide der Schutzbehorde oder deren Prasidentin/Prasident kann beim Kantons-
gericht (Kindes- und Erwachsenenschutzhof) Beschwerde erhoben werden (Art. 314 Abs. 1
1.V.m. Art. 450 Abs. 1 ZGB; Art. 8 KESG; Art. 52 JG; Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢ des Reglements
fUr das Kan- tonsgericht vom 22. November 2012 betreffend seine Organisation und seine
Arbeitsweise [RKG; SGF 131.11]).

E.12

Die Bestimmungen Uber das Verfahren vor der Erwachsenenschutzbehdrde sind in Kindes-
schutzverfahren sinngeméss anwendbar (Art. 314 Abs. 1 ZGB).

E.13

Die Beschwerdefrist betragt 30 Tage seit Mitteilung des Entscheids (Art. 450b ZGB). Der
angefochtene Entscheid wurde dem BeschwerdefUhrer in seiner begriindeten Form nicht
vor dem 22. Dezember 2017 zugestellt, so dass die Beschwerde vom selben Tag fristgerecht
erfolgt ist. Ausserdem erfolgte auch die Beschwerdeergénzung vom 15. Januar 2018 innert
Beschwerdefrist.

E.14
A. ist zur Beschwerde legitimiert (Art. 450 Abs. 2 Ziff. 1 ZGB).

E.15

Die Beschwerde ist beim Gericht schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 450 Abs. 3
ZGB). Diesist vorliegend der Fall.

E.16

Gemass Art. 450a Abs. 1 ZGB konnen mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (Ziff. 1),
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des Sachverhalts (Ziff. 2) sowie die
Unangemessenheit (Ziff. 3) gertigt werden. Die fur das erstinstanzliche Verfahren
anwendbaren Grundsétze der Unter-
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Beschwerdeinstanz (K OK ES-Praxisanleitung Erwachsenenschutzrecht, Rz. 12.34).

E.17



Da das freiburgische Recht nichts anderes bestimmt, sind die Bestimmungen der Zivil-
prozessordnung sinngemass anwendbar (Art. 450f ZGB). Die Rechtsmittelinstanz kann
somit auf- grund der Akten entscheiden (Art. 327 Abs. 2 ZPO).

E.18

Gemass Art. 450c ZGB hat die Beschwerde aufschiebende Wirkung, sofern die Schutzbe-
horde oder die gerichtliche Beschwerdeinstanz nichts anderes verfiigt. Das Friedensgericht
hat der Beschwerde die aufschiebende Wirkung entzogen. Der Beschwerde- fuhrer macht
geltend, die Vorinstanz habe diesen Entscheid nicht begriindet, insbesondere weder mit
Gefahr im Verzug noch mit Dringlichkeit. Es sei namentlich zur Diskussion gestanden, ob
das ordentliche Besuchsrecht des V aters von Dienstagabend bis Mittwochabend tber
Weihnachten 2017 aufgehoben worden sei, nachdem die Beschwerdegegnerin selber keine
Ferienwlnsche vorgetragen hatte und C. somit auch am Dienstag, 26. Dezember
2017 zu seinem Vater kommen und dort Ubernachten sollte. Mit vorliegendem Urtell in der
Hauptsache ist das Gesuch um Wiederherstellung der aufschieben- den Wirkung as
gegenstandsl os abzuschreiben. Im Ubrigen kann darauf hingewiesen werden, dass das
Gesuch am Tag seiner Einreichung — und gleichzeitig am letzten Werktag vor den in Frage
gestellten Weihnachtsfelertagen und -ferien — superprovisorisch abgewiesen wurde, daes
Im Interesse des Kindes war, dass das Besuchsrecht fir die kommenden Ferien- und
Feiertage geregelt wurde. Der BeschwerdefUhrer brachte auch keine Griinde vor, die
aufzeigten, dass die getroffene Regelung gegen das Wohl des Kindes sprach. Die
Dringlichkeit lag auf der Hand. Aus- serdem wurde mit diesem Entscheid eine allféllige
Verletzung des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz geheilt, zumal der Kindes- und
Erwachsenenschutzhof Uber die gleiche Kognition ver- fugt wie diese.

E.21

Der Beschwerdefuihrer macht eine Verletzung des rechtlichen Gehors geltend. Der
Entscheid sei nicht begriindet. Die generelle Begriindung, dass die Regelung der
Weihnachtsfeiertage/-ferien 2017 im Kindesinteresse liege, da C. diese so ohne
Hektik sowohl bel seinem Vater als auch bel seiner Mutter verbringen dirfe, vermoge den
Ansprichen an eine Begriindung eines Entscheides nicht zu gentigen. Weshalb eine Lésung
dem Kindeswohl eher entspreche als eine andere, gehe daraus eben gerade nicht hervor.
Zwar sei wegen des Zeitablaufs auf die Regelung der Weihnachtstage 2017 nicht mehr
zurlickzukommen, aber sie zeige doch auf, dass sich das Friedensgericht bei der Festlegung
des Besuchsrechts einzig von kalendarischen Uberlegungen habe | eiten lassen und selbst
eigene frihere Entscheidungen véllig unberticksichtigt gelassen habe. Die tbrigen,
zukinftigen Ferien seien Gberhaupt nicht begrindet. Es werde nicht beschrieben, welche
Uberlegungen konkret den Entscheid leiteten. Das Friedensgericht sei bei der
Ferienplanung nicht den Kindesinteressen gefolgt, sondern habe unter der generellen
Pramisse ,,Kindeswohl“ lediglich die Vorschlége der Mutter Gbernommen, ,,weil essich
offenbar um die Mutter handelt”. Es habe aber dem Friedensgericht nicht entgangen sein
konnen, dass die generelle Verwel gerungshaltung der Mutter Gberhaupt nicht im
Kindesinteresse liegt. Es kénne nicht sein, dass C. seine ganze Kindheit erfahren
musse, wie der Kontakt zum Vater immer wieder blockiert und erschwert werde. Das
Friedensgericht habe auch ausser Acht gelassen, dass der Junge kaum fremdbetreut werde,
wenn er bel ihm sei, jedoch regelméassig, wenn er bei der Mutter sei.
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E.22

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem die
grund- sétzliche Pflicht der Behorden, ihren Entscheid zu begrinden. Die Begrindung muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Die Begriin- dung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass sich der Ent- scheid mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinander
setzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (BGE 133 111 439 E. 3.3). Eine
nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann ausnahmsweise
als gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechts-
mittelinstanz zu aussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dariiber hinaus - im Sinne einer Heillung
des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Rickwei- sung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit
die Ruckweisung zu einem forma- listischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzégerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anho- rung gleichgestellten) Interesse der
betroffenen Partei an einer beftrderlichen Beurteilung der Sa- che nicht zu vereinbaren
waren (Urteil BGer 5A_1022/2015 vom 29. April 2016 E. 5.3 m. H.).

E.23

In der Tat 1&sst sich dem angefochtenen Entscheid keine Begriindung entnehmen, mit Aus-
nahme der Regelung betreffend die Weihnachtsfeiertage/-ferien. Zwar kann von der
Vorinstanz nicht verlangt werden, dass sie bei einer allgemeinen Regelung des Ferienrechts
jeden einzelnen Tag, den das Kind mit seinem Vater verbringen kann oder eben nicht,
begriindet. Allerdings fehlen im angefochtenen Entscheid jegliche Uberlegungen, von
denen sie sich hat leiten lassen. Damit hat die Vorinstanz das rechtliche Gehor der Parteien
verletzt. Nichtsdestotrotz war der Beschwer- defiihrer in der Lage, den Entscheid
anzufechten. Da der hiesige Hof wie die Vorinstanz tiber eine volle Kognition verfugt, gilt
die Verletzung des rechtlichen Gehors mit vorliegendem Urtell als ge- heilt und es kann von
der Aufhebung des angefochtenen Entscheides abgesehen werden. Der Verletzung des
rechtlichen Gehors wird mit der Kostenregel ung angemessen Rechnung getragen.

E.31

Der BeschwerdefUhrer beanstandet weiter einzelne Regelungen sowie die Tatsache, dass
das Ferienrecht der Mutter nicht geregelt, ihr aber das Recht eingerdaumt wurde, ihre Ferien
ei- genméchtig festzusetzen.

E.3.2

Wird die gemeinsame elterliche Sorge festgelegt, so regelt die Kindesschutzbehdrde bei
Uneinigkeit auch die Obhut. Sie weist einem Elternteil die alleinige Obhut zu oder legt
aternie- rende Obhut beider Elternteile fest. Bel alleiniger Obhut ist der personliche
Verkehr festzulegen, bei alternierender Obhut sind die Betreuungsanteile zu regeln, wobei
auch bei der Regelung letzte- rer die Normen Uber die Regelung des personlichen Verkehrs
(Art. 273 ff. ZGB) analog herange- zogen werden missen (BSK ZGB
[-SCHWENZER/COTTIER, 5. Aufl. 2014, Art. 298b N. 7 und 8, Art. 298 N. 10). Geméss
Art. 273 Abs. 1 ZGB haben Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht zusteht, und
das minderjahrige Kind Anspruch auf angemessenen personlichen Verkehr. Was
angemessen ist, 1asst sich grundsétzlich nur anhand der Umstande des Einzelfalls unter



Berlicksichtigung des Zwecks des Besuchsrechts bestimmen. Oberste Richtschnur muss das
Kindeswohl sein, alfallige Interessen der Eltern stehen dahinter zurtick. Folgende
Umstande konnen bei der Regelung des Besuchsrechts in Betracht zu ziehen sein: Alter des
Kindes, Personlichkeit und Bediirfnisse des Kindes und des Besuchsberechtigten,
Beziehung des Kindes zum Besuchsberechtigten, Bezie-
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bzw. Verfugbarkeit aller Beteiligten, Ge- sundheitszustand der Beteiligten, Geschwister,
Entfernung bzw. Erreichbarkeit der Wohnorte, Wohnverhéltnisse beim besuchsberechtigten
Elternteil. Zur Angemessenheit der Besuchsrechts- regelung gehort ebenfalls die
Maoglichkeit der Anpassung an veranderte Verhdltnisse. Kontakt- unterbriiche und
-abbriiche missen vermieden werden (BSK ZGB I-SCHWENZER/COTTIER, Art. 273 N.
10). Ganz allgemein ist der Zweck des personlichen Verkehrs die Aufrechterhaltung der
Beziehung zwischen dem nicht obhutsberechtigten Elternteil und dem Kind, ausgehend
vom Grundbedrfnis von sich nahestehenden Personen, regelméssige Kontakte pflegen zu
konnen, und der Kenntnis, dass es fiir die Personlichkeitsentwicklung des Kindes forderlich
ist, wenn es zu Vater und Mutter regelméssige Kontakte pflegen und eine tragféhige
Beziehung aufbauen kann (FOUNTOULAKIS AFFOLTER-FRINGELI ET. AL.,
Fachhandbuch Kindes- und Erwachsenenschutzrecht, 2016, S. 552 N. 14.12). Seit dem 1.
Januar 2017 sieht Art. 298b Abs. 3bis ZGB auch ausdriicklich vor, dass beim Entscheid
uber die Obhut, den personlichen Verkehr oder die Betreuungsanteile das Recht des Kindes,
regelmassige personliche Beziehungen zu beiden Elternteilen zu pflegen, zu berticksich-
tigenist.

E.33.1

Wie vom BeschwerdefUhrer selbst ausgefiihrt, ist infolge Zeitablaufs auf die Regelung der
Weihnachtsfelertage und -ferien 2017 nicht mehr zurtickzukommen. Gleiches gilt fur die
Regelung der Fasnachtsferien.

E.332
Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, das Friedensgericht habe festgehalten, dass
C. am 8. April 2018 bereits um 18.00 Uhr statt wie Ublich um 19.00 Uhr zur

Mutter zuriick solle. Diese Anderung sei nicht begriindet und miisse wie alle anderen
Schreibfehler auch korrigiert werden. Er Ubersieht dabel, dass er in seiner Stellungnahme
vom 9. November 2017 selber vorgeschlagen hatte, C. am Sonntag, 8. April 2018
um 18.00 Uhr zurtickzubringen (vgl. act. 176, siehe dazu auch act. 208). Der Entscheid
entspricht in diesem Punkt seinem eigenen Antrag, so dass der Beschwerdefihrer nicht
beschwert ist. Auf diesen Punkt ist mithin nicht einzutreten.

E. 333
Weiter, so der Beschwerdefiihrer, habe das Friedensgericht auch seinen Antrag,
C. in den Sommerferien wahrend zwel vollen Wochen zu sich zu nehmen, ohne

Begrundung abgelehnt und ihm lediglich 10 Tage zugestanden. Weshalb zwei volle
Ferienwochen nicht im Kindesinteresse liegen sollen, gehe aus dem Entscheid nicht hervor.
Jedes andere Kind durfe zwei Wochen Ferien mit dem Vater verbringen. Wie bereits
ausgefuhrt (vgl. E. 2.3), ist vorliegend nicht jeder einzelne Tag, den C. mit seinem
Vater verbringen kann oder eben nicht, zu begrinden. Auch dem Beschwerdefihrer ist dies
im Ubrigen in seiner Beschwerde nicht gelungen. Das Argument, jedes andere Kind diirfe
zwei Wochen Ferien mit dem Vater verbringen ist offensichtlich nicht geeignet



aufzuzeigen, dass der Vorschlag des BeschwerdefUhrers dem Kindesinteresse von

C. entspricht, hingegen jene LAsung der Vorinstanz nicht. Oberste Richtschnur ist
das Kindeswohl. Oftmals |&sst dieses aber nicht nur eine Losung sondern mehrere
Moglichkeiten zu. Welche davon angeordnet wird, liegt im Ermessen der Behorde. In
Bezug auf die Kontaktrechte mit den Eltern sind vor allem regel méassige Kontakte wichtig.
Die Interessen der Eltern sind zweitrangig. Vor der Kindesschutzbehdrde beantragte der
Beschwerdefuhrer, den Sohn in den Sommermonaten
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Beschwerdegegnerin war damit nicht einverstanden; eine Woche sei ausreichend (vgl.
insbes. act. 169 f.). Die Vorinstanz hat hier offensichtlich einen Kompromissentscheid
getroffen, in dem sie weder dem Wunsch des Vaters noch demjenigen der Mutter
vollstandig entsprach. In Anbetracht der Tatsache, dass C. regelméssigen Kontakt
zu beiden Elternteilen pflegen kann und insbesondere jede Woche von Dienstagabend bis
Mittwochabend, jedes zweite Wochenende und im Jahr 2018 insgesamt rund

E.3.34

In Bezug auf Weihnachten 2018/2019 wirft der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz vor, die
Ferien nicht alternierend festgelegt zu haben. Esliege tatsachlich im Interesse des Kindes,
die Altjahrs- und Neujahrswoche jeweils alternierend bei seinen Eltern verbringen zu
konnen. Uber die Festtage des Jahreswechsels 2017/2018 war C. gemass
angefochtenem Entscheid bei seinem Vater von Freitag, 22. Dezember 2017, 18.00 Uhr bis
Montag, 25. Dezember 2017, 10.00 Uhr und vom Montag, 1. Januar 2018, 12.00 Uhr bis
Sonntag, 7. Januar 2018, 19.00 Uhr. Das Jahr darauf soll der Junge die Zeit vom Freitag, 21.
Dezember 2018, 18.00 Uhr bis Dienstag, 25. Dezember 2018, 10.00 Uhr und vom Sonntag,
30. Dezember 2018, 18.00 Uhr bis zum Sonntag, 6. Januar 2019, 19.00 Uhr bel seinem
Vater verbringen. In seiner Beschwerde verlangt er wie bereits vor erster Instanz, dass

C. die Weihnachtsfeiertage von Freitag, 21. Dezember 2018, 18.00 Uhr bis 25.
Dezember 2018, 09.00 Uhr und vom 26. Dezember 2018, 09.00 Uhr bis zum 1. Januar
2019, 19.00 Uhr bei ihm verbringt. Dem Beschwerdefuhrer kann nicht gefolgt werden,
wenn er vorbringt, es liege generell im Inte- resse des Kindes, die Altjahrs- und
Neujahrswoche jewells aternierend bei den Eltern zu verbrin- gen. Was jedoch im Interesse
desKindesliegt, ist, dass es die Festtage (Welhnachten, bzw. Jah- reswechsel) alternierend
bei den Eltern verbringen kann, um mit beiden Elternteilen beide Feste feiern zu kénnen.
Dem hat die Vorinstanz Rechnung getragen, zumal C. beide Jahre Weihnachten
sowohl beim Vater (am 24. Dezember) als auch bei der Mutter (am 25. Dezember) feiern
kann und vom 31. Dezember bis am 1. Januar letztes Jahr bei der Mutter war und dieses
Jahr beim Vater verbringen darf. Damit erweist sich die Beschwerde auch in diesem Punkt
als unbegrindet und ist abzuweisen.

E.3.35

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, das Besuchsrecht der Mutter, welches
sein Ubliches Kontaktrecht an ungeraden Wochenenden beschlage, miisse im Ferienplan
klar festgehalten werden. Deshalb sei der Entscheid dahingehend zu erganzen, dass

C. von Grindonnerstag, 29. Mérz bis Ostersonntag, 1. April 2018, 9.00 Uhr bei
der Mutter verbringe. Zudem sei davon Vormerk zu nehmen, dass die Mutter keine Ferien
beantragt habe. Es kdnne nicht sein, dass die Mutter Ferienwiinsche einseitig formulieren
koénne und sein Kontaktrecht dann jewells nicht stattfinde. Die Vorinstanz fihrte im



angefochtenen Entscheid aus, dass die Ferien von C. mit seiner Mutter nicht
geregelt werden, da das Kind bei seiner Mutter lebe und esin der Natur der Sache liege,
dass bei Ferienabwesenheit der Mutter mit dem Kind das Besuchsrecht des Vaters nicht
stattfinde; dass die Eltern die gemeinsame elterliche Sorge haben und folglich erwartet
werden dirfe, dass die Mutter den Vater friihzeitig Uber Ferienabwesenheiten mit

C. informiere; und dass auf eine Kompensation der Ferientage, welche der Junge
mit der Mutter verbringe, aufgrund des ausgedehnten Besuchs- und Ferienrechts des Vaters,
verzichtet werden kénne.
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gemeinsamer elterlicher Sorge und bei Uneinigkeit der Eltern die Obhut zu regeln und
entweder eine alternierende Obhut festzulegen oder einem Elternteil die alleinige
(faktische) Obhut zuzuweisen und fir den anderen Elternteil der personliche Verkehr zu
regeln. Vorliegend wurde mit Entscheid vom 1. April 2014 die elterliche Sorge beiden
Elternteilen Ubertragen (act. 22). Am 20. Juni 2015 beantragte die Beschwerdegegnerin
insbeson- dere die aleinige Obhut Gber C. (act. 11). Nachdem der
Beschwerdefiihrer zundchst eine geteilte Obhut verlangt hatte (act. 40), beantragte er am 7.
Juli 2015 die provisorische Regelung der Obhut sowie die aleinige Obhut Gber sein Kind
(act. 034). Mit Entscheid vom 25. Juni 2015 wurden die Betreuungsanteile des Vaters
provisorisch geregelt (act. 53). Am 4. Februar 2016 wurden sie sodann ordentlich geregelt.
Das Ferienrecht des Vaters wurde ausdriicklich nicht festgesetzt, hingegen wurden die
Parteien in die Mediation verwiesen, mit dem Ziel namentlich eine Losung in den
Ferienbelangen zu erarbeiten (act. 114 ff.). Die weiteren Aktenstiicke zeugen von e ner
Uberwiegenden Diskussion Uber die Festlegung der Ferien, hauptséchlich des
Beschwerdefuhrers, obwohl mit Entscheid vom 14. Juli 2016 die Ferien sowohl fur den
Vater wie auch fur die Mutter fir eine bestimmte Dauer verweigert wurden (act. 129). Am
17. November 2017 verlangte der BeschwerdefUhrer erneut die Zuweisung der alleinigen
Obhut (act. 184). Dartiber wurde noch nicht entschieden. Hingegen erliess die Vorinstanz
den vorliegend angefochtenen Entscheid betreffend Festsetzung der Ferien von C.

bei seinem Vater von Dezember 2017 bis Januar 2019 (act. 213 ff.). Aus diesem
Verfahrensablauf sind folgende Schllisse zu ziehen: Obwohl beide Parteien bereits Mitte
2015 die Regelung der Obhut beantragten, wurde bisher nicht darliber entschieden. Zwar
wurde das Kontaktrecht mit dem Vater mit Entscheid vom 4. Februar 2016 geregelt. Ob
damit aber der Beschwerdegegnerin die alleinige Obhut hétte zugeteilt und dem Vater ein
» Besuchsrecht” hatte eingeraumt werden sollen oder ob die Betreuungsanteile des Vaters
(siehe Gegenstand des Entscheids) hatten geregelt werden sollen und es sich mithin um eine
geteilte Obhut handelt, kann weder dem Entscheid noch den Akten entnommen werden. Es
obliegt offensichtlich nicht an der Beschwerdeinstanz, diesen Grundsatzentscheid im
Rahmen der Beschwerde zu fallen. Hier geht es lediglich darum, dasim Entscheid vom 4.
Februar 2016 nicht festgesetzte Ferienrecht des Va- ters zu regeln, und zwar auch nur von
Dezember 2017 bis Januar 2019. Wie es sich mit den Fe- rien der Mutter verhalt, muss
offen bleiben, zumal diese Frage von der Zuteilung der Obhut ab- hangt. Demnach ist die
Beschwerde zwar abzuweisen und der angefochtene Entscheid im Inte- resse des Kindes
eines zumindest mit seinem Vater geregelten Ferienrechts nicht aufzuheben. Die V orinstanz
wird jedoch angewiesen, zunéachst ihre Zustandigkeit zu Uberprifen, zumal die Be-
schwerdegegnerin darauf hinweist, dass sieim Namen von C. vor dem
Zivilgericht des Saanebezirks eine Unterhaltsklage gegen den Beschwerdefiihrer anhangig
gemacht hat (Verfahren 10 2017 3491) und damit wohl auch dieses Gericht fir den



Entscheid tber die Obhut zustandig wére (vgl. Art. 298b Abs. 3 ZGB). Sollte die
Zustandigkeit des Friedensgerichts hingegen nach wie vor gegeben sein, ist dieses
anzuweisen, rasch Uber die Zuteilung der Obhut formell zu entscheiden, um Klarheit zu
schaffen. In diesem Rahmen wird sie ebenfalls angehalten, zu Uberprifen, ob es nicht
angebrachter wére, eine allgemeine Ferienregelung festzusetzen (und nicht von Jahr zu
Jahr) und die konkrete Ausgestaltung den Parteien zu Uberlassen. In Anbetracht der
jahrelangen und wohl nicht enden wollenden Unféhigkeit der Parteien, das Kontaktrecht
trotz gemeinsamer elterlicher Sorge und unzahligen Aufforderungen des Friedensgerichts,
die jewei- ligen Kontakte zu regeln, drangt sich tiberdies eine ernsthafte Uberpriifung einer
Anordnung einer Beistandschaft zur Uberwachung und nétigenfalls auch zur Festlegung der
Modalitaten des Kontaktrechts auf. Es kann nicht sein, dass die Kindesschutzbehdrde das
Ferienrecht bis zu
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unzadhliger Schriftenwechsel der Parteien neu festlegen muss. 4. Die Beschwerde wird zwar
abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden kann. In Anbe- tracht der Verletzung des
rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz und der Anweisungen an die Vorinstanz Uber ihre
Zustandigkeit und gegebenenfalls Uber die Obhut, die Regelung des Kontakt- rechts und die
Anordnung einer Beistandschaft beforderlich zu entscheiden, rechtfertigt es sich, die
Gerichtskosten in der Hohe von CHF 600.- dem Staat aufzuerlegen und die Parteikosten
wett- zuschlagen (Art. 106 Abs. 1 und 2, 107 Abs. 1 Bst. c und 2 ZPO). Der Hof erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. I1. Das Friedensgericht
des Seebezirks wird angewiesen, das Verfahren beforderlich im Sinne der Erwégungen
fortzusetzen. 111. Das Gesuch um Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ist als
gegenstandsl os abzuschreiben. IV. Die Gerichtskosten von CHF 600.- werden dem Staat
auferlegt. V. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. V1. Zustellung. Dieses Urteil kann
innert 30 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim Bundesgericht
angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen Zul&ssigkeits- voraussetzungen
sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni
2005 (BGG) geregelt. Die begrindete Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000
Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 23. Marz 2018/cth Die Prasidentin Die
Gerichtsschreiberin-Berichterstatterin

E.5

% Wochen Ferien bel bzw. mit dem Vater verbringen kann, ist dieser Entscheid nicht zu
beanstanden. Er liegt in jedem Fall in dem der Vorinstanz zustehenden Ermessen. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen.
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