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Regeste

Arrét de la Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal |
Erwachsenenschutz

Erwagungen

E.11

Lerecours est dirigé contre une décision de la Justice de paix fixant larémunération due au
curateur. Contre une telle décision, un recours est ouvert auprés du Tribunal cantonal, plus
précisément de la Cour de protection de I’ enfant et de |’ adulte (art. 450 al. 1 CC, art. 8 dela
Loi concernant la protection de I’ enfant et de |’ adulte du 15 juin 2012 m LPEAR €t art. 14
al. 1 let. c du Réglement du Tribunal cantonal précisant son organisation et son
fonctionnement du 22 novembre 2012 m RTCm).

E.12
L e recours a été dépose en temps utile (art. 450b al. 1 CC).

E.13
Lavaleur litigieuse s ééve a CHF 400.- (2'350 — 1' 950).

E.14

En tant que la décision attaquée porte sur la fixation de sa rémunération, le curateur a
gualité pour recourir a son encontre (art. 450 al. 2 CC).
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E.15
Motiveé et doté de conclusions, le recours est recevable en laforme (art. 450 al. 3 CC).

E.16

La procédure de recours est régie par la maxime d'office et par lamaxime inquisitoire. La
Cour dispose d'un plein pouvoir d'examen, en fait comme en droit (BOHNET, Autorités et
proceédure en matiére de protection de I'adulte, in Le nouveau droit de la protection de
I'adulte, 2012, p. 91 n. 175 s). Toutefois, lorsque la protection de |’ enfant et de I’ adulte
proprement dite n’est pas en jeu, par exemple lorsque la cause concerne uniquement un
point accessoire comme |’ attribution des frais, la maxime d’ office ne s applique pas
(AUER/MARTI, in BSK Erwachsenenschutz, art. 446 n. 38).

E.17

L e recours peut étre formé pour violation du droit, constatation fausse ou incompléte des
faits pertinents et inopportunité de la décision (art. 450aal. 1 CC).



E.18

En |'absence de dispositions cantonales contraires, les dispositions du code de procédure
civile (CPC) sappliquent par analogie (art. 450f CC). Déslors, il peut ainsi étre statué sur
pieces, sanstenir d'audience (art. 450f CC et 316 al.1 CPC).

E.2

Selon I'art. 404 CC, le curateur adroit a une rémunération appropriée et au remboursement
des fraisjustifiés; ces sommes sont prélevées sur les biens de la personne concernée (al. 1).
L’ autorité de protection de I’ adulte fixe larémunération. Elle tient compte en particulier de
I’ étendue et de la complexité des téches confiées au curateur (al. 2). Les cantons édictent les
dispositions d’ exécution (al. 3). Dans le canton de Fribourg, le |égislateur a opté non pour
une fixation détaillée qui tiendrait compte du nombre effectif d’ heures consacrées au
mandat, mais pour une fixation globale laissant aux autorités concernées une marge de
manceuvre afin qu’ elles puissent prendre en considération I’ étendue et la complexité des
taches confiées au curateur. Seuls les actes particulierscitésal’art. 10al. 1let. g, hetal. 2
de I’ Ordonnance concernant la protection de |’ enfant et de I’ adulte du 18 décembre 2012
(OPEA) font exception. Ainsi, le Commentaire du 12 octobre 2012 concernant le projet de
I” OPEA retient que « les fourchettes ont |e double avantage de permettre d’ adapter la
rémunération ala difficulté de I’ acte (ex: assainissement d’ un grand nombre de dettes ou

d’ une dette unique) et de laisser le pouvoir d appréciation al’ autorité de protection, dans
une certaine mesure » (arrét TC FR 106 2017 35 du 9 mai 2017 consid. 3d). En vertu de
I’art. 11 a. 1 LPEA, I’ autorité de protection arréte, en principe lors de I’ examen périodique
du rapport d’ activité et des comptes, la rémunération du curateur ou de lacuratrice et le
remboursement de ses frais justifiés. Le Conseil d' Etat fixe, par voie d’ ordonnance, la
rémunération et le remboursement des frais du curateur ou de la curatrice (art. 11 al. 3
LPEA). Lesart. 8 410 OPEA réglent larémunération du curateur. Selon’art. 9a. 2 let. b
OPEA, I’ équitable indemnité due au curateur pour la gestion courante (administration,
comptabilité, bilan annuel, déclaration d’impdt, rapport annuel, suivi) est de CHF 300.- a
CHF 1'600.-. L'art. 9 al. 2 let. d OPEA prévoit également I’ octroi d’ une indemnité pour la
gestion de la fortune nette, comprenant desimmeubles alavaleur fiscale, d un montant &
partir de CHF 5'000.-, I'indemnité variant en fonction du montant de lafortune a gérer. Pour
certains actes particuliers, le curateur a droit & une indemnité, en plus deI’'indemnité de
I’art. 9 OPEA. L’art. 10 al. 1 OPEA prévoit en particulier I’ octroi d’ une indemnité de CHF
20.- a CHF 300.- pour une demande ou une révision de rente ou d’ alocation (art. 10 al. 1
let. c OPEA), et de CHF 100.- a CHF 300.- pour une entrée en institution (art. 10 a. 1 let. e
OPEA). La Justice de paix de I’ arrondissement de la Sarine a édicté, le 23 mars 2015, des
lignes directrices relatives alarémunération des curateurs dans le district de la Sarine
(ci-aprés: les
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cas simples de gestion courante avec un bilan positif sont indemnisés CHF 1'200.- et les cas
de gestion courante pour les personnes avec un bilan positif nécessitant plus de suivi et/ou
dans lesguels les dossiers engendrent un travail trés conséquent sont indemnisés CHF
1'600.- (ch. 2). S agissant de I’ indemnité octroyée pour une entrée en ingtitution, elles
prévoient qu’ elle se monte a CHF 200.- (ch. 6). Ces lignes directrices reglent également le
montant de I’indemnité pour la gestion de fortune et |es demandes de révision ou

d’ alocation de rentes (ch. 4 et 6). Ces lignes directrices sont |’ expression de la pratique de
la Justice de paix de la Sarine en matiére de rémunération des curateurs. Elles n’ ont



toutefois pas valeur deloi et ne lient pas la Cour, laquelle doit uniquement se fonder sur la
LPEA et I’OPEA qui réglent larémunération du curateur. L’ autorité de fixation se basera
sur lanature de |’ assistance apportée et sur le temps raisonnable investi. Ce faisant, elle
prendra en considération les circonstances de chaque curatelle. Celles-ci peuvent varier
selon la composition des biens de |a personne protégée ou selon qu'il s agit du début ou de
lafin de la curatelle (période généralement plus chargée que la phase intermédiaire;
STEINAUER/FOUNTOULAKIS, Droit des personnes physiques et de la protection de

I’ adulte, 2014, n. 11834).

E.31

En |’ espéce, pour |’ exercice de son mandat de curatelle en faveur de B. en 2016,
la Justice de paix a alloué au curateur une rémunération de CHF 1'950.-, soit CHF
1'400.-pour la gestion courante, CHF 500.- pour la gestion de fortune, et CHF 50.- pour une
demande/ révision de rente, alors que le curateur requérait une rémunération totale de CHF
2" 350.-, soit CHF 1'600.- pour la gestion courante, CHF 500.- pour la gestion de fortune,
CHF 50.- pour une demande/révision de rente et CHF 200.- pour les recherches d’ une
nouvelle ingtitution. S agissant de la gestion courante des affaires de B. effectuée
par le curateur, la Justice de paix a considéré que la situation de I’ intéressé n’ est pas
particulierement complexe et N’ engendre pas de travail particuliérement important pour le
curateur: il ne posséde pas d’ immeuble a administrer et n’a pas de dette a assainir de sorte
gu’ une indemnité de CHF 1'400.- s avére adéquate. La Justice de paix a également refusé
d’ alouer une indemnité pour les recherches d’ une nouvelle ingtitution effectuées en faveur
del’'intéressé étant donné gu'’il n’a pas intégré de nouvelle institution en 2016 (cf. décision
attagquée, p. 6).

E.32
L e recourant critique le montant qui lui a été alloué pour la gestion courante des affaires de
B. . Il soutient qu’ a défaut d’ un décompte horaire preécis, seul le curateur est en

mesure de qualifier le temps consacré a une situation. En se fondant sur des articles de
presse, il allegue également que le Service officiel des curatelles de La Sonnaz a un budget
de CHF 581’ 000.- pour la gestion de 120 personnes en 2018, soit I’ équivalent de CHF
4'840.- par personne, de sorte que les rémunérations accordées par la Justice de paix dela
Sarine sont tres largement inférieures ala masse de travail réellement effectuée par les
curateurs. |1 reléve également qu’ outre le temps consacré al’ administration ordinaire, il y a
lieu de tenir compte de celui consacré a répondre aux besoins personnels de |’ intéressé.
Pour la Justice de paix, la différence entre une gestion courante simple et une situation
nécessitant plus de suivi et/ou un dossier engendrant un travail tres conséquent est de CHF
400.-, soit dix heures de travail au tarif horaire raisonnable de CHF 40.-. Le curateur estime
gu’il peut justifier d'un engagement plus conséquent, de plus d’ une quinzaine d' heures, par
le temps gu’il a consacré a accompagner I intéresse lors des évenements importants de sa
vie (anniversaire, féte de Noél, pique-nique). Il soutient qu’il recoit également de nombreux
appels tééphoniques de I’ intéressé et doit accomplir d’ autres actes qui sortent du cadre
ordinaire d un mandat de curatelle. 1l allegue également que le relevé des frais non justifiés
gu’il aproduit
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négligeable. Partant, larémunération a concurrence de CHF 1'600.- est justifiée. S agissant
del’indemnité de CHF 200.- qu’il arequise pour les recherches d’ une nouvelle institution



en faveur de B. , il reléve que ces recherches s’ étendent sur 2015 et 2016 et

gu’ aucune indemnité n’ a été requise en 2015 a ce titre. Méme si finalement un nouveau
contrat d’ hébergement a été signé avec I'EMS C. dans lequel B. se
trouvait jusqu’aors, le curateur afait des recherches d’ hébergement qui doivent étre
rémunérées. Les autres postes de sarémunération, qui ont été admis, ne sont pas remis en
cause par le curateur

E.33

Comme déa souligné (cf. supra consid. 2), le |égislateur cantonal a opté pour une fixation
globale, et non pour une fixation détaillée qui tiendrait compte du nombre effectif d’ heures
consacrées au mandat, respectivement d’un tarif-horaire. Il en découle que I'indemnité du
curateur doit étre fixée sur la base des dispositions de la LPEA et de |’ OPEA en lamatiere
qui laissent un large pouvoir d’ appréciation al’ autorité de fixation, et la Cour doit respecter
les décisions de celle- ci pour autant qu’ elles ne dérogent pas aux dispositions fédérale et
cantonales en lamatiére et qu’ elles n’ excedent pas le pouvoir d’ appréciation dont elle
dispose. Cela étant, la Cour retient ce qui suit: il ne ressort pas du rapport annuel du
curateur que les rapports avec B. sont compliqués. Au contraire, le curateur a
constaté une nette amélioration de I’ état d’ esprit de B. apres laréception de sa
lettre de renvoi del’EMS C. , alafin 2015, et la discussion qui a suivi avec son
curateur, lequel lui a expliqué lesimplications de cette décision, de sorte qu’ un houveau
contrat d’ hébergement a pu étre signé avec I'EMS C. . Le curateur n’a pas non
plus mis en évidence de difficulté particuliére dans |’ accomplissement de son mandat en
faveur del’intéressé. || a également souligné que la situation financiére de B. , qui
ne dispose que de comptes bancaires comptabilisant des actifs a concurrence de CHF
63'545.72 et aucun passif, est bonne. 1l vit en outre en EM S et travaille de temps en temps
dans une culture de tabac de sorte que |’ on peut en déduire que la gestion de sa situation
financiére est smple. En outre, excepté les recherches d’ une nouvelle institution en faveur
del’intéressé, il ne ressort pas du rapport annuel, ni du recours que des démarches
particulieres quant ala prise en charge de I’ intéressé ont di étre entreprises. Dans ces
circonstances, la Cour partage |’ avis de la Justice de paix qui aqualifié la situation de

I’ intéressé de « pas particulierement complexe » et « qui n’engendre pas un travail
particulierement important pour le curateur ». Le recourant conteste ce point de vu et
soutient que les actes qu’ il aaccomplis pour répondre aux besoins personnels de

B. ont entrainé une charge de travail conségquente pour lui. Le travail
supplémentaire dont le recourant se prévaut pour justifier I'indemnisation réclamée consiste
danslesvisitesqu'il lui rend lors d’ événements importants comme son anniversaire, Noél et
le pique-nique d’ été, les nombreux appels téléphoniques qu’il recoit de I’ intéressé, et les
autres actes qui sortent du mandat de curatelle qu’il accomplit en faveur de I’ intéressé.
Outre le fait que le recourant fait état pour la premiére fois au stade du recours seulement
des activités supplémentaires gu'’il aurait effectuées, de sorte que I’ on pourrait s'interroger
sur leur recevabilité, force est de constater qu’ elles entrent rigoureusement dans le cadre

d’ une gestion courante des affaires que I’ on peut qualifier de « pas particuliérement
complexe ». En effet, lesvisitesqu'il rend a B. lors d’ événements importants et
les entretiens qu’il lui consacre font partie des taches de base du curateur et ne sortent pas
du cadre d’ une gestion courante simple des affaires de la personne concernée. || en vade
méme des courriers ressortant du relevé des frais justifiés (cf. bordereau du recourant, piece
5) dont se prévaut e recourant pour soutenir que ce dossier lui demande un engagement non
négligeable. Cette piéce démontre simplement que le recourant a écrit des courriers en



faveur de B. , en particulier a son assurance, tache qui fait partie d'un mandat
ordinaire de curatelle. Quant aux
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ordinaire d’un mandat de curatelle, le recourant ne mentionne pas en quoi ils consistent, ni
en quoi ils sortiraient du cadre ordinaire d’ un mandat de curatelle qui N’ est pas complexe.
Enfin, on ne peut en aucun castirer arguments des articles de presse produits par le
recourant (cf. bordereau du recourant, piece 4) et desquelsil déduit que le Service officiel
des curatelles de La Sonnaz dispose d’ un budget de CHF 581’ 000.- pour la gestion de 120
personnes en 2018, soit I’ équivalent de CHF 4'840.- par personne, pour conclure que la
rémunération du recourant est insuffisante, comme il le fait. En effet, chague situation est
différente et doit étre appréci ée de maniére indépendante, dans le cadre du large pouvoir

d’ appréciation dont dispose I’ autorité de fixation, en fonction des taches qui ont été
réalisées par le curateur selon les besoins de la personnes concernée. On ne saurait se baser
sur de simples articles de presse, qui ne traitent méme pas de la fixation des honoraires des
curateurs et dont on ignore les sources, pour fixer larémunération d’un curateur. Le
recourant requiert encore I’ octroi d’ une indemnité de CHF 200.- selon I’art. 10 al. 1 let. e
OPEA pour les démarches qu’il a effectuées en vue de trouver une nouvelle institution a
B. , ce que la Justice de paix arefusé en alléguant que I’ intéressé n’ a finalement
pas intégré de nouvelle institution en 2016. Certes, I'indemnité au sensdel’art. 10 al. 1 let.
e OPEA est octroyée pour une entrée en institution, ce qui n’est pas le cas de B.

qui résidait dgaal’EMSC. et qui a uniguement vu son contrat se renouveler, de
sorte que le curateur n’a pas droit a une indemnité sur cette base. Cela étant, il est vrai que
dans lamesure ou B. a été renvoyé de cet établissement en raison de son

comportement, le curateur a dd entreprendre des démarches afin de lui trouver un nouveau
lieu devie, ce qu’il démontre par les correspondances produites dans e cadre de son
recours (cf. bordereau du recourant, piece 6). Ces démarches entrent toutefois dans le cadre
de la gestion courante des affaires de la personne concernée mais, méme si elles ne sont pas
complexes, vont au-dela d’ une simple gestion ordinaire, et il convient d' en tenir compte
dans larémunération allouée au curateur. Compte tenu de ce qui précéde, la rémunération
arrétée par la Justice de paix, a concurrence de CHF 1'400.-, qui se situe dans le haut de la
fourchette prévue par I'art. 9 al. 2 let. b OPEA pour larémunération de la gestion courante,
tient compte des démarches effectuées par le curateur et correspond ala charge de travail
qu’il asupportée. De son cbté, e recourant n’ apporte aucun €lément permettant de retenir
que le montant alloué par I’ autorité intimée violerait le droit, serait basée sur une
constatation fausse ou incompl éte des faits pertinents ou encore que la décision serait
inopportune. L’ autorité intimée n’a donc pas outrepasse le large pouvoir d’ appréciation
dont elle dispose de par laloi s agissant de lafixation de cette indemnité dont le montant est
justifié et doit étre confirmé.

E. 4

Il s'ensuit que larémunération de CHF 1'950.- octroyée par la Justice de paix au curateur
pour |’ année 2016, soit CHF 1'400.- pour la gestion courante, CHF 500.- pour la gestion de
fortune, et CHF 50.- pour la demande de révision de rente, doit étre confirmée. Partant, le
recours est rejeté et la décision de la Justice de paix du 15 février 2017 confirmée.

E.5



Lesfraisjudiciaires de recours, par CHF 300.-, sont mis ala charge du recourant qui
succombe (art. 106 al. 1 CPC et 6 al. 1 LPEA).
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de la Justice de paix de I’ arrondissement de la Sarine du 15 février 2017 est confirmée. 11.
Lesfraisjudiciares, fixés a CHF 300.-, sont misalachargede A. L
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours constitutionnel au Tribunal fédéral dans
les trente jours qui suivent sanotification. La qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17
juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14. Fribourg, le ler février 2018/say La Présidente La Greffiére-rapporteure
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