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Regeste

Arrét dela Cour de protection de I'enfant et de I'adulte du Tribunal cantonal | Flrsorgerische
Unterbringung

Erwagungen

E.1l

a) Lerecours dirigé contre une décision de |’ autorité de protection de I’ adulte, soit 1a Justice
de paix, est ouvert aupres du Tribunal cantonal, plus précisément de la Cour de protection
del’enfant et de |’ adulte (art. 450 a. 1 du Code civil suisse du 10 décembre 1907 [CC, RS
210], 8 delaloi du 15 juin 2012 concernant la protection de I’ enfant et de |’ adulte [LPEA,
RSF 212.5.1] et 14 al. 1 let. d du Reglement du Tribunal cantonal du 22 novembre 2012
précisant son organisation et son fonctionnement [RTC ; RSF 131.11]). b) Lerecoursn’a
pas a étre motiveé (art. 450e a. 1 CC). Il doit étre déposé dans un délai de dix jours (art.
450b al. 2 CC), délai que larecourante a respecté. Son recours est par conségquent recevable.
Il n‘apas d'effet suspensif (art. 450e al. 2 CC).

E.2

a) Le placement a des fins d’ assistance ne peut étre ordonné que si I’ une des causes
spéciales, enumerées exhaustivement al’ art. 426 al. 1 CC, est réalisée. Les causes prévues
par le nouveau droit de protection de I’ adulte, entré en vigueur le ler janvier 2013, restent
les mémes que sous I’ ancien droit de la tutelle (art. 397 aCC), seules des modifications
terminol ogiques ayant été effectuées (arrét TF 5A_8/2013 du 16 janvier 2013 consid. 1).
Selon I’art. 426 a. 1 CC, une personne peut étre placée dans une institution appropriée,
lorsgue, en raison de troubles psychiques, d’ une déficience mentale ou d’' un grave état

d’ abandon, |’ assistance ou le traitement nécessaires ne peuvent lui étre fournis d’ une autre
maniére. b) La notion de trouble psychique englobe toutes |es pathol ogies mentales
reconnues en psychiatrie, a savoir les psychoses et |es psychopathies ayant des causes
physiques ou hon ou encore les démences, notamment la démence sénile (ATF 137 111 289
consid. 4.2 ; Message du 28 juin 2006 concernant la révision du code civil suisse
[Protection de I'adulte, droit des personnes et droit de lafiliation], FF 2006 6635, 6676).
Elle inclut également les dépendances telles que latoxicomanie, I’ alcoolisme et |a
pharmacodépendance (FF 2006 6635, 6695). La déficience mentale comprend, quant aelle,
les déficiences de I intelligence, congénitale ou acquise, de degrés divers (FF 2006 6635,
6676). Quant au grave état d' abandon, il est réalise lorsgue la situation d’ une personne est
tellequ’il y aurait atteinte asadignité si elle n’ était pas placée dans une institution afin de
lui apporter I’ assistance dont elle a besoin (FF 2006 6635, 6695). En pratique, il est
exceptionnel que le grave état d’ abandon justifie alui seul le placement a des fins

d’ assistance (GUILLOD, in Commentaire du droit de lafamille, Protection de I’ adulte,
2013, art. 426 n. 42). c) Outre laréalisation de I’ une des causes de placement prévues dans



laloi, la personne concernée doit avoir besoin d’ une assistance personnelle ou d’ un
traitement qui ne peuvent lui étre fournis autrement que par un placement a des fins

d assistance (MEIER/LUKIC, Introduction au houveau droit de la protection de |’ adulte,
2011, no 672). Tel peut notamment étre le cas lorsque I’ intéresse n’ a pas conscience de sa
maladie et de son besoin de traitement (arrét TF 5A_497/2014 du 8 juillet 2014 consid. 4.1).
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gue si toutes les autres mesures, moins contraignantes (en particulier une prise en charge
ambulatoire) ne permettent pas de protéger la personne de fagon appropriée
(MEIER/LUKIC, no 673 et les références citées). Le principe de proportionnalité joue un
réle essentiel. Dés lors, la mesure doit étre considérée comme une ultimaratio (COPMA,
Droit de la protection de I’ adulte (avec modéles), 2012, n° 10.7 ; MEIER/LUKIC, no 673).
d) En cas de troubles psychiques, la décision de placement a des fins d’ assistance doit étre
prise sur labase d’ un rapport d' expertise conformément al’art. 450e a. 3 CC (ATF 140 111
101 consid. 6.2.2). L’ expert doit étre un professionnel expérimenté et étre exempt de
prévention, ce qui signifie qu’il ne doit pas s étre déja prononcé sur lamaladie de la
personne concernée au cours de laméme procédure, ni I’ avoir déjatraitée (arrét TF
5A_716/2011 du 29 novembre 2011 consid. 3.1.2 ; MEIER/LUKIC, no 738). En |’ espece,
I’ expert mandaté par la Cour remplit ces conditions.

E.3

a) La Justice de paix a ordonné le maintien et la prolongation du placement a des fins

d’ assistance de la recourante pour une durée indéterminée au CSH Marsens. Sa décision est
fondée sur le fait que larecourante souffre d’ un trouble affectif bipolaire et qu’ elle se trouve
dans une phase maniague psychotique. En outre, la Justice de paix souligne que la
compliance de la recourante ala prise de ses médicaments n’ est pas bonne et qu’ une sortie
de I’ hopital immédiate constituerait une mise en danger de sa personne, d’ autant plus que
son médecin psychiatre sera absent jusqu’ au mois d’ aolt 2015 alors que le trouble dont elle
souffre et la crise qu’ elle rencontre nécessiteraient une prise en charge ambulatoire
immédiate des sa sortie du CHS Marsens. b) Le rapport d expertise, établi par le Dr

D. , contient notamment un compte rendu des faits, une anamnése établie
principalement a partir des informations provenant de la recourante elle-méme, une
observation clinigue ainsi qu’ une appréciation claire et motivée de |’ éat psychique de
celle-ci. L’ expert a également répondu de maniere précise aux questions qui lui ont été
préal ablement adressées par la Cour. Il n’existe en I’ espéce aucun motif pertinent de

S écarter de ce rapport d’ expertise d’ autant plus que celui-ci traite de questions demandant
des connai ssances particulieres que ne possedent pas les membres de la Cour. S’ agissant du
contenu du rapport a proprement parler, il ressort de ce dernier que la recourante souffre
d’un trouble affectif bipolaire accompagné d’ un actuel épisode maniaque avec symptémes
psychotiques (rapport du 14 juillet 2015, p. 5). Ce diagnostic a é&té confirmé par le Dr

E. le 15 juillet 2015 lors de son audition par la Cour (proces-verbal du 15 juillet
2015, p. 3). L’ expert se prononce également sur |’ existence d' un risque réel de mise en
danger delavie ou de I'intégrité corporelle de larecourante si le placement a des fins

d’ assistance ne devait pas étre maintenu. Il souligne que celle-ci va mieux mais que cette
amélioration reste encore fragile et devrait étre davantage consolidée par une prolongation
du séjour hospitalier afin d’' éviter une nouvelle et rapide décompensation (rapport du 14
juillet 2015, réponse ala guestion no 3). Par conséquent, force est de constater que la
recourante souffre d’ un trouble affectif bipolaire accompagné actuellement d’ un épisode



maniaque avec symptémes psychotiques. Déslors, celle- ¢i souffre d’ un trouble psychique
ausensdel’art. 426 a. 1 CC. c) Il reste aexaminer si |’ assistance ou le traitement
nécessaires ne peuvent lui étre fourni d’ une autre maniere.
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placement a des fins d’ assistance d’ une durée de dix a quatorze jours semble encore
indispensable avant qu’ un traitement ambul atoire ne puisse débuter (rapport du 14 juillet,

réponse ala question no 4). De son coté, le Dr E. indique que I’ état de la
recourante est en train de se stabiliser et qu’ un réseau va étre mis en place la semaine du 20
juillet 2015 afin d’ organiser sa sortie. 1l est prévu que F. passe réguliérement,

' est-a-dire une a deux fois par semaine, au domicile de larecourante. Par conséguent, la
sortie de celle-ci pourrait étre envisagée des lafin de la semaine du 20 juillet 2015 ou au
début de la semaine d’ apres, a condition toutefois que son état psychique reste stable d'ici-
la. La Cour en prend acte. Pour le surplus, le Dr D. estime que le CHS Marsens
est un établissement approprié pour prendre en charge larecourante. |1 ressort de ces
constatations qu’ un traitement ambulatoire n’ est pas envisageabl e actuellement.
Néanmoins, un réseau est en train d' étre mis sur pied afin d’ envisager un tel traitement.
Ensuite, lalevée de la mesure instituée en faveur de la recourante pourraintervenir si son
état psychique le permet. Par conséguent, dans I’ intervalle, la Cour constate que le
prolongement du placement a des fins d’ assistance prononce par la Justice de paix est
nécessaire. Il s ensuit le regjet du recours.

E.4

La Cour renonce a percevoir desfrais de justice (art. 30 du Reglement du 30 novembre
2010 sur lajustice [RJ; RSF 130.11] par analogie). (dispositif page suivante)
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dela Justice de paix de |’ arrondissement de la Gruyére du 2 juillet 2015 est confirmée. 11. |1
N’ est pas percu de fraisjudiciaires. 111. Communication. Cet arrét peut faire I'objet d'un
recours en matiére civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa notification.
Laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art. 72 a
77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110). L'acte de
recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 15
juillet 2015/ema La Vice-Présidente La Greffiere .
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