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Regeste

Arrét de la Chambre des poursuites et faillites du Tribunal cantonal | Betreibung auf
Pfandung (Art. 89-150 SchKG)

Erwagungen

E.11

Sauf dans les casou laloi prescrit lavoie judiciaire, il peut étre porté plainte al'autorité de
surveillance lorsgu'une mesure de I'office est contraire alaloi ou ne parait pas justifiée en
fait (art. 17 al. 1 LP). Laplainte doit étre déposée dans les dix jours de celui ou le plaignant
aeu connaissance de lamesure (art. 17 a. 2 LP). En tout état de cause, la plainte est
recevable en tout temps lorsgue la mesure attaguée porte une atteinte flagrante au minimum
vital du débiteur et de safamille et les place dans une situation intolérable (art. 22 LP; ATF
114 111 78 consid. 3; BSK SchKG Il —VONDER MUHLL, 3e éd. 2021, art. 93 n. 66), ce
qui est allégué en I’ espece. Mativée et dotée de conclusions, la plainte est au surplus
recevable en laforme.

E.21

En substance, le plaignant fait valoir que la saisie de salaire | e place dans une situation
difficile et le laisse sans | es ressources suffisantes afin de vivre convenablement. 1l reproche
al’ Office de ne pas avoir tenu compte de la baisse de son revenu, le plaignant étant
désormais pré- retraité. |1 fait également grief al’ Office de n’avoir pas pris en considération
I” augmentation de son loyer et I’ arrangement de paiement qu’il a convenu avec son bailleur
suite a des travaux dans son appartement. Enfin, le plaignant se livre a une comparaison
entre le calcul de son minimum vital établi le 26 avril 2024 par |’ Office et celui du 31
décembre 2024.

E.22

L'art. 93 a. 1 LP dispose que lesrevenus du travail, de méme que les pensions et prestations
de toutes sortes destinées a couvrir une perte de gain, notamment, peuvent étre saisis,
déduction faite de ce que le préposé estime indispensabl e au débiteur et a safamille
(minimum vital). L'office des poursuites — qui a une marge d'appréciation — doit se référer
aux lignes directrices pour le calcul du minimum d'existence en matiére de poursuite de la
Conférence des préposés aux poursuites et faillites de Suisse (ci-apres : leslignes
directrices) celui-ci devant étre fixé en fonction des circonstances de fait existant lors de
I'exécution de lasaisie. Si des changements interviennent en cours de saisie, le débiteur ou
le créancier doit demander al'office des poursuites une révision de situation au sens de |'art.
93 a.3LP(BSK SchKG I-VONDER MUHLL, 3e éd. 2021, art. 93 n. 17 et 21). De plus, S
I'office doit certes établir d'office la situation financiére, le débiteur est tenu de collaborer



Tribunal cantonal TC Page 3 de 4 en apportant |les éléments de fait importants et en
fournissant les preuves a sa disposition (cf. VON DER MUHLL, art. 93 n. 16); le poursuivi
doit ainsi établir qu'il paie effectivement les charges all éguées, en produisant des
justificatifs de paiement (cf. ATF 121 111 20 consid. 3b; arrét TF 5A_661/2013 du 15
janvier 2014, consid. 5.2). Les besoins futurs incertains ne doivent pas étre pris en compte.
En revanche, les charges que le débiteur devra assumer de fagon certaine, notamment des
frais médicaux, doivent étre prises en considération (CR LP-OCHSNER, 2005, art. 93 n.
81).

E.23

En |’ espéce, S agissant du revenu du débiteur, I’ Office a tenu compte du fait qu’il avait
diminué en raison de saretraite anticipée. || aen effet retenu un revenu de CHF 3'161.80,
alors gu’ avant il percevait desindemnités de chémage de CHF 4'983.25. Concernant le
loyer du débiteur, I Office a également tenu compte de |’ adaptation du loyer, applicable
depuisle ler octobre 2024 en retenant un loyer de CHF 2'240.-, y compris la place de parc,
alorsgu’il était de CHF 2'040.- auparavant. Pour ce qui est de I’ arrangement de paiement
conclu par le débiteur avec son bailleur suite a des travaux dans son appartement, I’ Office
ne saurait en tenir compte dans la détermination du minimum d’ existence. Admettre le
contraire aurait pour conséquence que le bailleur obtiendrait indirectement un privilége non
prévu par laloi, sans méme avoir aintroduire une poursuite. De tels privileges, exorbitants
du droit commun, ne sont pas concevables. Comme I’ arelevé |’ Office dans sa
détermination, I'art. 93 LP n'a pas d'autre but que de permettre au débiteur de subvenir a son
entretien et a celui de safamille en limitant la portée de la saisie. Son application ne vise
pas a aider |e débiteur a maintenir ou arétablir sa situation financiéere en limitant le nombre
de sescréanciers (ATF 102 111 17 ; ATF 92 111 6/3dT 1966 |1 49 consid. 3 ; CR
LP-OCHSNER, 2005, art. 93 n. 152). Enfin, le plaignant se livre a une comparaison entre le
calcul de son minimum vital du 26 avril 2024 et celui du 31 décembre 2024. 1l n’entire
toutefois aucune conclusion si ce n’ est « une divergence importante entre les deux
évaluations ». L’ Office atoutefois tenu compte, dans le calcul du minimum vital, des
changements dans la situation financiére du débiteur et on ne saurait comparer deux
situations qui sont différentes. Pour le surplus, le plaignant ne fait pas valoir, ni ne prouve
S acquitter d’ autres charges courantes entrant dans le calcul du minimum vital que celles
gui ont été retenues par |’ Office. Pour rappel, pour que des charges susceptibles d entrer
dansle calcul du minimum vital soient retenues, le débiteur doit prouver les avoir
effectivement payées et, pour ce faire, produire des justificatifs de paiement, ce que le
plaignant n’a pas fait. Il lui incombe de produire les preuves de paiement al’ Office afin
gu’il puisse, cas échéant, en tenir compte dans la décision de saisie de salaire et ainsi
recalculer le montant de son minimum vital. Il s ensuit que la plainte doit étre rejetée et la
décision de saisie confirmée.

E.3

Il n'est pas percu defrais (art. 20aa. 2 ch. 5 LP), ni alloué de dépens (art. 62 a. 2 de
I'ordonnance du 23 septembre 1996 sur les émoluments percus en application de laloi
fédérale sur la poursuite pour dette et faillite [OELP; RS 281.35]).

Tribunal cantonal TC Page 4 de 4 laChambre arréte : . La plainte est rejetée. Partant, la
décision de saisie de salaire du 31 décembre 2024 de I'Office des poursuites de la Gruyére
est confirmée. I1. Il n'est pas percu defrais, ni alloué de dépens. I11. Notification. Cet arrét



peut faire I'objet d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral dansles dix jours qui
suivent sa notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont
déterminées par lesart. 72 a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
Fribourg, le 10 février 2025/say La Présidente La Greffiére-rapporteure
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