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Regeste

Urteil der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Kantonsgerichts | Betreibung auf
Pfandung (Art. 89-150 SchKG)

Erwagungen

E.11

Soweit nicht eine gerichtliche Klage vorgesehen ist, kann gegen jede Verfiigung des Betrei -
bungsamtes mit Beschwerde an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Kantonsgerichts als Aufsichtsbehtrde gelangt werden (Art. 17 Abs. 1 SchKG; Art. 13
SchKG i.V.m. Art. 5 des Ausfiih- rungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung tber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 12. Februar 2015 [AGSchK G; SGF 28.1] sowie Art.
19 des Reglements fr das Kantonsgericht betreffend seine Organisation und seine
Arbeitsweise [RKG; SGF 131.11]). Die Beschwerde muss innert zehn Tagen ab dem
Zeitpunkt, an dem der BeschwerdefUhrer von der Verfugung Kenntnis erhalten hat, erhoben
werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG).

E.12

Aus der Beschwerdeschrift muss ersichtlich sein, gegen welchen Entscheid sie sich richtet,
was daran falsch sein soll und was der BeschwerdefUhrer verlangt. An die Begriindung der
Beschwerde werden keine allzu hohen Anforderungen gestellt; es gentigt, wenn sie eine
verstand- liche und ausdriickliche Kritik am angefochtenen Entscheid enthdlt (BGE 118 |11
1 E. 2a). Mindestens aber muss die Beschwerde einen Antrag und eine summarische
Begriindung aufwei sen, ansonsten kann nicht darauf eingetreten werden.

E.13

Die vorliegend angefochtene Verfigung wurde dem Beschwerdefuhrer frihestensam 9.
Februar 2022 zugestellt, so dass die am 19. Februar 2022 erhobene Beschwerde in jedem
Fall fristgerecht erfolgte. Sieist zudem ausreichend begriindet. Auf die fristgerecht und den
gesetzlichen Vorgaben gentigende Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, es bestehe aufgrund einer richterlichen Verfigung eine
Trennung zwischen ihm und seiner Ehefrau, sie wirden aber in der gleichen Wohnung
leben, was heisse, dass die Trennung effektiv nicht bestehe. Dies sei denn auch durch die
AHYV bertcksichtigt worden, indem sieihm und seiner Ehefrau nicht je eine volle Rente,
sondern nur je 75% eines Ehepaars ausrichte.
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Nicht-Trennung Rechnung getragen, indem der Grundbetrag auf CHF 1'200.- abztglich
CHF 350.- festgesetzt worden sei, was der Halfte des Grundbetrags eines Ehepaars



entspreche. Wenn nun AHV und Betreibungsamt davon ausgin- gen, dass das Ehepaar
effektiv in einer ungetrennten Ehe zusammenwohne, so mussten konse- quenterweise die
Einnahmen und Auslagen des Ehepaars zusammengezahlt und der pfandbare Betrag so
ermittelt werden. Alles andere ware widersprichlich und somit willkdrlich. Dem Totalein-
kommen des Ehepaars von CHF 2'946.- stiinden Ausgaben von CHF 2'907.- gegentiber,
womit allenfalls ein pfandbarer Betrag von CHF 39.- vorliege. Durch die angefochtene
Verfigung werde in das Existenzminimum des Ehepaars eingegriffen und die durch die
Betreibung an und fir sich nicht betroffene Ehefrau bestraft, indem dem Ehepaar
lebensnotwendige Mittel entzogen wirden. Das Betreibungsamt beruft sich in diesem
Zusammenhang auf den gerichtlichen Entscheid betref- fend Getrenntleben. Im
vorliegenden Fall kdnne von einer dauernden Hausgemeinschaft gespro- chen werden,
weshalb der Grundbetrag des Beschwerdefiihrers zu reduzieren sei.

E.21

Gemass Art. 93 Abs. 1 SchK G kdnnen Erwerbseinkommen jeder Art, Nutzniessungen und
ihre Ertrége, Leibrenten sowie Unterhaltsbeitrége, Pensionen und Leistungen jeder Art, die
einen Erwerbsausfall oder Unterhaltsanspruch abgelten, namentlich Renten und
Kapitalabfindungen, die nicht nach Artikel 92 unpfandbar sind, so weit gepfandet werden,
als sie nach dem Ermessen des Betreibungsbeamten fir den Schuldner und seine Familie
nicht unbedingt notwendig sind. Bei der Festsetzung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums ist von den von der Konferenz der Betreibungs- und Konkursbeamten
der Schweiz zur Anwendung empfohlenen und vom Kanton Freiburg Gbernommenen
Richtlinien zur Berechnung des Existenzminimums (vgl. Kreisschreiben des
Kantonsgerichts Freiburg vom 1. Juli 2009 betreffend Richtlinien fir die Berechnung des
betrei- bungsrechtlichen Existenzminimums [Notbedarf] nach Art. 93 SchK G) auszugehen.
Gemass Ziff. IV dieser Richtlinien sind bel Mitverdienst des Ehegatten
Sonderbestimmungen anzuwenden. Bei mitverdienendem Ehegatten gilt das Prinzip der
proportionalen Aufteilung des Existenzminimums, d.h. das gemeinsame Existenzminimum
(massgeblicher Grundbetrag inkl. Zuschldge und Abzige) wird bel der Lohnpfandung im
Verhdtnis der Einkommensguote des Schuldners berticksichtigt (Urteil BGer 5A_306/2018
vom 19. September 2018 E. 3.4 mit Hinweis auf BGE 116 |11 75). Die pfandbare Quote des
Schuldners ergibt sich, indem nun von seinem Nettoelnkommen sein Anteil am
Existenzminimum abgezogen wird (WINKLER, in Kommentar zum Bundesgesetz tber
Schuldbe- treibung und Konkurs, 4. Aufl. 2017, Art. 93 N. 62).

E.22

Geméss den Akten wurden der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau mit Entscheid vom 21.
Mérz 2016 zum Getrenntleben erméchtigt und das Getrenntleben seit 1. Januar 2016 wurde
festgestellt. Die Ehegatten beantragten jedoch, dass die eheliche Wohnung beiden
zugewiesen werde, wobel beide je die Halfte der mit dem Gebrauch der Wohnung
anfallenden Kosten und Ausla- gen tbernehmen. Wird einzig dieses faktische
Getrenntleben und die gerichtliche Vereinbarung berticksichtigt, wére die Berechnung des
Betreibungsamtes mit einer halftigen Aufteilung der Kosten und der Reduktion des
Grundbetrags nicht zu beanstanden, wobei diesfalls wohl nicht ein hadlftiges
Ehegattenexistenzminimum, bzw. eine Reduktion von CHF 350.-, sondern nur eine solche
von CHF 100.- fur im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienmitglieder zu
berticksichtigen wére. Nun ergibt sich aber ebenfalls aus den Akten und insbesondere aus
der Berechnung des Betreibungs- amtes, dass die Rente der AHV seit dem 1. Januar 2017



nach den Ansétzen fur Ehepaare berechnet wird. Vor diesem Hintergrund ist das zwar
gerichtlich getrennte, aber doch im gleichen Haushalt lebende Ehepaar schlechter gestellt,
wenn fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenz- minimums nicht auch die
Bestimmungen im Falle von mitverdienenden Ehegatten angewendet
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Ehepaare ausgerichtet wird. Daher rechtfertigt es sich vorliegend nicht, die Kosten hélftig
zu verteilen. Das Betreibungsamt hat die Berechnung neu vorzunehmen und dabel das
Prinzip der proportionaen Aufteilung anzuwenden, indem das gemeinsame
Existenzminimum der Ehegatten im Verhaltnis ihrer Nettoeinkommen aufzuteilen und so
die pfandbare Quote des Beschwerdeflihrers zu berechnen ist. Der subsidiére Antrag der
Beschwerde ist demzufolge gutzuhei ssen.

E.3

Zudem rugt der BeschwerdefUhrer, die Auslagen von jahrlich CHF 156.- fur die Pramie der
B. AG sa zu Unrecht nicht berticksichtigt worden. Da er und seine Ehegattin
nicht Uber die finanziellen Mittel zur Hinterlegung einer Mietzinsgarantie verfligen wirden,
hétten sie den entsprechenden Vertrag mit der B. AG abgeschlossen, wobel es
sich um notwendige Nebenkosten des Mietverhdtnisses handle. Das Betreibungsamt bringt
diesbeztiglich vor, bei der B. AG handle es sich nicht um eine obligatorische
Versicherung, weshalb diese nicht elngerechnet werden konne.

E.31

Nach den Richtlinien zur Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums
[Notbe- darf] nach Art. 93 SchK G besteht das Existenzminimum aus einem monatlichen
Grundbetrag fur Nahrung, Kleidung und Wasche, Korper- und Gesundheitspflege,
Unterhalt der Wohnungseinrich- tung, Privatversicherungen, Kulturelles und Auslagen fir
Beleuchtung, Kochstrom und/oder Gas etc. sowie Zuschldgen. Als Zuschlége gelten u.a. der
Mietzins und die Heiz- und Nebenkosten. Allgemein gilt fir samtliche Zuschlage zu den
Grundbetragen des Existenzminimums, dass sie nur berlicksichtigt werden dirfen, wenn der
Schuldner sie tatsachlich bendtigt, zur Zahlung verpflichtet ist und sie auch effektiv bezahit
(vgl. VONDER MUHLL, in Basler Kommentar Bundesgesetz tiber Schul dbetreibung und
Konkurs1, 3. Aufl. 2021, Art. 93 N. 25). Dabei ist es Sache des Schuldners, sowohl die
Notwendigkeit als auch die tatsachliche L eistung nachzuweisen (WINKLER, Art. 93 N. 36;
vgl. auch KREN KOSTKIEWICZ, in Kurzkommentar SchKG, 2. Aufl. 2014, Art. 93 N.
39).

E.3.2

Bel der Miete von Wohnraumen darf der Vermieter hdchstens drei Monatszinse a's
Sicherheit verlangen (Art. 257e Abs. 2 OR). Dass Vermieter eine solche Sicherheit
verlangen, ist Ublich. Es besteht fur die Mieterschaft die Moglichkeit, dass die Sicherheit
anstelle einer Geldzahlung und Hinterlegung auf einem Bankdepot in Form einer
Mietkautionsversicherung bel einer spezialisierten Firma, einer Versicherung oder einer
Bank geleistet wird. Eine solche Mietkautionsversicherung hat jahrliche Préamien zur Folge,
die Sicherheit muss aber nicht in einer Geldzahlung in einem bestimm- ten Zeitpunkt
geleistet werden. Stehen der Mieterschaft im Zeitpunkt des Vertragsschlusses die
finanziellen Mittel zur Leistung einer Sicherheit in Geldform nicht zur Verfligung, kann
eine Mietkau- tionsversicherung abgeschlossen werden. Zwar handelt es sich bel einer
Mietkautionsversicherung nicht um eine obligatorische Versicherung, welche im Rahmen



der Berechnung des Existenzmini- mums berticksichtigt werden kann. Vielfach ist jedoch
der Mieter, der die Sicherheit nicht in Geld leisten kann, gewungen eine
Kautionsversicherung anzuschliessen, um tiberhaupt eine Wohnung mieten zu kdnnen.
Vorliegend ist aufgrund der eingereichten Unterlagen erwiesen, dass der Beschwerdefihrer
nicht Uber die finanziellen Mittel zur Leistung der Sicherheit in Geld verfligt und deshalb
eine Mietkauti- onsversicherung abschliessen musste. Die Prémie fur den Abschluss dieser
Versicherung ist
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berticksichtigen. Zumal die Wohnkosten des Beschwer- defiihrersim tbrigen sehr
bescheiden sind. Folglich ist die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen.

E.4

Das Verfahren vor der kantonalen Aufsichtsbehérde in Schuldbetreibungs- und
Konkurssachen ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Eswird keine

Partel entschadigung ausgerichtet (Art. 62 Abs. 2 GebV SchKG). Die Kammer erkennt: I.
Die Beschwerde wird gutgeheissen. Die Verfligung des Betreibungsamtes vom 8. Februar
2022 wird aufgehoben und die Angele- genheit zu neuem Entscheid im Sinne der
Erwégungen an das Betreibungsamt des Seebe- zirks zuriickgewiesen. Il. Es werden keine
Kosten erhoben. Es wird keine Parteientschadigung ausgerichtet. 111. Zustellung. Dieses
Urtell kann innert 10 Tagen nach seiner Er6ffnung mit Beschwerde in Zivilsachen beim
Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die Ubrigen
Zulassigkeitsvorausset- zungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des Bundesgesetzes Uiber
das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete Beschwerdeschrift
ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 29. Méarz 2022/fju Die
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