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Regeste
Arrét de la Chambre des poursuites et faillites du Tribunal cantonal | Fristwiederherstellung

Erwagungen

E. 16

décembre 2021. B. Apres avoir pris connaissance de |’ avis de saisie en question,

A. asollicité une restitution de délai pour faire opposition ala poursuite n° bbb
par courrier du 30 décembre 2021. En bref, il fait valoir pour I’ essentiel que le
commandement de payer litigieux aurait été notifié a son pére — qui porte le méme
patronyme gue lui et habite ala méme adresse, mais dispose d' une entrée indépendante —,
lequel n’apas pris soin de le lui transmettre, de sorte que, faute d’ en avoir eu connaissance,
il aété empéché de former opposition au commandement de payer en temps utile. Pour le
surplus, il indique former opposition totale pour non-retour a meilleure fortune. L’ Office

S est déterminé le 6 janvier 2022. || conclut al’ admission de la demande de restitution de
délai. endroit 1. Selon I'art. 33 a. 4 LP, quiconque a été empéché sans sa faute d'agir dans
le délai fixé peut demander al'autorité de surveillance ou al'autorité judiciaire compétente
gu'elle lui restitue ce délai. L'intéressé doit, a compter de lafin de I'empéchement, déposer
une requéte en restitution de délai motivée dans un délai égal au délai échu et accomplir
aupreés de l'autorité compétente I'acte juridique omis. La demande de restitution du délai
d'opposition doit dés lors étre déposée, a compter de lafin de I'empéchement, dans le délai
del10joursprévual'art. 74 al. 1 LP. En |’ espéce, danslamesure ou il n’'est pas possible de
déterminer quand le débiteur arecu I’ avis de saisie du 16 décembre 2021 — €,
corollairement, quand il aeu connaissance de la poursuite n® bbb —, il y alieu d admettre
gue larequéte de restitution de délai du 30 décembre 2021 a été introduite dans un délai de
10 jours, de sorte que larequéte est recevable en laforme. Pour les mémes motifs, on doit
admettre que le débiteur aformé opposition totale pour non-retour a meilleure fortune en
temps utile. Quant al’ empéchement non fautif auquel est subordonnée larestitution du
délai, on peut — et doit — raisonnablement admettre que cette troisiéme condition est
également remplie. En effet, rien au dossier ne permet de remettre en question |’ allégation
du débiteur qui prétend que le commandement de payer litigieux a été notifié a son pere —
gui porte le méme patronyme que lui et
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indépendante — qui n’aurait ensuite pas prisle soin de le lui transmettre, si bien qu'il aété
empéché sans sa faute de former opposition. Au vu de ce qui précede, larequéte de
restitution de délai est admise. 2. Il n'est pas percu de frais, ni aloué de dépens (art. 20a al.
2ch.5LP,61al. 2let. aet62a. 2 OELP). laChambre arréte : 1. La demande de restitution
de délai est admise. Partant, |’ opposition totale du 30 décembre 2021 pour non-retour a
meilleure fortune contre le commandement de payer n° bbb de |’ Office des poursuites de la



Gruyeére a été formée en temps utile. I1. | n'est pas percu de frais, ni alloué de dépens. I11.
Notification. Cet arrét peut faire I'objet d'un recours en matiere civile au Tribunal fédéral
dansles dix jours qui suivent sa notification. La qualité et |es autres conditions pour
interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 a 77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal
fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de recours motivé doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 17 janvier 2022/Ida La Présidente: Le
Greffier-rapporteur :
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