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Regeste

Urteil der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Kantonsgerichts | Betreibung auf
Pfandung (Art. 89-150 SchKG)

Erwagungen

E.1

Sowelit nicht eine gerichtliche Klage vorgesehen ist, kann gegen jede Verfliigung des
Betreibungs- amtes mit Beschwerde an die Schuldbetreibungs- und K onkurskammer des
Kantonsgerichts als Aufsichtsbehtrde gelangt werden (Art. 17 Abs. 1 SchKG; Art. 13
SchKG i.V.m. Art. 5 des Ausfiih- rungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung tber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 12. Februar 2015 [AGSchK G; SGF 28.1] sowie Art.
19 des Reglements fUr das Kantonsgericht betreffend seine Organisation und seine
Arbeitsweise [RKG; SGF 131.11]). Die Beschwerde muss innert zehn Tagen ab dem
Zeitpunkt, an dem der BeschwerdefUhrer von der Verfigung Kenntnis erhalten hat, erhoben
werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Aus der Beschwerdeschrift muss ersichtlich sein, gegen
welchen Entscheid sie sich richtet, was daran falsch sein soll und was der Beschwerdefihrer
verlangt. An die Begriindung der Beschwer- de werden keine allzu hohen Anforderungen
gestellt; es genligt, wenn sie eine verstandliche und ausdriickliche Kritik am angefochtenen
Entscheid enthélt (BGE 118 |11 1 E. 2a). Mindestens aber muss die Beschwerde einen
Antrag und eine summarische Begriindung aufwei sen, ansonsten kann nicht darauf
eingetreten werden.

E.21

Anfechtungsobjekt der betreibungsrechtlichen Beschwerde gemass Art. 17 f. SchKG
koénnen nur Verfligungen eines Vollstreckungsorgans sein. Darunter ist eine bestimmte
behordli- che Handlung in einem konkreten zwangsvollstreckungsrechtlichen Verfahren zu
verstehen, diein Austibung amtlicher Funktion ergeht und die fragliche
Zwangsvollstreckung in rechtlicher Hinsicht beeinflusst; sie wirkt nach aussen und
bezweckt, das Zwangsvollstreckungsverfahren voranzutrei- ben oder abzuschliessen (BGE
142 111 425 E. 3.3 mit Hinweisen). Ob im Einzelfall eine Verfiigung vorliegt, entscheidet
sich nach ihrem Gehalt und nicht nach ihrem Wortlaut oder Erscheinungshild. Keine
Verfigungen sind namentlich blosse M einungsdusserungen bzw. Mitteilungen des Vollstre-
ckungsorgans tber kinftige Absichten (Urteil BGer 5A_878/2017 vom 18. Mai 2018 E. 1.1
mit weiteren Hinweisen). Zu den AusfUhrungsbestimmungen des SchK G gehort nebst dem
AGSchK G auch das Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SGF 150.1), soweit
das Bundesrecht im Beschwerdever- fahren keine Regelungen enthdlt (Art. 9 AGSchKG).
Gemaéass Art. 66 Abs. 1i.V.m. Art. 4 Abs. 1
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entscheidenden Behorde, die Namen der Partei- en und ihrer Vertreter oder Beistande, die
Begrundung, die Entscheidformel, das Datum und die Unterschrift sowie die
Rechtsmittelbelehrung, d.h. den Hinwels auf das zuléssige ordentliche Rechtsmittel, die
dafUr zusténdige Instanz und die einzuhaltende Frist. Diese Bestimmung gilt aufgrund des
Verweisesin Art. 9 AGSchK G auch im Beschwerdeverfahren geméss den Art. 17 ff.
SchKG.

E.22

Es stellt sich die Frage, ob es sich bei der ,, Aufforderung zur Suche einer billigeren
Wohnung“ vom 20. Oktober 2020 um eine Verfligung i.S.v. Art. 17 SchK G handelt. Dies
Ist zu bejahen, da damit in die Rechtsstellung der Beschwerdefuhrer eingegriffen wird;
ithnen wird ange- droht, ohne Umzug in eine billigere Wohnung innert Frist werde nicht
mehr die volle Miete ans Existenzminimum angerechnet. Diese Verflgung ist nicht klar als
solche bezeichnet und entspricht damit den gesetzlichen Anforderungen von Art. 66 Abs. 1
VRGi.V.m. Art. 9 AGSchKG nicht ganz. Sie wurde von den BeschwerdefUhrern jedoch
offensichtlich als Verfligung verstanden und akzep- tiert. Sie erlitten somit durch die
fehlende Bezeichnung keinen Nachteil und die Beschwerde wurde rechtzeitig erhoben. Die
Formerfordernisse wurden nicht in derart krasser Weise verletzt, dass ausnahmsweise von
der Nichtigkeit der Verfiigung auszugehen wére (vgl. HAFELIN/MULLER/UHL- MANN,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 872). Die Verfigung vom 20. Oktober
2020 ist daher rechtsguiltig und es besteht kein Anlass, sie aus formellen Griinden
aufzuheben.

E.23

Die Aufforderung des Betreibungsamtes wurde den Beschwerdefthrern friihestens am 21.
Oktober 2020 zugestellt. Ein Zustellnachweis liegt nicht vor. Die am 26. Oktober 2020
erhobe- ne ,, Einsprache” erfolgte somit fristgerecht (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Die Eingabeist
als Beschwerde entgegenzunehmen. Auch ansonsten gentigt sie den gesetzlichen
Anforderungen; esist darauf einzutreten. Soweit die BeschwerdefUhrer die Berechnung des
Existenzminimums riigen, sind sie nicht zu héren. Sie machen erst in der Stellungnahme
vom 13. November 2020 geltend, dass das L easing nicht berticksichtigt worden sei. Diese
Ruge ist somit verspétet. Esist den Beschwerdefiihrern aber unbenommen, beim
Betreibungsamt unter Vorlage des L easingvertrages und der Bestétigung der Zahlungen der
L easingraten eine neue Berechnung des Existenzminimums zu erwirken. Dabei wird aber
auch zu prufen sein, ob dem geleasten Fahrzeug K ompetenzcharakter zukommt.

E.3
Die BeschwerdefUhrer beanstanden die Aufforderung zur Suche einer billigeren Wohnung.

E.31

Der Grundsatz, dass der von der Lohnpféandung betroffene Schuldner seine L ebenshaltung
einschréanken und mit dem ihm zugestandenen Existenzminimum auskommen muss, gilt
auch in Bezug auf die Wohnkosten. Die effektiv anfallenden Auslagen kénnen nur
vollumfanglich bertick- sichtigt werden, wenn sie der familidren Situation des Schuldners
und den ortsiiblichen Ansatzen entsprechen. Dem Schuldner ist die M6glichkeit zu geben,
seine Wohnkosten innert einer ange- messenen Frist den fur die Berechnung des Notbedarfs
massgebenden V erhdltnissen anzupas- sen: Ein Uberhohter Mietzins kann in der Regel nach
Ablauf des néchsten K indigungstermins auf ein Normalmass herabgesetzt werden, auch



wenn der Schuldner nicht unmittelbar zum Bezug einer giinstigeren Wohnung gezwungen
werden kann. Bei einem langjahrigen Mietvertrag ist es mit der Pflicht des Schuldners, die
Wohnkosten maoglichst tief zu halten, unvereinbar, den néchsten ordentlichen

K undigungstermin abzuwarten, wenn es bis dahin noch unverhatnismassig lange dauert.
Auch wenn im Moment eine ordentliche Kindigung vertraglich nicht zul&ssig ist, kann der
Schuldner durch andere Massnahmen die Wohnkosten reduzieren. Insbesondere besteht die
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(Art. 264 OR). Ebenfallsin Frage kommt eine ganze oder teilweise Untervermietung der
Wohnung (Art. 262 OR) (BGE 129 111 526 E. 2 und 2.1). Raumkosten fur Haustiere fallen
nicht unter die Wohnkosten des Schuldners (BGE 128 111 337 E. 3b).

E.3.2

Die Beschwerdeftihrer bringen vor, dass sie als Familie mit zwei Erwachsenen und drel
Kindern und neun Haustieren (einem Hund, zwei Katzen und sechs Nagetieren) in einem
gemiete- ten Haus mit einer Wohnfléache von ca. 180 m2 leben. Sie wiirden diesen
Wohnraum bendtigen, da A. nach ihrem Schwangerschaftsurlaub wieder as
Tagesmutter andere Kinder betreuen werde. A. verflge Uber einen Arbeitsvertrag
mit dem Tageselternverein Sense, welcher weiterhin gelte, aber auf Grund von Corona und
den Anweisungen des Kantons Freiburg stillgelegt sai. Die Voraussetzungen, um as
Tagesmutter arbeiten zu kdnnen, wirden von der KIBE Schweiz und dem Jugendamt
Freiburg vorgegeben und kontrolliert. Dies heisse, dass Tageskinder ausrei- chend Platz
zum Spielen, Essen und Schlafen brauchten und dieser von der Tagesmutter zur Verflgung
gestellt werden musse. Die Tageskinder dirften nicht in den personlichen und privaten
Raumen der Tagesmutter und deren Kindern betreut werden. Die Tageskinder brauchten
einen ruhigen, geschiitzten und sichernden Raum, um spielen und schlafen zu kénnen.
Wohn- und Ess- raum wirden nicht als Spiel- und Schlafmdglichkeiten angesehen. Sie
wrden deshalb ein separa- tes Zimmer benétigen, um den Beruf einer kompetenten
Tagesmutter austiben zu kdnnen. Aus diesem Grund sollte ein sechstes Zimmer in die
Berechnung des Existenzminimums miteinberech- net werden. Sollten sie umziehen
mussen, wirde A. ihre Arbeit als Tagesmutter verlie- ren. Zudem sei esflr eine
funfkopfige Familie mit Haustieren und laufenden Betreibungs- und Pféandungsverfahren
schwierig, eine neue passende Wohnung zu finden.

E.33

Vorliegend ist festzustellen, dass die fiinfképfige Familie nach Angaben der Beschwerde-
fUhrer Gber einen Wohnraum von rund 180 m2 verflgt, was pro Kopf rund 36 m2 ergibt.
Zudem ist festzuhalten, dass sich die Kinder der Beschwerdefihrer allesamt noch im
Kleinkindesalter befin- den: C. , geboren im 2017, D. , geboren im 2019
und E. , geboren im 2020. Esist deshalb durchaus zumutbar, dass die Kinder im
gleichen Zimmer schlafen. Somit wirde eine 4-Zimmer-Wohnung fir die Familie der
Beschwerdefiihrer durchaus gentigen. Ein Zimmer konnte fir die alféllige Tagesbetreuung
von fremden Kindern reserviert werden, sofern der Tageselternverein dies genehmigen
wurde. Angesichts des Alters der Kinder der Beschwerdeftih- rerin, welche bereits einen
nicht zu unterschétzenden Betreuungsaufwand benétigen, scheint dies zumindest fir die
ndhere Zukunft doch eher fraglich.

E.34



Aus den vom Betreibungsamt eingereichten Unterlagen ergibt sich, dass es durchaus
madglich ist, im Kanton Freiburg eine 4-Zimmer-Wohnung fir den zugestandenen Mietzins
von CHF 1 750.- zu finden. Dies trifft umso mehr auf die Region desF. Zu,in
dem die Familie heimisch ist. Was die vom Betreibungsamt angesetzte Ubergangsfrist
anbelangt, so ist diese mit tber finf Monaten grundsétzlich nicht zu beanstanden. Es gilt
aber vorliegend zu beriicksichtigen, dass der am 11. September 2019 von den
Beschwerdefiihrern abgeschlossene Mietvertrag erstmals per 31. Méarz 2021 ordentlich
gekiindigt werden kann. Diesem Umstand ist angesichts der kurzen Verlangerung um einen
Monat Rechnung zu tragen. Dies zumal es sich beim 31. M&rz um einen ortsiiblichen

K undigungstermin handelt, was die Suche nach einer neuen Wohngelegenheit erleichtern
sollte.
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gegenwartig gemieteten Haus zu verbleiben. IThnen wird aber am dem 1. April 2021 nur
noch ein Betrag von CHF 1' 750.- fur die Wohnkosten an ihr Existenzminimum angerechnet
werden. Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde teilwei se gutzuheissen ist.

E.4

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 5 SchKG). Der Hof erkennt: 1. Die
Beschwerde wird teilweise gutgeheissen. Die Verfigung vom 20. Oktober 2020 betreffend
Aufforderung zur Suche einer billigeren Wohnung wird abgedndert und lautet neu wie
folgt: Da Sie Uberdurchschnittlich hohe Wohnkosten haben, fordern wir Sie gemass
Bundesge- richtsentscheid 119 111 73 auf, per 31. Marz 2021 eine neue, billigere Wohnung
zu suchen. Ansonsten wird ab diesem Datum nicht mehr die volle Miete bei der Berechnung
des Exis- tenzminimums berticksichtigt. 11. Es werden keine Kosten erhoben. 111.
Zustellung. Dieses Urteil kann innert 10 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in
Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
ubrigen Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des
Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begriindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 18.
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