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Regeste

Urteil der Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des Kantonsgerichts | Betreibung auf
Pfandung (Art. 89-150 SchKG)

Erwagungen

E.11

Soweit nicht eine gerichtliche Klage vorgesehen ist, kann gegen jede Verfiigung des Betrei -
bungsamtes mit Beschwerde an die Schuldbetreibungs- und Konkurskammer des
Kantonsgerichts als Aufsichtsbehtrde gelangt werden (Art. 17 Abs. 1 SchKG; Art. 13
SchKG i.V.m. Art. 5 des Aus- fllhrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung tber
Schuldbetreibung und Konkurs vom 12. Februar 2015 [AGSchK G; SGF 28.1] sowie Art.
19 des Reglements fUr das Kantonsgericht betreffend seine Organisation und seine
Arbeitsweise [RKG; SGF 131.11]). Die Beschwerde muss innert zehn Ta- gen ab dem
Zeitpunkt, an dem der BeschwerdefUhrer von der Verfigung Kenntnis erhalten hat, erhoben
werden (Art. 17 Abs. 2 SchKG). Aus der Beschwerdeschrift muss ersichtlich sein, gegen
welchen Entscheid sie sich richtet, was daran falsch sein soll und was der Beschwerdefihrer
verlangt. An die Begriindung der Be- schwerde werden keine alzu hohen Anforderungen
gestellt; es genligt, wenn sie eine verstandli- che und ausdrickliche Kritik am
angefochtenen Entscheid enthélt (BGE 118 [11 1 E. 2a). Mindes- tens aber muss die
Beschwerde einen Antrag und eine summarische Begrindung aufweisen, an- sonsten kann
nicht darauf eingetreten werden.

E.12

Die Verfugung der Lohnpfandung vom 3. August 2020 wurde dem BeschwerdefUhrer ge-
mass eigenen Angaben am 20. August 2020 zugestellt. Ein Zustellnachweis liegt nicht vor
und das Betreibungsamt macht diesbeziiglich auch keine Angaben. Es ist deshalb davon
auszugehen, dass die am 28. August 2020 erhobene Beschwerde somit fristgerecht erfolgte
(Art. 17 Abs. 2 SchKG). Die Beschwerde enthalt einen Antrag auf Anpassung der
Verfigung der Lohnpfandung, aber keine Begriindung. Der Beschwerdefhrer fuhrt einzig
aus, welche Posten er nebst der Unterhaltszah- lung vom ihm zustehenden Betrag zu
bestreiten habe, ohne diese zu beziffern oder dafir Belege
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Anforderungen gentigt, die an eine Laien- beschwerde gestellt werden kdnnen, kann
vorliegend jedoch offen gelassen werden, da sie — wie nachfolgend dargelegt — sowieso
abzuweisen ist.

E.2



Der Beschwerdefuhrer bringt vor, von dem ihm zur Verfigung stehenden Betrag von CHF
3'307.- nebst den Unterhaltszahlungen in Hohe von CHF 1° 000.- an seine Ex-Frau auch
Krankenkasse, Versicherungen, Autosteuern, Strom und Wasser bezahlen zu missen,
weshalb er mit der Lohn- pfandung nicht leben kdnne.

E.21

Das betreibungsrechtliche Existenzminimum geméass den von der Konferenz der Betrei-
bungs- und Konkursbeamten der Schweiz zur Anwendung empfohlenen und vom Kanton
Freiburg ibernommenen Richtlinien zur Berechnung des Existenzminimums (vgl.
Kreisschreiben des Kan- tonsgerichts Freiburg vom 1. Juli 2009 betreffend Richtlinien fir
die Berechnung des betreibungs- rechtlichen Existenzminimums [Notbedarf] nach Art. 93
SchK G) besteht aus einem monatlichen Grundbetrag sowie Zuschlégen.

E.211

Vom monatlichen Einkommen des Schuldnersist in der Regel fir Nahrung, Kleidung und
Wasche einschliesslich deren Instandhaltung, Korper- und Gesundheitspflege, Unterhalt der
Wohnungsei nrichtung, Privatversicherungen, Kulturelles sowie Auslagen fr Beleuchtung,
Koch- strom und/oder Gas etc. ein Grundbetrag al's unumganglich notwendig im Sinne von
Art. 93 SchK G von der Pfandung ausgeschl ossen. Dieser betrégt fir einen alleinstehenden
Schuldner CHF 1'200.-. Bei kostensenkender Wohn-/L ebensgemeinschaft ist der
Ehegatten-Grundbetrag von CHF 1' 700.- einzusetzen und dieser in der Regel (aber
maximal) auf die Halfte herabzusetzen (vgl. Ziff. I. der Richtlinien fir die Berechnung des
betrei bungsrechtlichen Existenzminimums [Notbe- darf] nach Art. 93 SchKG). Solche
kostensenkenden Wohn-/L ebensgemeinschaften sind von den sogenannten
Haushaltgemeinschaften abzugrenzen. Bel diesen |eben zwel oder mehrere Perso- nen
zusammen in einem Haushalt, i.d.R. mit dem Zweck, die Lebenskosten zu reduzieren, ohne
aber eine partnerschaftliche Beziehung zu pflegen. Folglich kommt der in einer
Haushaltgemein- schaft |ebende Schuldner auch nicht in den Genuss des
Ehegatten-Grundbetrages, sondern esist der entsprechende Alleinstehenden-Grundbetrag
einzusetzen. Dabel ist zu beachten, dass sich diesfalls regel massig eine Reduktion des
entsprechenden Alleinstehenden-Grundbetrags recht- fertigt (WINKLER, in Kommentar
zum Bundesgesetz Uber Schuldbetreibung und Konkurs, 4. Aufl. 2017, Art. 93 N. 31 mit
Hinweis auf BGE 132 11l 483 E. 4.2). Gewisse von diesem Grundbetrag zu deckende
Auslagen werden moglicherweise nicht vom Schuldner allein bestritten, sondern von der im
gleichen Haushalt lebenden Person mitgetragen. Wie viel vom Grundbetrag allenfalls
abzuzie- hen igt, hat in Anwendung des nach Art. 93 Abs. 1 SchKG eingeraumten
Ermessens das Betrei- bungsamt bzw. die kantonale A ufsichtsbehdrde zu beurteilen (vgl.
BGE 132111 483 E. 4.3).

E.212

Allgemein gilt fur sémtliche Zuschl&ge zu den Grundbetragen des Existenzminimums, dass
sie nur berticksichtigt werden dirfen, wenn der Schuldner sie tatséchlich ben6tigt, zur
Zahlung verpflichtet ist und sie auch effektiv bezahlt (vgl. VONDER MUHLL, in Basler
Kommentar Bundes- gesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs |, 2. Aufl. 2010, Art. 93 N.
25). Dabei ist es Sache des Schuldners, sowohl die Notwendigkeit als auch die tatsichliche
Leistung nachzuweisen (WINKLER, Art. 93 N. 36; vgl. auch KREN KOSTKIEWICZ, in
Kurzkommentar SchKG, 2. Aufl. 2014, Art. 93 N. 39).

E.213



Als Zuschldge zum monatlichen Grundbetrag kommen der Mietzins sowie die Heiz- und
Nebenkosten in Betracht. Berticksichtigt wird der effektive Mietzins fur das Wohnen ohne
Auslagen
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Grundbetrag inbegriffen ist. Bei einer Wohngemeinschaft (eingeschlossen volljahrige
Kinder mit eigenem Erwerbseinkommen) sind die Wohnkosten in der Regel anteilsmassig
zu berlicksichtigen. Zu berticksichtigen sind weiter die durchschnittlichen — auf zwolf
Monate verteilten — Aufwendungen fur die Beheizung und Neben- kosten der Wohnraume.
Schliesslich sind Sozialbeitrage (soweit nicht vom Lohn bereits abgezo- gen), wie Beitrdge
bzw. Pramien an die Krankenkasse, unumgangliche Berufsauslagen (soweit der Arbeitgeber
nicht dafur aufkommt; z.B. Auslagen fur auswértige Verpflegung, Fahrten zum Ar-
beitsplatz) und rechtliche geschuldete Unterhaltsbeitrége als Zuschlage zu berticksichtigen
(vgl. ziff. I1. der Richtlinien fur die Berechnung des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums [Not- bedarf] nach Art. 93 SchKG). Steuern sind bei der Berechnung
des Notbedarfs nicht zu beriick- sichtigen (vgl. Ziff. I11. der Richtlinien fir die Berechnung
des betreibungsrechtlichen Existenz- minimums [Notbedarf] nach Art. 93 SchKG). Dies gilt
gemass konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung fir die laufenden und riickstandigen
Steuern (Urteil BGer 5A_479/2017 vom 26. Oktober 2017 E. 2.3; BGE 140111 337 E. 4.4 je
mit weiteren Hinweisen).

E.22

Gemass den Akten hat das Betreibungsamt die Auslagen des Beschwerdefihrers, die ge-
mass den Richtlinien zum betreibungsrechtlichen Existenzminim gehdren, bel der
Berechnung berticksichtigt. Der Alleinstehenden-Grundbetrag wurde aufgrund der
zwischen Vater und erwachsenen Sohnen bestehenden Wohngemeinschaft um CHF 100.-
auf CHF 1°100.- reduziert. Diese Reduktion liegt im Ermessen des Betreibungsamtes und
Ist, insbesondere auch mit Blick auf die gangige Praxis, nicht zu beanstanden. Als
Zuschlége zum Grundbetrag wurden Miete, Krankenkasse, auswartige Verpflegung, Fahrt
zum Arbeitsplatz sowie Unterhaltsbeitréage angerechnet. Bei der Miete inkl. Ne- benkosten
berticksichtigte das Betreibungsamt aufgrund der im gleichen Haushalt |ebenden er-
wachsenen S6hne einen Drittel des Gesamtbetrages. Daraus resultiert ein Existenzminimum
von CHF 3'307.-. Wird das Einkommen des Beschwerdeftihrers diesem Existenzminimum
gegentber- gestellt, verbleibt eine pfandbare Quote von CHF 1°850.-. Die vom
Betreibungsamt vorgenommene Berechnung des Existenzminimums und der pfandbaren
Quote ist mithin nicht zu beanstanden und wird vom BeschwerdefUhrer auch nicht explizit
angefochten. Es bleibt anzumerken, dass die vom Beschwerdefiihrer aufgefthrten
Auslagen, sofern dies gemass den Richtlinien und der kon- stanten Praxis moglich ist,
entweder bereits im Grundbetrag enthalten oder mittels Zuschlage be- riicksichtigt wurden.
Im Ubrigen wird er darauf hingewiesen, dass die Pfandung bei einer Verande- rung der
Verhdtnisse angepasst werden kann (vgl. Art. 93 Abs. 3 SchKG). Es wiirde diesfalls dem
Beschwerdefiuhrer obliegen, die tatséchlichen Leistungen abgeanderter oder neuer Auslagen
nachzuweisen.

E.3

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 20a Abs. 2 Ziff. 2 SchKG). (Dispositiv auf nachfolgender
Seite)
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abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist. 11. Es werden keine Kosten erhoben. 111.
Zustellung. Dieses Urtell kann innert 10 Tagen nach seiner Eréffnung mit Beschwerde in
Zivilsachen beim Bundesgericht angefochten werden. Das Beschwerderecht und die
Ubrigen Zulassigkeitsvoraus- setzungen sind in den Art. 72—77 und 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht vom 17. Juni 2005 (BGG) geregelt. Die begrindete
Beschwerdeschrift ist beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, einzureichen. Freiburg, 21.
September 2020/fju Die Prasidentin: Die Gerichtsschreiberin:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



